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Volny pohyb osob — Svoboda usazovdni — Nezdvisli obchodni zdstupci — Smérnice 86/653
(Smérnice Rady 86/653, ¢l. 7 odst. 2 prvni odrdzka, ¢l. 10 odst. 1 a 2 a ¢l. 11 odst. 1)
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Prvni odrdzka ¢l. 7 odst. 2 smérnice Rady
86/653 o koordinaci pravni tpravy ¢lenskych
statlt tykajici se nezavislych obchodnich
zdstupctt musi byt vykldddna v tom smyslu,
ze obchodni zdstupce, kterému je svérena
urcitd Gzemni oblast, nema narok na provizi
z obchodd, které uzavreli zdkaznici patfici do
této oblasti s tfeti osobou, pokud se na nich
primo nebo nepiimo nedcastnil zmocnitel.

I kdyz totiz toto ustanoveni uvaddi pouze
»obchod[y] uzavien[é] béhem trvani smlouvy
o obchodnim zastoupeni®, pricemz upres-
nuje pouze to, Ze obchod musi byt uzavien
se zakaznikem patficim do urcité tzemni
oblasti nebo do urc¢ité skupiny osob, ktera
byla svéfena obchodnimu zastupci, ze
syntézy odstavctt 1 a 2 ¢lanku 10 smérnice
nicméné vyplyvd, ze ndrok obchodniho
zéstupce na provizi vznika bud jestlize zmoc-
nitel splnil nebo mél splnit svou povinnost,
nebo jestlize treti osoba vzhledem ke smlouvé
o zastoupeni, a sice zdkaznik, splnila nebo
méla splnit svou povinnost. Ve vsech téchto
pripadech je i¢ast zmocnitele na obchodech,
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z nichz obchodni zdstupce miize uplatiovat
narok na provizi, nezbytna. To je potvrzeno
znénim ¢l. 11 odst. 1 smérnice, podle néhoz
ndrok obchodniho zdstupce na provizi mtze
zaniknout pouze tehdy, pokud je zjisténo,
ze smlouva mezi zdkaznikem a zmocni-
telem nebude splnéna a k nesplnéni nedoslo
z diivodil na strané zmocanitele.

Vnitrostditnimu soudu prislusi stanovit, zda
poznatky, které md, posouzené s ohledem
na snahu o ochranu obchodniho zéstupce,
jez predstavuje jeden z cil smérnice, jakoz
i s ohledem na povinnost zmocnitele jednat
zodpovédné a v dobré vife stanovenou
v ¢lanku 4 smérnice, mu umoznuji stanovit
existenci takové dcasti, nebo nikoliv, at jiz je
tato Gcast pravni povahy, naptiklad prostied-
nictvim zastupce, nebo povahy faktické.

(viz body 16, 19-23 a vyrok)
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