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Shrnuti rozsudku

1. Soudni spoluprdce v obcanskych vécech — Dorucovdni soudnich a mimosoudnich pisem-
nosti — Narizeni ¢. 1348/2000 — Ndavrh na zahdjeni rizeni — Pojem

(Narizeni Rady ¢. 1348/2000, ¢l. 8 odst. 1)
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2. Soudni spoluprdce v obéanskych vécech — Dorucovdni soudnich a mimosoudnich pisem-
nosti — Narizeni ¢. 1348/2000 — Dorucovdni pisemnosti, kterd je vyhotovena v jiném jazyce
nez v uifednim jazyce prijimajiciho clenského stdtu
(Narizeni Rady ¢. 1348/2000, ¢l. 8 odst. 1)

3. Soudni spoluprdce v obéanskych vécech — Dorucovdni soudnich a mimosoudnich pisem-
nosti — Narizeni ¢. 1348/2000 — Dorucovdni pisemnosti, kterd je vyhotovena v jiném jazyce
nez v ufednim jazyce prijimajiciho clenského stdtu
[Narizeni Rady ¢. 1348/2000, ¢l. 8 odst. 1 pism. b)]

4. Soudni spoluprdce v obcanskych vécech — Dorucovini soudnich a mimosoudnich pisem-
nosti — Narizeni ¢. 1348/2000 — Dorucovdni pisemnosti, kterd je vyhotovena v jiném jazyce
nez v uifednim jazyce prijimajiciho clenského stdtu
(Narizeni Rady ¢. 1348/2000, ¢l. 8 odst. 1)

1. Pojem ,pisemnost urc¢end k doru-
Ceni” uvedeny v ¢l. 8 odst. 1 nafizeni
¢. 1348/2000 o doruc¢ovani soudnich a
mimosoudnich pisemnosti ve vécech
obcanskych a obchodnich v ¢lenskych
statech se v pripadé, ze je touto pisem-
nosti ndvrh na zahdjeni fizeni, vyklada
tak, ze oznacuje pisemnost nebo pisem-
nosti, jejichz vcasné doruceni zalova-
nému mu umoznuje uplatnit svd prava
v ramci soudniho fizeni v odesilajicim
staté. Z takové pisemnosti musi byt
jednoznacné  zfejmy  prinejmensim
predmét a davod ndvrhu, jakoz i vyzva
k Gcasti na soudnim fizeni nebo, podle
povahy probihajictho fizeni, moznost

ndvrhu na zahdjeni fizeni ve smyslu
tohoto nafizeni.

(viz bod 73)

2. Clanek 8 odst. 1 nafizeni ¢. 1348/2000
o dorucovéni soudnich a mimosoud-
nich pisemnosti ve vécech obcanskych
a obchodnich v clenskych stdtech musi
byt vykldiddn v tom smyslu, Ze adresat

podat opravny prostiedek k soudu.
Pisemnosti, které plni pouze dikazni
funkci a nejsou nepostradatelné k tomu,
aby bylo mozno porozumét predmétu a
dtvodu navrhu, netvori nedilnou soucést
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navrhu na zahdjeni fizeni urceného
k doruceni nemd pravo odmitnout prijeti
této pisemnosti, pokud mu tato pisem-
nost umoznuje uplatnit svd prava v ramci
soudniho fizeni v odesilajicim ¢lenském
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staté, jsou-li k této pisemnosti v prilo-
hach pripojeny listinné dukazy, které
nejsou vyhotoveny v jazyce prijimajictho
¢lenského statu nebo v jazyce odesilaji-
ciho c¢lenského statu, ktery adresat zn4,
ale které maji pouze dikazni funkci a
nejsou nepostradatelné k tomu, aby bylo
mozno porozumét predmeétu a divodu
névrhu.

Z prezkumu vicera ustanoveni Haagské
umluvy z roku 1965, Bruselské amluvy
ze dne 27. zafi 1968 o soudni prislus-
nosti a vykonu rozhodnuti v obcan-
skych a obchodnich vécech, ve znéni
zmén, a Umluvy ze dne 26. kvétna
1997 o dorucovani soudnich a mimo-
soudnich pisemnosti ve vécech obcan-
skych a obchodnich v ¢lenskych statech
Evropské unie, nafizeni ¢. 1348/2000 a
nafizeni ¢. 44/2001, jakoz i sdéleni ¢len-
skych stata podle ¢l. 14 odst. 2 nafizeni
¢. 1348/2000 totiz jednak vyplyva, Ze
provedeni prekladu ndvrhu na zahijeni
fizeni Zalobcem neni povazovdno za
nepostradatelné pro vykon prav obha-
joby zalovaného, ktery musi pouze mit
k dispozici dostate¢nou lhiitu na to, aby
mu umoznila nechat pisemnost prelozit
a pripravit se na jedndni pred soudem.

Krom toho z autonomniho vykladu
pojmu ,,ndvrh na zahajeni fizeni” vyplyva,
ze takovd pisemnost musi obsahovat
dokument nebo dokumenty, pokud jsou
svou podstatou navzijem spojeny, které
zalovanému umozni porozumét pred-
métu a davoddm ndvrhu Zalobce, jakoz
i tomu, ze existuje soudni fizeni, béhem
néhoz muaze uplatnit svd prava. Naproti
tomu pisemnosti, které plni pouze
dtikazni funkci, kterd je odlisné od pred-
métu samotného doruceni, a nejsou svou
podstatou navzdjem spojeny s zZalobou,
jelikoz nejsou nepostradatelné k tomu,
aby bylo mozno porozumét pred-
métu a divodu ndvrhu zalobce, netvori
nedilnou soucdst navrhu na zahdjeni
fizeni ve smyslu uvedeného ustanoveni.
Je véci vnitrostatniho soudu, aby ovéril,
zda obsah ndvrhu na zahdjeni fizeni je
dostate¢ny k tomu, aby umoznil zalova-
nému uplatnit sva préava, nebo zda musi
odesilatel napravit nedostatek prekladu
nepostradatelné prilohy.

(viz body 52, 56, 64—65, 69, 75, 78,
vyrok 1)

Clianek 8 odst. 1 pism. b) nafizeni
¢. 1348/2000 o dorucovani soudnich a
mimosoudnich pisemnosti ve vécech
obcanskych a obchodnich v ¢lenskych
statech musi byt vykladédn v tom smyslu,
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ze skuteCnost, ze se adresit doru-
Cené pisemnosti ve smlouvé uzaviené
se zalobcem v rdmci své podnikatelské
¢innosti dohodl, ze se pisemny styk
povede v jazyce odesilajicitho ¢lenského
statu, nezaklddd domnénku znalosti
jazyka, ale je nepfimym dikazem, ktery
mutze soud zohlednit pfi ovéfeni, zda
tento adresat jazyk odesilajiciho clen-
ského statu znd v takové mife, ze muze
uplatnit sva prava.

(viz bod 88, vyrok 2)

Clének 8 odst. 1 nafizeni ¢. 1348/2000
o dorucovani soudnich a mimosoud-
nich pisemnosti ve vécech obc¢anskych a
obchodnich v ¢lenskych statech musi byt
vykldddn v tom smyslu, Ze adresat doru-
¢eného ndvrhu na zahdjeni fizeni kazdo-
padné nemize s odvoldnim na toto usta-
noveni odmitnout prijeti ptiloh pisem-
nosti, které nejsou vyhotoveny v jazyce
pfijimajiciho ¢lenského statu nebo v
jazyce odesilajictho clenského stétu,
ktery adresat znd, pokud v ramci své
podnikatelské ¢innosti uzaviel smlouvuy,
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ve které se dohodl, Ze se pisemny styk
povede v jazyce odesilajictho statu,
a pokud prilohy jednak souviseji
s uvedenym pisemnym stykem, a jednak
jsou vyhotoveny v dohodnutém jazyce.

Preklad priloh totiz muze byt vyzadovan,
pokud obsah uvedené pisemnosti, ktery
byl prelozen, neni dostatecny k tomu,
aby z ného byl zfejmy divod a predmét
navrhu a aby zalovanému umoznil
uplatnit sva prava. Takovy preklad vsak
neni nutny, pokud ze skutkovych okol-
nosti vyplyvd, Ze je adresit ndvrhu na
zahdjeni fizeni obeznamen s obsahem
téchto priloh. Tak je tomu tehdy, pokud
je jejich autorem, nebo pokud se pred-
poklada, ze rozumi jejich obsahu, napfi-
klad proto, ze v ramci své podnikatelské
¢innosti podepsal smlouvu, ve které se
dohodne, Ze se pisemny styk povede
v jazyce odesilajictho stdtu, a pokud
prilohy souviseji s uvedenym pisemnym
stykem a jsou vyhotoveny v dohodnutém
jazyce.

(viz body 90-92, vyrok 3)



