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Shrnuti rozsudku

1. Zivotni prostiedi — Posuzovdni viivii nékterych zdmérii na Zivotni prostiedi — Smérnice
85/337

(Smeérnice Rady 85/337, ¢l. 1 odst. 2)
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2. Zivotni prostiedi — Posuzovdni viivii nékteryjch zdmérii na Zivotni prostiedi — Smérnice

(Smérnice Rady 85/337, priloha I, bod 7 a priloha II, bod 12)

Zivotni prostredi — Posuzovdni viivii nékterych zdmeérii na Zivotni prostiedi — Smérnice

85/337
(Smérnice Rady 85/337, priloha I, bod 12)

I kdyz dohoda podepsand mezi orgdnem
vefejné moci, spolecnosti pro rozvoj
a podporu letisté a spolecnosti letecké
nakladni dopravy, kterd stanovi celou
fadu stavebnich dprav infrastruktury
tohoto letisté tak, aby mohlo byt vyuzi-
vano 24 hodin denné 365 dni v roce,
neni zdmérem ve smyslu uvedené smeér-
nice o posuzovani vlivit nékterych verej-
nych a soukromych zdmérd na Zzivotni
prostredi,  prislusi  predkladajicimu
soudu, aby na zdkladé pouzitelné vnit-
rostatni pravni Gpravy urcil, zda tato
dohoda obsahuje povoleni ve smyslu ¢l. 1
odst. 2 smérnice 85/337. V této souvis-
losti je tfeba prezkoumat, zda je toto
povoleni soucasti vicestupnového fizeni
zahrnujictho hlavni rozhodnuti, jakoz
i provadéci rozhodnuti a zda je tfeba vzit
v tvahu kumulativni t¢inek vice zamér,
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2.

jejichz vliv na zivotni prostfedi musi byt
posouzen celkové.

(viz bod 28, vyrok 1)

V ptvodnim znéni se ustanoveni bodu
12 prilohy II smérnice 85/337 o posuzo-
vani vlivi nékterych verejnych a soukro-
mych zaméra na Zivotni prostredi, ktery
uvadi ,[z]mény [...] zdméra uvedenych
v priloze I vyklddané ve vzijemném
spojeni s ustanovenimi bodu 7 ptilohy I,
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ktery uvadi ,vystavbu [...] letist s hlavni
rozjezdovou a pristavaci drahou o délce
2100 m nebo vice®, tykaji rovnéz zmén
infrastruktury stavajiciho letisté bez
prodlouzeni rozjezdové a pristavaci
dréhy, jestlize je 1ze povazovat, zejména
s ohledem na jejich povahu, vyznam
a vlastnosti, za zménu samotného letisté.
Tak je tomu zejména v pripadé staveb-
nich praci urcenych k podstatnému
zvy$eni c¢innosti letisté a leteckého
provozu. Prislusi predkladajicimu soudu,
aby se ubezpecil, ze prislusné organy
spravné posoudily, zda maji stavebni
prace dotCené ve sporu v puvodnim
fizeni podléhat posouzeni jejich vlivu na
Zivotni prostredi.

Oblast ptsobnosti smérnice 85/337
je totiz rozsahla a jeji cil velmi Siroky.
V tomto ohledu by bylo v rozporu
se samotnym cilem této smér-
nice vyloucit z oblasti pasobnosti jeji
prilohy II stavebni prace spocivajici
ve zlepSeni nebo rozsifeni infrastruk-
tury jiz vystaveného letisté z divodu,
ze priloha I uvedené smérnice se tyka
svystavby letist“, a nikoliv ,letist”
jako takovych. Takovy vyklad by totiz

umoznil vyjmout z povinnosti, které
vyplyvaji ze smérnice 85/337, vSechny
zmeény jiz existujiciho letisté, bez ohledu
na rozsah téchto zmén, a zbavil by tak
v tomto ohledu prilohu II uvedené smér-
nice jejtho smyslu.

(viz body 32-33, 40, vyrok 2)

Co se tyce zaméru uvedeného v bodé 12
prilohy II smérnice 85/337 o posuzovani
vlivlli nékterych verejnych a soukromych
zdméri na zivotni prostredi, prislusné
organy museji vzit v uvahu zamyslené
roz$iteni ¢innosti leti$té, prezkoumavaji-
li vliv zmén jeho infrastruktury, které
maji byt provedeny za Gcelem umoznéni
tohoto rozsifeni, na Zivotni prostredi.

(viz bod 46, vyrok 3)
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