ABRAHAM A DALSI

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého sendtu)
28. Gnora 2008 "

Ve véci C-2/07,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku
234 ES, podand rozhodnutim Cour de cassation (Belgie) ze dne 14. prosince 2006,
doslym Soudnimu dvoru dne 4. ledna 2007, v fizeni

Paul Abraham a dalsi,

proti

Région wallonne,

Société de développement et de promotion de I’aéroport de Liége-Bierset,

T.N.T. Express Worldwide (Euro Hub) SA,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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Société nationale des voies aériennes-Belgocontrol,

Etat belge,

Cargo Airlines Ltd,

SOUDNI DVUR (druhy senat),

ve slozeni C. W. A. Timmermans, predseda sendtu, L. Bay Larsen, K. Schiemann,
P. Kris a J.-C. Bonichot (zpravodaj), soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kancelare: M.-A. Gaudissart, vedouci oddéleni,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 18. fijna 2007,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za P. Abrahama a dal$i L. Missonem, L. Wysenem a X. Closem, avocats, jakoz
i A. Kettels, Rechtsanwiltin,
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— za R. Beaujeana a dalsi L. Cambierem a M. t'Serstevensem, avocats,

— za E. Dehalleuxe a dal$i L. Cambierem, avocat,

— za P. Descampse a dalsi A. Lebrunem, avocat,

— za Région wallonne F. Haumontem, avocat,

— za Société de développement a de promotion de l'aéroport de Liége-Bierset
P. Ramquetem, avocat,

— za T.N.T. Express Worldwide (Euro Hub) SA P. Henflingem a V. Bertrandem,
avocats,

— za belgickou vlddu A. Hubert a C. Pochet, jako zmocnénkynémi, ve spolupraci
s F. Haumontem, avocat,

— za Ceskou vladu T. Bockem, jako zmocnéncem,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi M. Konstantinidisem a J.-B. Laignelotem, jako
Zmocnenci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokétky na jednani konaném dne 29. listopadu
2007,
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vyddva tento

Rozsudek

Zédost o rozhodnuti o predbézné otézce se tyka vykladu smérnice Rady 85/337/EHS
ze dne 27. ¢ervna 1985 o posuzovani vlivii nékterych verejnych a soukromych zamért
na zivotni prostredi (UF. vést L 175, s. 40; Zvl. vyd. 15/01, s. 248, déle jen ,smérnice
85/337), ve znéni predchdzejicim znéni smérnice Rady 97/11/ES ze dne 3. bfezna
1997 (Ut. vést. L 73, s. 5; Zvl. vyd. 15/03, s. 151, dale jen ,smérnice 97/11%), a zejména
bodu 7 jeji prilohy I a bodu 12 jeji prilohy II.

Tato zddost byla predlozena v rdmci sporu mezi radou obyvatel Zijicich v bliz-
kosti letisté Lutych-Bierset (Belgie) na jedné strané a Valonskym regionem, Société
de développement et de promotion de 'aéroport de Liege-Bierset, T.N.T. Express
Worldwide (Euro Hub) SA (dale jen ,, T.N.T. Express Worldwide*), Société nationale
des voies aériennes Belgocontrol, Belgii a Cargo Airlines Ltd na strané druhé ve véci
obtézovani hlukem zpiisobeného ziizenim centra letecké nakladni dopravy na tomto
letisti.
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Pravni ramec

Prdvni uprava Spolecenstvi

Smérnice 85/337, jez se na projedndvany pripad pouzije v pivodnim znéni, se podle

svého ¢l. 1 odst. 1 vztahuje na posuzovéni vlivli téch verejnych a soukromych zameért
na zivotni prosttedi, které by mohly mit vyznamny vliv na zivotni prostredi.

Podle odstavce 2 téhoz ¢lanku:

»[...] se rozumi:

zameérem:

— provadéni stavebnich praci nebo vystavba jinych zafizeni nebo dél,

— jiné zasahy do prirodniho prostiedi a krajiny v¢etné téch, které se tykaji tézby
nerostnych surovin;
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oznamovatelem [investorem]:

zadatel o povoleni soukromého zdméru nebo orgin verejné moci, ktery dd podnét
k zaméru;

povolenim:

rozhodnuti prislusného organu nebo organt, které opravnuje oznamovatele [inves-
tora] k uskute¢néni zaméru.”

Podle ¢l. 2 odst. 1 smérnice 85/337 ,[¢]lenské stity prijmou vSechna opatfeni
nezbytna k zajisténi, aby je$té pred vydanim povoleni byly zaméry, které mohou mit
vyznamny vliv na zivotni prostfedi mimo jiné v disledku své povahy, rozsahu nebo
umisténi, posouzeny z hlediska jejich vlivii. Tyto zdméry jsou vymezeny v ¢lanku 4.

Clanek 3 popisuje predmét posouzeni vlivli na Zivotni prostredi:

»Posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi vhodnym zptisobem urci, popise a posoudi
v kazdém jednotlivém pripadé a v souladu s ¢lanky 4 az 11 pfimé a nepiimé vlivy
zaméru na tyto faktory:

— Clovéka, faunu a floru,

I-1228



10

ABRAHAM A DALSI

pudu, vodu, ovzdusi, podnebi a krajinu,

vzijemné ptisobeni mezi faktory uvedenymi v prvni a druhé odrazce,

hmotné statky a kulturni dédictvi.

Clanek 4 rozliuje dva druhy zdméra.

Clanek 4 odst. 1 pozaduje, aby s vyhradou ¢l. 2 odst. 3 podléhaly zdméry kategorii
uvedenych v priloze I posouzeni v souladu s ¢lanky 5 az 10 téze smérnice. Mezi
zameéry, které spadaji do ¢l. 4 odst. 1, bod 7 priloha I uvadi ,vystavbu [...] letist 3]
s hlavni rozjezdovou a pristavaci drahou o délce 2 100 m nebo vice®.

Poznambka pod Carou [], ktera se tykd tohoto bodu 7, uptesnuje, Ze: ,[p]ro Gcely této
smérnice se letistém’ rozumi letiste, ktera odpovidaji definici v Chicagské umluvé
z roku 1944 zrizujici Mezinarodni organizaci pro civilni leteckou dopravu (Pfiloha
14,

Co se tyce ostatnich druhtt zdmeérd, ¢l. 4 odst. 2 smérnice 85/337 stanovi:

»Zameéry z kategorii uvedenych v priloze II podléhaji posouzeni v souladu s ¢lanky 5
az 10, pokud ¢lenské staty usoudi, Ze to jejich povaha vyzaduje.
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Za tim Gcelem mohou ¢lenské staity mimo jiné upresnit urcité druhy zdmérd, u nichz
je treba provadét posouzeni, nebo mohou stanovit kritéria nebo prahové hodnoty
umoznujici urcit, které ze zdmeéra z kategorii uvedenych v priloze II musi podléhat
posouzeni v souladu s ¢lanky 5 az 10.”

Co se tyce téchto zdmeéru, které spadaji do ¢l. 4 odst. 2 smérnice, bod 10 pism. d)
prilohy II této smérnice uvddi: [v]ystavba [...] leti$t (zdméry neuvedené v priloze I)
a bod 12 téze prilohy uvadi ,[z]mény [...] zZiméra uvedenych v priloze I“.

Clanky 5 az 9 smérnice 85/337, na které odkazuje ¢linek 4 této smérnice, stanovi
v podstaté nasledujici: ¢lanek 5 upresnuje minimdlni informace, které musi investor
poskytnout, ¢lanek 6 ukladd investorovi zejména povinnost uvédomit organy a verej-
nost, ¢lanek 8 uvadi povinnost prislusnych organt brat v ivahu informace shro-
mazdéné v ramci postupu posuzovani a clanek 9 zaklddd povinnost prislusnych
organt uvédomit vefejnost o rozhodnuti, které bylo pfijato, a o podminkach k nému
pripadné pripojenych.

Vnitrostdtni pravni uprava

Ve Valonském regionu bylo do 1. fijna 2002 posouzeni vlivit zdmér(i na zivotni
prostiedi upraveno narizenim ze dne 11. zari 1985 a jeho provadéci vyhlaskou ze dne
31. fijna 1991.

Tyto texty stanovily, Ze zdméry uvedené v priloze I natizeni ze dne 11. zari 1985,
do které byl prevzat seznam prilohy I smérnice 85/337, a v ptiloze II vyhlasky ze
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dne 31. fijna 1991 podléhaji vzdy studii o vlivu na zivotni prostredi. Ostatni zaméry,
pro néz studie o vlivu na zivotni prostredi stanovena nebyla, byly predmétem pouze
stru¢ného predchoziho posouzeni vlivii na Zivotni prostiedi.

7y,

V souladu s prilohou I natizeni ze dne 11. zari 1985 podléha povinné vystavba letist
s rozjezdovou a pristavaci drahou o délce minimalné 2 100 m studii o vlivu na zivotni
prostiedi. Krom toho podle prilohy II vyhlasky ze dne 31. fijna 1991 jsou vystavba
letist s rozjezdovou a pristdvaci drahou o délce 1 200 m nebo vice, véetné prodlou-
zeni existujicich drah nad tuto prahovou hodnotu, jakoz i sportovnich leti$t rovnéz
predmétem studie o vlivu na zivotni prostiedi.

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Obyvatelé Zijici v blizkosti letisté Lutych-Bierset si stézuji na obtéZovani hlukem,
Casto v noci, které souvisi s restrukturalizaci byvalého vojenského letisté a jeho vyuzi-
vanim spolecnostmi letecké nakladni dopravy od roku 1996.

Dohoda podepsana dne 26. inora 1996 mezi Valonskym regionem, Société de déve-
loppement et de promotion de l'aéroport de Liége-Bierset a T. N. T. Express World-
wide stanovila celou fadu stavebnich dprav infrastruktury tohoto letisté tak, aby
mohlo byt vyuzivino 24 hodin denné 365 dni v roce. Byly upraveny a roz$ifeny
predevsim rozjezdové a pristavaci drahy. Byla rovnéz postavena kontrolni véz, jakoz
i nové vyjezdové pruhy z hlavni drdhy a parkovaci plochy. Rozjezdovd a pristavaci
drdha o délce 3 297 m se naproti tomu nezménila.
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Za UCelem umoznéni uskutecnéni téchto stavebnich praci byla rovnéz vydana
stavebni a provozni povoleni.

Spor probihajici pred belgickym vnitrostaitnim soudem se tyka odpovédnosti: zalobci
v ptivodnim fizeni totiz zadali ndhradu $kody, ktera jim tdajné vznikla v dtsledku,
podle jejich ndzoru, zavaznych rusivych vlivi souvisejicich s restrukturalizaci letisté.

V ramci tohoto sporu byl k belgickému Cour de cassation podan kasa¢ni opravny
prostfedek smérujici proti rozsudku vydanému dne 29. cervna 2004 odvolacim
soudem v Lutychu.

Vzhledem k tomu, Ze se Cour de cassation domnival, ze ve sporu, jenz mu byl pred-
loZen, vyvstavaji vykladové otazky préava Spolecenstvi, rozhodl se prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Predstavuje dohoda mezi orgdny vefejné moci a soukromym podnikem, na jejimz
zakladé se ma tento podnik usadit na letisti s [rozjezdovou a pristavaci] drahou
delsi nez 2 100 metrQ, zahrnujici pfesny popis praci v oblasti infrastruktury,
které budou uskute¢nény v souvislosti s upravou uvedené drahy, aniz by vsak
tato draha byla prodlouzena, a s vystavbou kontrolni véze za Gcelem umoznéni
letu velkych dopravnich letadel 24 hodin denné a 365 dni v roce, a ktera predpo-
kladé provozovani jak noc¢nich, tak dennich letd od doby zahdjeni ¢innosti tohoto
podniku, zdmér ve smyslu smérnice 85/337 [...], ve znéni pouzitelném pred jeji
zménou provedenou smérnici 97/11/EHS [...]?
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2) Odpovidaji zmény infrastruktury stavajiciho letisté za Gcelem jeho prizpuisobeni
zamyslenému zvySeni poctu noc¢nich a dennich letlt bez prodlouzeni [rozjez-
dové a pristavaci] drahy pojmu ,zdmér’, u kterého je stanovena povinnost provést
posouzeni vlivil na Zivotni prostfedi ve smyslu ¢lankt 1, 2 a 4 smérnice 85/337
[...], ve znéni pouzitelném pred jeji zménou provedenou smérnici 97/11 [...]?

3) Ikdyz zamyslené rozsiteni ¢innosti leti$té neni pfimo uvedeno v pfilohdch smeér-
nice 85/337 [...], musi clensky stat nicméné toto rozsifeni vzit v ivahu, prezkou-
mava-li potencidlni vliv zmén infrastruktury tohoto leti$té na zivotni prostiedi za
ucelem povoleni tohoto rozsireni?“

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Svou prvni otazkou se predkladajici soud taze, zda je takova dohoda, jako je dohoda
dotcena ve sporu v pivodnim fizeni, ,zamérem" ve smyslu smérnice 85/337.

Na tuto otazku je tfeba odpovédét zaporné. Ze samotného znéni ¢l. 1 odst. 2 smér-
nice 85/337 totiz vyplyvd, Ze pojem ,zamér” se tyka stavebnich praci nebo zasaht.
Dohodu tedy nelze povazovat za zdmér ve smyslu smérnice 85/337, a to bez ohledu
na to, zda tato dohoda obsahuje vice ¢i méné konkrétni popis stavebnich praci, které
maji byt provedeny.
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Aby v$ak mohl Soudni dvir poskytnout uziteénou odpovéd soudu, ktery polozil
predbéznou otdzku, mize byt mimoto priveden k tomu, aby vzal v ivahu predpisy
prava Spolecenstvi, na néz se vnitrostatni soud pfi formulaci otdzky neodvolal (viz
zejména rozsudek ze dne 20. brezna 1986, Tissier, 35/85, Recueil, s. 1207, bod 9).

V projednavané véci je treba predkladajici soud upozornit na skutecnost, Ze mu
na zakladé pouzitelné vnitrostatni pravni Gpravy prislusi urcit, zda dohoda, jako je
dohoda dotcena ve sporu v ptivodnim fizeni, obsahuje povoleni ve smyslu ¢l. 1 odst. 2
smérnice 85/337, a sice rozhodnuti prislusného organu, které opravinuje investora
provést dotCeny zdmeér (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 18. ¢ervna 1998, Gede-
puteerde Staten van Noord-Holland, C-81/96, Recueil, s. [-3923, bod 20). Je tomu tak
v pripadé, kdy lze toto rozhodnuti podle vnitrostatniho prdva povazovat za rozhod-
nuti prislusného orgdnu nebo orgénd, které opravinuje investora k provedeni staveb-
nich praci nebo jinych zarizeni nebo dél nebo k zasahtim do prirodniho prostredi
nebo krajiny.

Krom toho, pokud vnitrostitni prdvo stanovi vicestupnové povolovaci fizeni,
posouzeni vlivii zaméru na zivotni prostfedi musi byt v zasadé uskute¢néno ihned,
jakmile je mozné identifikovat a posoudit véechny vlivy, které tento zamér mize mit
na zivotni prostfedi (viz rozsudek ze dne 7. ledna 2004, Wells, C-201/02, Recueil,
s. [-723, bod 53). Pokud tak jednim z téchto stupnd je hlavni rozhodnuti a dal$im
provadéci rozhodnuti, které nemuze jit nad ramec parametr stanovenych hlavnim
rozhodnutim, museji byt vlivy, které mtize mit zdmér na Zivotni prostredi, identifi-
kovény a posuzovany béhem fizeni tykajictho se hlavniho rozhodnuti. Pouze tehdy,
kdyz tyto vlivy nejsou identifikovatelné, by mélo byt posouzeni provedeno béhem
fizeni tykajiciho se provadéciho rozhodnuti (vyse citovany rozsudek Wells, bod 52).

I-1234



27

28

29

ABRAHAM A DALSI

Konecné je tieba predkladajicimu soudu pripomenout, Ze cil pravni Gpravy nelze
obejit rozdélenim zdméri a ze nezohlednéni jejich kumulativniho G¢inku nesmi mit
za prakticky ndsledek skutec¢nost, ze véechny zdméry uniknou povinnosti posouzeni,
kdyz jako celek mohou mit vyznamny vliv na zivotni prosttedi ve smyslu cl. 2 odst. 1
smérnice 85/337 (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 21. zari 1999, Komise v. Irsko,
C-392/96, Recueil, s. I-5901, bod 76).

V dusledku toho je tfeba na prvni otdzku odpovédét tak, ze i kdyz dohoda, jako je
dohoda dotc¢end ve sporu v puvodnim fizeni, neni zdmérem ve smyslu smérnice
85/337, prislusi predkladajicimu soudu, aby na zdkladé pouzitelné vnitrostatni pravni
upravy urcil, zda tato dohoda obsahuje povoleni ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 smérnice
85/337. V této souvislosti je tieba prezkoumat, zda je toto povoleni soucasti vicestup-
nového fizeni zahrnujictho hlavni rozhodnuti, jakoz i provadéci rozhodnuti a zda je
treba vzit v Gvahu kumulativni t¢inek vice zameért, jejichz vliv na Zivotni prostredi
musi byt posouzen celkové.

K druhé otdzce

Podstatou druhé otdzky predkladajiciho soudu je, zda stavebni prace tykajici se infra-
struktury jiz vystaveného letisté, jehoz rozjezdova a pristdvaci drdha je jiz delsi nez
2 100 metrQ, spadaji do oblasti pusobnosti ustanoveni bodu 12 ptilohy II, vykla-
danych ve vzdjemném spojeni s ustanovenimi bodu 7 prilohy I smérnice 85/337
v jejim piivodnim znéni.
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Podle bodu 12 prilohy II, v jeho znéni predchazejicim znéni smérnice Rady 97/11,
je zamérem, kterého se tyka ¢l. 4 odst. 2, ,zména zdmért uvedenych v priloze I. Bod
7 této prilohy I uvadi ,vystavbu [...] letist s hlavni rozjezdovou a ptistavaci drahou
o délce 2 100 m nebo vice®.

Société de développement et de promotion de I'aéroport de Liege-Bierset, T.N.T.
Express Worldwide a Belgické krélovstvi tvrdi, Ze z tohoto znéni nutné vyplyva, ze se
vztahuje pouze na zmény tykajici se ,,vystavby letisté s hlavni rozjezdovou a prista-
vaci drahou o délce 2 100 m nebo vice, a nikoliv zmén jiz existujiciho letisté.

Soudni dvar v$ak jiz nékolikrat poukazal na to, Ze oblast ptisobnosti smérnice 85/337
je rozsahld a jeji cil velmi $iroky (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 24. fijna 1996,
Kraaijeveld a dalsi, C-72/95, Recueil, s. I-5403, bod 31, a ze dne 16. zari 1999, WWF
a dalsi, C-435/97, Recueil, s. I-5613, bod 40). V tomto ohledu by bylo v rozporu se
samotnym cilem smérnice 85/337 vyloucit z oblasti pisobnosti jeji prilohy II stavebni
prace spocivajici ve zlepSeni nebo rozsiteni infrastruktury jiz vystaveného letisté
z dtivodu, Ze priloha I smérnice 85/337 se tyka ,vystavby letist®, a nikoliv ,letist jako
takovych. Takovy vyklad by totiz umoznil vyjmout z povinnosti, které vyplyvaji ze
smérnice 85/337, vSechny zmény jiz existujictho letisté, bez ohledu na rozsah téchto
zmeén, a zbavil by tak v tomto ohledu prilohu II smérnice 85/337 jejtho smyslu.

V dusledku toho je tfeba mit za to, ze ustanoveni bodu 12 ptilohy II, vyklddand ve
vzdjemném spojeni s ustanovenimi bodu 7 prilohy I, se vztahuji rovnéz na zmény jiz
vystaveného letisté.
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Tento vyklad neni v Zddném piipadé zpochybnén okolnosti, ze smérnice 97/11
nahradila bod 12 prilohy II smérnice 85/337 novym bodem 13, ktery vyslovné ozna-
Cuje za zameér, jehoz se tykd cl. 4 odst. 2 smérnice 85/337, ve znéni smérnice 97/11
»[jlakoukoliv zménu nebo rozsifeni zdméra uvedenych v priloze I nebo v ptiloze II,
které jsou jiz povoleny, uskutecnény nebo jsou pravé uskute¢novany [...]% zatimco
bod 12 prilohy II se tykal pouze ,zmén zdmért uvedenych v priloze I. Nové znéni
prijaté smérnici 97/11, jejiz ¢tvrty bod odivodnéni zdiraznuje zkusenosti ziskané
pri posuzovani vlivli na zivotni prostredi a povazuje za nezbytné zavést ustanoveni,
kterd objasni, doplni a zkvalitni pravidla posuzovani totiz v tomto ohledu jen déle
objasnuje dosah, ktery je tfeba priznat smérnici 85/337, v jejim ptivodnim znéni. Ze
zdsahu zdkonodarce Spolecenstvi tedy nelze vyvodit vyklad a contrario smérnice
v jejim pavodnim znéni.

Mimoto okolnost, Ze se stavebni price dotcené ve sporu v ptivodnim fizeni nety-
kaji délky rozjezdové a pristdvaci drahy, nemd vliv na otdzku, zda tyto stavebni
prace spadaji do oblasti ptisobnosti bodu 12 prilohy II smérnice 85/337. Bod 7
prilohy I smérnice 85/337 totiz upresnuje pojem ,letisté, kdyz odkazuje na defi-
nici uvedenou v priloze 14 Chicagské amluvy ze dne 7. prosince 1944 tykajici se
civilni letecké dopravy. Podle této prilohy: ,je letistém plocha na pevniné nebo na
vodé (vc¢etné budov, zarizeni a vybaveni) urcena zcela nebo z¢4sti k pristavani nebo

rozjezdtim letadel a k jejich presunu®.

Z toho plyne, Ze vsechny stavebni prace tykajici se budov, zafizeni nebo vybaveni
letisté museji byt povazovdny za stavebni price tykajici se letisté jako takového.
Pro ucely pouziti bodu 12 prilohy II, vyklddaného ve vzdjemném spojeni s bodem
7 prilohy I smérnice 85/337, to znamend, Zze zména letisté s rozjezdovou a prista-
vaci drahou delsi nez 2 100 metra je tedy nejen zména, jejimz tcelem je prodlouzit
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dréhu, nybrz vSechny zmény tykajici se budov, zafizeni nebo vybaveni tohoto letisté,
jestliZe je lze povazovat, zejména s ohledem na jejich povahu, vyznam a vlastnosti, za
zménu samotného letisté. Tak je tomu zejména v pripadé stavebnich praci urcenych
k podstatnému zvyseni ¢innosti letisté a leteckého provozu.

Konecné je treba predkladajicimu soudu pripomenout, ze i kdyz ¢l. 4 odst. 2 druhy
pododstavec smérnice 85/337 prizndva Clenskym statim prostor pro uvazeni za
ucelem upresnéni urcitych druh@t zamérd, které budou podléhat posouzeni, nebo
stanoveni pouzitelnych kritérii nebo prahovych hodnot, tento prostor pro uvazeni je
omezen povinnosti stanovenou v ¢l. 2 odst. 1 této smérnice podrobit zdméry, které
mohou mit vyznamny vliv na zZivotni prostfedi mimo jiné v dtsledku své povahy,
rozsahu nebo umisténi, studii o vlivu na zivotni prostredi (vyse citovany rozsudek
Kraaijeveld a dalsi, bod 50).

Clensky stat, ktery stanovi kritéria nebo prahové hodnoty pouze se zfetelem
k rozsahu zdmérd, aniz by vzal rovnéz v Gvahu jejich povahu a jejich umisténi, by tak
prekrocil prostor pro uvazeni, kterym disponuje na zakladé ¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 4 odst. 2
smérnice 85/337.

Prislusi predkladajicimu soudu, aby se ubezpecil, Ze prislu$né organy spravné posou-
dily, zda maji stavebni prace dotcené ve sporu v ptvodnim fizeni podléhat studii
o vlivu na zZivotni prostredi.

V dusledku toho je tfeba na druhou otdzku odpovédét, ze ustanoveni bodu 12 prilohy
I1, vykladana ve vzajemném spojeni s ustanovenimi bodu 7 prilohy I smérnice 85/337,
v jejim pivodnim znéni, se tykaji rovnéz zmén infrastruktury stdvajictho letisté
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bez prodlouzeni rozjezdové a pristdvaci drahy, jestlize je lze povazovat, zejména
s ohledem na jejich povahu, vyznam a vlastnosti, za zménu samotného letisteé.
Tak je tomu zejména v pripadé stavebnich praci ur¢enych k podstatnému zvyseni
¢innosti letisté a leteckého provozu. Prislusi predkladajicimu soudu, aby se ubezpecil,
ze prislusné organy spravné posoudily, zda maji stavebni prace dotc¢ené ve sporu
v pvodnim fizeni podléhat posouzent jejich vlivu na zivotni prostredi.

K treti otdzce

Podstatou treti otazky predkladajiciho soudu je, zda prislusné organy museji vzit
v tvahu zamyslené rozsifeni ¢innosti letisté za Gcelem urceni, zda musi zdmér
uvedeny v bodé 12 prilohy II smérnice 85/337 podléhat posouzeni jeho vlivi na
Zivotni prostredi.

Jak bylo uvedeno v bodé 32 tohoto rozsudku, Soudni dvtr jiz nékolikrat poukazal na
to, ze oblast plisobnosti smérnice 85/337 je rozsahla a jeji cil velmi Siroky. Mimoto,
i kdyz ¢l. 4 odst. 2 druhy pododstavec smérnice priznava ¢lenskym statim prostor pro
uvazeni za UcCelem upresnéni urcitych druhtt zdmért, které budou podléhat posou-
zeni, nebo stanoveni pouzitelnych kritérii nebo prahovych hodnot, tento prostor
pro uvazeni je omezen povinnosti stanovenou v ¢l. 2 odst. 1 podrobit ziméry, které
mohou mit vyznamny vliv na zivotni prostfedi mimo jiné v disledku své povahy,
rozsahu nebo umisténi, studii o vlivu na Zivotni prostredi. V tomto ohledu se smér-
nice 85/337 zaméruje na celkové posouzeni vlivli zdmért nebo jejich zmén na zivotni
prostredi.
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Vzit v ivahu pro posouzeni vlivii ziméru nebo jeho zmény na Zivotni prostredi pouze
primé Uc¢inky zamyslenych samotnych stavebnich praci, aniz by byly zohlednény
vlivy na zivotni prostredi, které mohou byt vyvoldny pouzivinim nebo provozem
stavebnich dél, které jsou vysledkem téchto praci, by bylo zjednodusujici a v rozporu
s timto pristupem.

Ostatné vycet faktorq, které je treba vzit v Gvahu, uvedeny v ¢ldnku 3 smérnice
85/337, jako je vliv zdméru zejména na ¢lovéka, faunu a fléru, pidu, vodu, ovzdusi
nebo kulturni dédictvi, sim o sobé ukazuje, Ze vliv na zivotni prostfedi, jehoz posou-
zeni ma smérnice 85/337 za cil umoznit, neni jen vliv zamyslenych stavebnich praci,
nybrz také a zejména vliv zaméru, ktery ma byt proveden.

Soudni dvir tak ve véci zdméru zdvojeni jiz existujici Zeleznicni traté rozhodl, ze
zamér této povahy mutze mit vyznamny vliv na zivotni prostredi ve smyslu smérnice
85/337, jelikoz muze mit zejména vyznamny zvukovy vliv (rozsudek ze dne 16. zari
2004, Komise v. gpanélsko, C-227/01, Sb. rozh. s. I-8253, bod 49). Ve véci, ve které
byl vydan tento rozsudek, ptitom vyznamny zvukovy vliv nebyl vyvolan zdvojenim
zelezni¢ni traté, avsak predpoklddanym zvySenim frekvence Zelezni¢ni dopravy,
tedy zvySenim, které bylo umoznéno pravé témito pracemi spocivajicimi ve zdvo-
jeni zelezni¢ni traté. TotéZ se musi uplatnovat v pripadé zdméru, jakym je zamér
dotceny ve sporu v pavodnim fizeni, jehoz cilem je umoznit zvyseni cinnosti letisteé,
a v disledku toho intenzity leteckého provozu.

V dasledku toho je tieba na treti otdzku odpovédét, ze prislusné organy museji vzit
v Gvahu zamyslené rozsiteni ¢innosti letisté, prezkoumavaji-li vliv zmén jeho infra-
struktury, které maji byt provedeny za ucelem umoznéni tohoto rozsifeni, na zivotni
prostredi.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o Gcastniky pivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o ndkladech fizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlo-
zenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tcastnika rizeni se
nenahrazuji.

Z téchto dtivodt Soudni dvir (druhy sendt) rozhodl takto:

1)

2)

I kdyz dohoda, jako je dohoda dotcena ve sporu v pavodnim fizeni, neni
zamérem ve smyslu smérnice Rady 85/337/EHS ze dne 27. ¢ervna 1985
o posuzovani vlivii nékterych verejnych a soukromych zaméra na Zivotni
prostredi, prislusi predkladajicimu soudu, aby na zikladé pouzitelné vnitro-
statni pravni apravy urcil, zda tato dohoda obsahuje povoleni ve smyslu ¢l. 1
odst. 2 smérnice 85/337. V této souvislosti je tfeba prezkoumat, zda je toto
povoleni soucasti vicestupnového rizeni zahrnujiciho hlavni rozhodnuti,
jakoz i provadéci rozhodnuti a zda je tfeba vzit v tvahu kumulativni ac¢inek
vice zamér, jejichz vliv na zivotni prostfedi musi byt posouzen celkové.

Ustanoveni bodu 12 prilohy II, vykladana ve vzijemném spojeni s ustanove-
nimi bodu 7 prilohy I smérnice 85/337, v ptvodnim znéni, se tykaji rovnéz
zmén infrastruktury stavajiciho letisté bez prodlouzeni rozjezdové a prista-
vaci drahy, jestlize je lze povazovat, zejména s ohledem na jejich povahu,
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vyznam a vlastnosti, za zménu samotného letisté. Tak je tomu zejména
v pripadé stavebnich praci urcenych k podstatnému zvyseni Cinnosti letisté
a leteckého provozu. Prislusi predkladajicimu soudu, aby se ubezpecil, ze
prislusné organy spravné posoudily, zda maji stavebni prace dotcené ve
sporu v puvodnim rizeni podléhat posouzeni jejich vlivu na zivotni prostredi.

Yy 7

3) Prislusné organy museji vzit v tvahu zamyslené rozsifeni Cinnosti letiste,
prezkoumavaji-li vliv zmén jeho infrastruktury, které maji byt provedeny za

Y7y 7

tcelem umoznéni tohoto rozsireni, na zivotni prostredi.

Podpisy.
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