RLRE TELLMER PROPERTY

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
VERICI TRSTENJAK

prednesené dne 9. prosince 2008 !

I - Uvod

1. Svou zadosti o rozhodnuti o predbéiné
otazce podanou na zdkladé clanku 234 ES
poklddd Krajsky soud v Usti nad Labem (dale
jen ,predkladajici soud”) Soudnimu dvoru
Evropskych spolecenstvi dvé otazky tykajici se
vykladu ¢ldnku 6 a ¢l. 13 ¢asti B pism. b) Sesté
smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna
1977 o harmonizaci pravnich predpist ¢len-
skych stati tykajicich se dani z obratu (dale jen
»Sestd smérnice”) %

2. Tato zZadost byla poddna v rdmci sporu
mezi spolecnosti RLRE Tellmer Property
s. I. 0. (ddle jen ,zalobkyné”) a Finan¢nim
feditelstvim (déle jen ,Zalovany*), v némz jde
o rozsah osvobozeni pijmua z ngjmu bytd od
dané z pridané hodnoty (déle jen ,DPH®).
Utastnici ptvodniho fizeni vedou konkrétné
spor o to, zda tuklid spole¢nych prostor
bytového domu souvisejici s ndjmem je
hospodarskou ¢innosti, ktera podléha DPH.

1 — Pivodni jazyk: néméina.
2 — Ut vést. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23.

II — Pravni ramec

A — Prdvo Spolecenstvi

3. Podle ¢l. 2 bodu 1 Sesté smérnice je
poskytovani sluzeb za protiplnéni uskutec-
néné v tuzemsku zdsadné predmétem DPH.

4. Clanek 6 odst. 1 $esté smérnice stanovi:

»,Poskytovanim sluzeb‘ se rozumi jakékoliv
plnéni, které neni doddnim zbozi ve smyslu
¢lanku 5.
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Takovd plnéni mohou mezi jinym zahrnovat: ~ b) pacht nebo ndjem nemovitého majetku
kromeé:

— postoupeni nehmotného majetku bez
ohledu na to, zda je vdzdn na urcity

f y doklad, ¢i nikoli,
pisemny doklad, ¢i nikoli 1. poskytovani ubytovani, jak je vyme-

zuji pravni predpisy clenskych statd,
v ramci hotelnictvi nebo v odvétvi
s podobnou funkci véetné poskyto-
vani ubytovani v prazdninovych
taborech a na mistech upravenych

— zavazek zdrzet se urcitého jednani nebo cch a istech |
k vyuzivani jako taboriste,

sndset urcité jedndni ¢i situaci,

— poskytovani sluzeb na zékladé tGredniho

e . p
pikazu nebo zdkona. 2. ndjmu prostor a mist k parkovéni
vozidel,

5. Clanek 13 ¢ast B pism. b) $esté smérnice
upravuje osvobozeni nijmu bytd od DPH

takto:
3. ndjmu trvale instalovaného zafizeni

a stroju,

»Aniz jsou dotceny jiné predpisy Spolecenstvi,
osvobodi ¢lenské zemé od dané nésledujici
plnéni, a to za podminek, které samy stanovi
k zajisténi spravného a jednoznacného uplat- 4
novani téchto osvobozeni a k zamezeni '
jakychkoli danovych unikti, vyhybani se
danovym povinnostem ¢i zneuziti danového

ndgjmu bezpec¢nostnich schrének.

rezimu:
Clenské staty mohou stanovit dalsi vynét{
z oblasti pisobnosti téchto osvobozeni od
[...] dané. [...]“
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B — Vnuitrostdtni prdavo

6. Uplatnovani DPH v Ceské republice je od
jejtho ptistoupeni k Evropské unii upraveno
zakonem ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty. Ustanoveni § 56 odst. 4 tohoto
zdkona, nazvané ,Prevod a ndjem pozemkd,
staveb, byt a nebytovych prostor, najem
dalsich zafizeni“, upravuje osvobozeni od
dané pfi ndgjmu majetku takto:

»Ndjem pozemkd, staveb, bytd a nebytovych
prostor je osvobozen od dané. Osvobozeni se
nevztahuje na kratkodoby najem stavby,
ndjem prostor a mist k parkovéni vozidel,
ndjem bezpecnostnich schranek nebo trvale
instalovanych zarizeni a strojii. Kratkodobym
nijmem stavby se rozumi ndjem vcetné
vnitintho movitého vybaveni, popfipadé
dodéni elektriny, tepla, chladu, plynu nebo
vody, nejdéle na 48 hodin nepretrzité.”

III - Skutkovy stav, pavodni Fizeni a pred-
bézné otazky

7. Zalobkyné je vlastnikem domi s najemnimi
byty. Vedle obvyklé platby ndjemného vybird
od svych ndjemctt samostatné wctovanou

thradu za uklid spolecnych prostor, jejz
nechdvd provadét prostiednictvim svych
domovniki.

8. Poté, co vnitrostatni danové organy zjistily,
ze DPH byla stanovena na piili§ nizké
hodnoté, rozhodly o zvyseni DPH dluzné
zalobkyni za kvéten 2006 o 155911 CZK
z titulu thrad za tdklidovou ¢innost. Poté, co
Financ¢ni feditelstvi v Usti nad Labem dne
5. tnora 2007 potvrdilo rozhodnuti Financ-
nfho tradu v Litvinové ze dne 20. zafi 2006,
podala zalobkyné zalobu k predkladajicimu
soudu.

9. Zalobkyné tvrdi, 7e tato hospodaiskd
¢innost je osvobozena od DPH. Je toho
nazoru, Ze ndjem a sluzby, které souviseji
s uzivanim pronajatého bytu, jsou neoddéli-
telnymi plnénimi. V této souvislosti odkazuje
na pravo Spolecenstvi, zejména na judikaturu
Soudniho dvora, ze které vyplyva, Ze neoddé-
litelnd plnéni podléhaji jediné tpravé DPH,
v projednavaném pripadé tedy upravé nijmu,
ktery je od DPH osvobozen.

10. Predklddajici soud pfipousti nejistotu pfi
vykladu prislusnych pravnich norem, pficemz
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tato nejistota se tyka nejen ¢eského prava, ale
i prava Spolecenstvi. Z tohoto davodu se
rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Lze ustanoveni c¢lainku 6 (poskytnuti
sluzeb) a ¢lanku 13 (osvobozeni od dané
[v tuzemsku]) Sesté smérnice Rady
77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977
o harmonizaci prdvnich predpist clen-
skych statd tykajicich se dani z obratu —
Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty:
jednotny zaklad dané vykladat tak, ze
ndjjem bytu (popiipadé nebytového
prostoru) na strané jedné a s nim souvi-
sejici uklid spole¢nych prostor na strané
druhé lze povazovat za samostatnd, od
sebe navzdjem oddélitelnd zdanitelnd
plnéni?

2) Jestlize odpovéd na prvni otdzku bude
zapornd [...], vyvstava otazka, zda usta-
noveni c¢lanku 13 uvedené smérnice,
jmenovité jeho Gvod a pism. b) [¢4sti] B
(1) pozaduji, (2) vylucuji, anebo (3)
ponechavaji na rozhodnuti c¢lenského
statu uplatnéni DPH na thradu tklidu
spole¢nych prostor ngjemniho bytového
domu.”
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IV — Rizeni pied Soudnim dvorem

11. Predklddaci usneseni ze dne 18. prosince
2007 doslo kancelafi Soudniho dvora dne
24. prosince 2007.

12. Pisemnd vyjadieni predlozili zalovany
v pavodnim fizeni, Ceska a reckd vlada, jakoz
i Komise Evropskych spolecenstvi, a to ve
lhaté stanovené v ¢lanku 23 statutu Soudniho
dvora.

13. Na jedndni konané dne 6. listopadu 2008
se dostavili zastupci Zalobkyné v péivodnim
Fizeni a zmocnénci Ceské a fecké vlady, jakoz
i Komise, aby prednesli sva stni vyjadieni.

V - Hlavni argumenty zucastnénych

14. Zalobkynév ptivodnim fizen{ objasnila na
jednéni soucasnou praxi vyuctovani uklido-
vych sluzeb v Ceské republice. Vedle toho
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zastdvala nazor, ze ndjem prostor a uklid
spole¢nych  prostor predstavuji  jedno
souborné plnéni, které nepodléha DPH. Dale
poukdzala na nezbytnost jednotného vykladu
pojmu ,ndjem nemovitého majetku” Soudnim
dvorem, aby bylo zamezeno jeho rozdilnému
vykladu v ¢lenskych statech.

15. Zalovany v pavodnim fizeni objasiiuje
s odkazem na ustanoveni nijemniho prava
v Ceském obcanském zdkoniku, Ze bytem
jakozto predmétem nidjmu se rozumi soubor
mistnosti, ktery svym stavebné technickym
i funkénim usporadanim a vybavenim spliuje
pozadavky na bydleni. Zalovany tvrdi, ze
spole¢né prostory nelze z pravniho a praktic-
kého hlediska pronajmout k bydleni. Z tohoto
divodu zalovany navrhuje, aby na prvni
predbéznou otdzku bylo odpovézeno kladné.

16. V souvislosti s druhou predbéznou
otdzkou mé zZalovany pochybnosti o nezbyt-
nosti vykladu $esté smérnice v ramci projed-
ndvané véci, nebot vnitrostatni predpisy, které
byly prijaty v souladu s pravem Spolecenstvi,
poskytuji jednozna¢nou odpovéd v tom
smyslu, Zze najem nemovitého majetku je od
DPH osvobozen, coz vsak neplati pro ty
sluzby, které byly poskytnuty samostatné,
i kdyz maji spojitost s plnénim osvobozenym
od dané.

17. Ceskd vldda je toho nazoru, Ze otizky
predkladajiciho soudu je tieba chépat tak, ze
uvedeny soud zada Soudni dviir o urceni, zda
za situace, kdy je pronajimatelem najemci
vedle ndjmu poskytovano také plnéni
v podobé uklidu spole¢nych prostor domu,
tvoii pfedmétny tklid a ndjem tzv. souborné
plnéni a zda je toto plnéni jako takové
osvobozeno od dané podle ¢l. 13 c&asti B
pism. b) Sesté smérnice.

18. Ceska vldda déle pripomina hlavni tcel
pojmu ,souborné plnéni“, ktery spociva ve
snaze zamezit zbyte¢nému naruseni fungo-
vani systému DPH umélym délenim hospo-
déarsky jednotného plnéni. V predmétném
pripadé by podle ceské vlady nebyl stano-
venim souborného plnéni tento ucel naplnén.

19. Ceska vlada proto navrhuje, aby Soudni
dvir odpovédél na predbéziné otazky v tom
smyslu, Ze je na vnitrostitnim soudu, aby
posoudil, zda plnéni spocivajici v poskytnuti
uklidovych sluzeb a plnéni spocivajici v ndjmu
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bytt naplniuje znaky souborného plnéni ve
svétle judikatury Soudniho dvora. Nehledé na
to zastava s ohledem na konkrétni okolnosti
ndzor, ze v ptvodnim fizeni se o souborné
plnéni nejednd.

20. Pokud vnitrostatni soud presto dojde
k jinému zéavéru, je Ceskd vlada toho ndzoru,
Ze pouZiti pojmu ,souborné plnéni“ na véc
v pavodnim fizeni je v rozporu se zdsadou
danové neutrality a zdsadou restriktivniho
vykladu vyjimek obsazenych v Sesté smérnici.

21. Komise jednak uvadi, Ze ,,osvobozeni od
dané” upravené v ¢ldnku 13 $esté smérnice je
autonomni pojem prava Spolecenstvi, ktery
musi byt vykldddan autonomné. Vzhledem
k tomu, Ze osvobozeni od dané md charakter
vyjimky, musi byt tento pojem mimoto
vykladan restriktivné. Komise si dale
s ohledem na rozsudek Faalborg-Gelting
Linien® klade otdzku, zda tklid spole¢nych
prostor bytového domu nemitize byt pova-

3 — Rozsudek ze dne 2. kvétna 1996, Faalborg-Gelting Linien
(C-231/94, Recueil, s. [-2395).
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zovan za vedlejsi plnéni ve vztahu k hlavnimu
plnéni, jimz je ndjem.

22. V souladu s tim Komise navrhuje, aby
Soudni dvir na predbézné otazky odpoveédél
tak, ze osvobozeni ndjmu bytd od DPH na
zdkladé ¢l. 13 ¢4sti B pism. b) $esté smérnice se
sice pouzije vylu¢né na hospodarskou ¢innost
spocivajici v ndjmu, avSak tklidové sluzby
spolecnych prostor mohou také spadat do
uvedeného osvobozeni, pokud jakozto
vedlej$i plnéni tvofi nedilnou soucast
ngjemni smlouvy. Je na vnitrostatnim soudu,
aby rozhodl, zda tklidové sluzby spolecnych
prostor jsou nedilnou soucdsti najmu,
pricemz musi pripadné posoudit znéni
ngjemni smlouvy a ustélenou praxi.

23. Reckd vildda odmita $iroky vyklad ¢l. 13
¢asti B pism. b) Sesté smérnice. Podle jejiho
nazoru by uprednostnéni pravniho ndzoru
zalobkyné mélo za nasledek, ze by jakykoli
vydaj vynalozeny za uUcelem zlepseni
podminek uzivini pfedmétu ndjmu spadal
do putsobnosti vySe uvedeného ustanoveni.
Reck4 vlada proto navrhuje, aby Soudni dvir
odpovédél na predbézné otazky tak, Ze ndjem
bytu nebo nebytového prostoru musi byt
povazovan za sluzbu, kterd je oddélitelna od
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sluzeb spocivajicich v dklidu spole¢nych
prostor. Jednd se totiz o dvé odli$nd plnéni,
z nichz jedno, ndjem nemovitosti, je osvobo-
zeno od DPH, zatimco druhé, tklid spolec-
nych prostor, DPH podléha.

VI - Pravni posouzeni

A — Uvodni pozndmky

24. Rozsireni Evropské unie o deset novych
¢lenskych stata dne 1. kvétna 2004 a o dalsi
dva clenské stity dne 1. ledna 2007 jsou
dulezitymi udélostmi v historii tohoto inte-
gra¢niho systému s dalekosahlymi geopolitic-
kymi dasledky. Vedle ziskdni statutu clen-
ského statu spolu s pravy, ktera z néj vyplyvaji,
vSak s sebou rozsiteni prineslo pro nové
Clenské staty také povinnost prevzit pravni
fad Spolecenstvi (,acquis communautaire®),
vcetné predpistt upravujicich DPH, do vlast-
nich vnitrostatnich pravnich fddt*. Pfistou-

4 — Viz Albert, J.-L., LIVA nella prospettiva dell'ampliamento
dell’Unione Europea, Fiscalita e globalizzazione, Turin 2007,
s. 53 anésl,, ktery poukazuje na obtize ptistupujicich ¢lenskych
statd pfi upravé pravnich systémui s ohledem na rozmanitost
pavodnich vnitrostdtnich predpistt v oblasti DPH, coz
vyzadovalo zavedeni pfechodnych ustanoveni pro nékterd
odvétvi na trhu sluzeb.

peni k Evropské unii tedy zaroven vedlo
k pristoupeni ke spole¢nému systému DPH,
ktery je harmonizovanym systémem zdanéni
plnéni, sledujicim predevsim cile danové
a hospodarské politiky.

25. Zatimco prvné uvedeny cil souvisi
s finanénim vybavenim Spolecenstvi vlastnimi
zdroji®, spocivd hospodarsko-politicky cil
harmonizace ve snaze vyloucit faktory podmi-
néné rozdilnymi systémy DPH, které mohou
narusit podminky hospodarské soutéze jak na
vnitrostatni trovni, tak na drovni Spolecen-
stvi®. Aby byla zajisténa G¢innost spolecného

5 — Terra, B./Kajus, J., A guide to the European VAT Directives —
Introduction to European VAT 2008, svazek 1, kapitola 3, 3.1.1.
s. 87, a Communier, ].-M., Droit fiscal communautaire, Brusel
2001, s. 194 a nasl., spatfuji hlavni davod pro rozsihlou
harmonizaci v oblasti DPH v rozhodnuti Rady ze dne
21. dubna 1970 o nahrazeni finan¢nich prispévka ¢lenskych
statlt vlastnimi zdroji Spolecenstvi. Toto rozhodnuti stanovilo,
ze od roku 1975 bude rozpocet Spolecenstvi financovan vedle
cel a zemédélskych davek také casti DPH. Rozhodnuti
o vlastnich zdrojich stanovi zakladni pravidla pro financovani
rozpo¢tu Spolecenstvi. Rozhodnuti, naposledy pozménéné
rozhodnutim Rady ze dne 7. ¢ervna 2007 o systému vlastnich
zdroju Evropskych spolecenstvi (UF. vést. L 163, s. 17), prijimd
Rada zpravidla jednomyslné a je ratifikovédno véemi ¢lenskymi
stity. Rozhodnuti ze dne 7. ¢ervna 2007 ve svém ¢l. 2 odst. 1
pism. b) stanovi, ze k vlastnim zdrojim souhrnného rozpoctu
Evropské unie patfi ptijmy z pouziti jednotné sazby pro
vsechny clenské stity na harmonizovany vymétovaci ziklad
DPH, ktery se urcuje podle pravidel Spolecenstvi. Vymétrovaci
zéklad pro tyto ucely neptesahuje 50 % hrubého nirodniho
dichodu kazdého ¢lenského statu, jak je definovan v odstavci
7. K fungovani systému vlastnich zdroji viz zpravu Komise
»Financovani Evropské unie” ze dne 6. zaii 2004, KOM(2004)
505 v kone¢ném znéni.

6 — V tomto smyslu VoS3, R,, ,Steuerrecht®, v: Dauses (vydavatel),
Handbuch des EU-Wirtschaftsrechts, svazek 2, dil ], body 184
a 185; Communier, ].-M., na uvedeném misté (poznamka pod
¢arou 5), s. 192; Pinheira, G., A fiscalidade directa na Unido
Europeia, Coimbra 1998, s. 22, piicemz posledné uvedend
autorka spatfuje hospodérsko-politicky tcel harmonizace
jednak v uskute¢néni vnitiniho trhu odstranénim diskrimi-
nace a naruseni hospodérské soutéze pii uplatiiovani vnitro-
stétnich danovych systémd, a jednak v integraci vnitrostatnich
ekonomik. Reich, M./Kénig, B., Europdisches Steuerrecht,
Curych 2006, s. 16, poukazuji na to, Ze harmonizaé¢ni koncept
zakotveny v ¢lanku 93 ES je zaméien predev$im na odstranéni
prvkit narudujicich hospodatskou soutéz v ramci volného
pohybu zbozi.
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systému DPH, je proto nezbytné jednotné
uplatnovdni a jednotny vyklad smérnic
o DPH, vcetné osvobozeni upravenych
v Sesté smeérnici’, kterd jsou predmétem
projednavané véci.

26. Predbézné otdzky sméruji k otazce
vykladu pravidel, jimiz se fidi osvobozeni
ndjmu nemovitého majetku od DPH upravené
v ¢l. 13 ¢asti B pism. b). Podstatou prvni otazky
pritom je, zda tuklid spole¢nych prostor
v bytovém domé spadd pod pojem ,ndjem"
s tim disledkem, Ze na tdhradu, kterou
pronajimatel obdrzi od nijemce za vykon
této cinnosti, se stejné jako u nidjemného
nahliZi tak, Ze je osvobozena od DPH. Druh4
otazka byla polozena pouze pro pfipad, ze
Soudni dvir bude mit za to, Ze mezi obéma
sluzbami neexistuje odpovidajici pojmova
souvislost, a dotyka se zdsadni otazky, zda
lze zdanovaci povinnost dovodit z prava
Spolecenstvi, nebo z vnitrostatniho prava.

7 — Soudni dvir opakované vyzdvihl nutnost jednotného uplat-
novani osvobozeni od DPH a poukazoval pritom na jedendcty
bod odiivodnéni $esté smérnice, z néhoz vyplyva, ze ,by meél
byt sestaven spole¢ny seznam osvobozeni od dan¢, aby mohly
byt vlastni zdroje Spole¢enstvi vybirdny jednotnym zptsobem
ve viech clenskych stitech”. Soudni dviir z toho vyvodil, ze
dariovd osvobozeni upravend v ¢l. 13 ¢&asti B Sesté smérnice
musi, i kdyz toto ustanoveni odkazuje na osvobozeni upravend
¢lenskymi stéaty, predstavovat autonomni pojmy préva Spole-
¢enstvi, aby vyméfovaci zaklad DPH mohl byt stanoven
jednotné na zdkladé pravidel prava Spolecenstvi (srov.
rozsudky ze dne 4. ffjna 2001, ,Goed Wonen"“, C-326/99,
Recueil, s. 1-6831, bod 47; ze dne 12. zafi 2000, Komise v. Irsko,
C-358/97, Recueil, s. [-6301, bod 51, a ze dne 8. biezna 2001,
Forsikringaktiebolaget Skandia, C-240/99, Recuelil, s. I-1951,
bod 23). Cornia, C., ,Le locazioni di immobili ai fini Iva tra
interpretazione della norma e riqualificazione della fatti-
specie”, v: Rassegna tributaria, 2005, sesit 2, s. 647, rovnéz
poukazuje na nezbytnost jednotného uplatnovani rezimu
osvobozeni od DPH.
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B - K prvni otdzce

1. Pojem ,ndjem“ ve smyslu ¢l. 13 c¢asti B
pism. b) Sesté smérnice

27. Pro odpovéd na otdzku, zda uklid spolec-
nych prostor spadd pod pojem ,nijem", je
nejprve zapotfebi vylozit Sestou smérnici
a predev$im jeji ¢l. 13 ¢&ast B pism. b),
pri¢emz je tfeba se opirat nejen o vykladové
metody bézné v judikature soudtt Spolecen-
stvi, ale i o vykladova kritéria charakteristickd
pro pravo upravujici DPH?®. Piesné zarazeni
zdanitelného plnéni je naopak tfeba provést

8 — Srov. stanoviska generélniho advokata Ruiz-Jaraba Colomera
ze dne 4. kvétna 2004, Temco Europe (C-284/03, Sb. rozh.
s.1-11237, bod 1) a generdlni advokatky Kokott ze dne 14. fijna
2004, Fonden Marselisborg Lystbadehavn (C-428/02, Sb. rozh.
s. I-1527, bod 16). Haunold, P., Mehrwertsteuer bei sonstigen
Leistungen — Die Besteuerung grenziiberschreitender Dienst-
leistungen, Viden 1997, s. 47 a 49, poukazuje na to, Ze Soudni
dviir vyuziva pii vykladu prava Spolecenstvi vsech klasickych
vykladovych metod (slovni, systematicky, teleologicky a histo-
ricky vyklad). Zvlastnost vykladu smérnic upravujicich DPH
Soudnim dvorem spocivé podle ného v tom, zZe vyjimky jsou
zpravidla vykladany restriktivné, protoze predstavuji vyjimku
z obecného zdanéni spotieby, a proto mohou vést k naruseni
hospodéiské soutéze. To plati obzvlasté pii uplatiiovani
osvobozeni od dané upraveného v $esté smérnici o DPH, ale
také pii vykladu dal$ich predpistt upravujicich DPH, které
stanovi vyjimky z nékterych zdsad. Podle ndzoru autora je
zésadné restriktivni vyklad vyjimek oviem pouze poddruhem
systematického a teleologického vykladu.
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na zakladé celkového posouzeni vsech okol-
nosti, za nichz se plnéni uskutecnuje®.

28. Ze systematiky Sesté smérnice jednak
vyplyvd, Ze uvedena smérnice pojima ptisob-
nost DPH velmi siroce, kdyz v ¢lanku 2, ktery
se tykd zdanitelnych plnéni, uvadi vedle
dovozu zbozi také doddni zbozi nebo posky-
tovani sluzeb za protiplnéni uskute¢néné
v tuzemsku a v ¢l. 4 odst. 1 definuje osobu
povinnou k dani jako osobu, ktera provadi
samostatné nékterou z hospodérskych
¢innosti, a to bez ohledu na tcel nebo vysledky
této Cinnosti'. Pojem hospodarska cinnosti
zahrnuje podle ¢l. 4 odst. 2 $esté smérnice
vSechny cinnosti producentd, obchodniki
a poskytovatelu sluzeb.

29. Krom toho ustédlena judikatura uvadi, ze
vyrazy pouzité za dicelem oznaceni osvobo-

9 — Rozsudky ze dne 2. kvétna 1996, Faaborg-Gelting Linien
(citovany vy$e v poznamce pod ¢arou 3, bod 12), ze dne
18. ledna 2001, Stockholm Lindépark (C-150/99, Recueil,
s. 1-493, bod 26), a ze dne 12. ¢ervna 2003, Sinclair Collins
(C-275/01, Recueil, s. I-5965, bod 26).

10 — Srov.rozsudky ze dne 26. brezna 1987, Komise v. Nizozemsko
(235/85, Recueil, s. 1471, bod 6); ze dne 15. ¢ervna 1989,
Stichting Uitvoering Financiéle Acties v. Staatssecretaris van
Financién (348/87, Recueil, s. 1737, bod 10); ze dne 4. prosince
1990, van Tiem (C-186/89, Recueil, s. [-4363, bod 17); ze dne
12. zati 2000, Komise v. Irsko (citovany vy$e v poznamce pod
c¢arou 7, bod 27), a ze dne 16. zii 2008, Isle of Wight Council
a dal$i (C-288/07, Sb. rozh. s. 1-7203, bod 28). Generalni
advokat Vilaga ve svém stanovisku ze dne 15. brezna 1988,
Komise v. Italie (122/87, Recueil, s. 2685), poukazal na $iroky
rozsah pusobnosti $esté smérnice. Jak spravné uvedl, jsou
¢lanky 2 a 4 Sesté smérnice vyjadienim obecné zasady, jiz se
fidi systematika prava DPH ve SpoleCenstvi a kterd je
zakotvena v odivodnéni prvni a Sesté smérnice. Podle
patého bodu odavodnéni prvni smérnice ,systém dané
z ptidané hodnoty dosahuje nejvétsi jednoduchosti a neutra-
lity, je-li dari vybirédna co nejvseobecnéji, a pokud jeji oblast
pusobnosti pokryvd vSechny stupné vyroby a distribuce,
a rovnéz poskytovani sluzeb“.

zeni od dané uvedenych v clanku 13 Sesté
smérnice je treba vyklddat restriktivné
vzhledem k tomu, Ze tato osvobozeni pred-
stavuji odchylku od obecné zisady, podle
které je DPH vybirdna z kazdého poskytnuti
sluzby za protiplnéni uskute¢néného osobou
povinnou k dani ™.

30. Soudni dviir nadto v ustalené judikature
ohledné osvobozeni od dané upraveného
¢lankem 13 Sesté smérnice objasnil, Ze ,,0svo-
bozeni“ je autonomni pojem préva Spolecen-
stvi, ktery musi byt definovin na urovni
Spolecenstvi 2.

31. Clének 13 ¢ast B pism. b) $esté smérnice
sice nedefinuje pojem ,nijem nemovitého

11 — Rozsudky Stichting Uitvoering Financiéle Acties (citovany
vyse v pozndmce pod ¢arou 10, bod 13); ze dne 11. srpna
1995, Bulthuis-Griffioen (C-453/93, Recueil, s. 1-2341,
bod 19); ze dne 5. ¢ervna 1997, SDC (C-2/95, Recueil,
s. 1-3017, bod 20); ze dne 7. zafi 1999, Gregg (C-216/97,
Recueil, s. I-4947, bod 12); Komise v. Irsko (citovany vyse
v poznamce pod c¢arou 7, bod 52); Stockholm Lindopark
(citovany vy$e v poznamce pod carou 9, bod 25); ,Goed
Wonen“ (citovany vy$e v pozndmece pod ¢arou 7, bod 46), a ze
dne 8. prosince 2005, Jyske Finans (C-280/04, Sb. rozh.
s. [-10683, bod 21).

12 — Rozsudky Stichting Uitvoering Financiéle Acties (citovany
vyse v poznamce pod ¢arou 10, bod 11), Bulthuis-Griffioen
(citovany vy$e v pozndmce pod carou 11, bod 18), SDC
(citovany vySe v poznamce pod ¢arou 11, bod 21), Komise
v. Irsko (citovany vyse v poznamce pod ¢arou 7, bod 51); ze
dne 16. ledna 2003, Maierhofer (C-315/00, Recueil, s. I-563,
bod 25), Sinclair Collins (citovany vy$e v poznidmce pod
¢arou 9, bod 22); ze dne 18. listopadu 2004, Temco Europe
(C-284/03, Sb. rozh. s. 1-11237, bod 16), a ze dne 3. biezna
2005, Fonden Marselisborg Lystbadehavn (C-428/02,
Sb. rozh. s. 1-1527, bod 27).
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majetku” ani neodkazuje na jeho vymezeni
v pravnich predpisech clenskych stata®.
Soudni dvar vsSak tento pojem definoval
v Cetnych rozsudcich s prihlédnutim k vécné
souvislosti, jakoz i cilm a systematice této
smérnice** tak, ze ,pronajimatel prevede na
nijemce za Gplatu na sjednanou dobu pravo
uzivat nemovitost zptsobem, jako kdyby byl
vlastnikem, a prdvo vyloudit jakoukoli dalsi
osobu z vykonu takového prava“’>. Zaroven
véak Soudni dvir zddraznil, Ze vyraz ,najem
a pacht” uvedeny v ¢l. 13 ¢asti B pism. b) Sesté
smérnice je tfeba z pohledu Spolecenstvi
chapat sife nez odpovidajici vyrazy pro
jednotliva préva'®.

32. Uklidové prace, které zalobkyné vykonava
pro své ndjemce, neodpovidaji — pfi striktnim
pohledu vychazejicim z vySe uvedenych
vykladovych kritérii — vySe uvedené definici

13 — Rozsudky ze dne 4. Fijna 2001, ,Goed Wonen“ (citovany vyse
v pozndmce pod ¢arou 7, bod 44), a ze dne 12. ¢ervna 2003,
Sinclair Collins (C-275/01, Recuell, s. I-5965, bod 24).

14 — Srov. v tomto smyslu rozsudky ze dne 18. listopadu 2004,
Temco Europe (citovany vy$e v pozndmce pod carou 12,
bod 18), a ze dne 3. brezna 2005, Fonden Marselisborg
Lystbadehavn (citovany vySe v pozndmce pod dcarou 12,
bod 28).

15 — Rozsudky Komise v. Irsko (citovany vy$e v poznidmce pod
¢arou 7, body 52 az 57), ze dne 9. fijna 2001, Mirror Group
(C-409/98, Recueil, s. 1-7175, bod 31); ,Goed Wonen“
(citovany vys$e v pozndmce pod ¢arou 7, bod 55); ze dne
9. tijna 2001, Cantor Fitzgerald International (C-108/99,
Recueil, s. I-7257, bod 21), a Temco Europe (citovany vyse
v poznédmce pod ¢arou 12 bod 19). Generélni advokat Ruiz-
-Jarabo Colomer v bodech 20 a 21 svého stanoviska ze dne
4. kvétna 2004 ve véci Temco Europe shrnul judikaturu
Soudniho dvora k osvobozeni ndjmu nemovitého majetku od
DPH nasledujicim zptsobem: ,(1) vlastnik nemovitosti
prevadi na jinou osobu (2) s vylou¢enim jakékoli jiné osoby
(3) uzivaci a pozivaci pravo (4) na sjednanou dobu (5) a za
ndjemné. Aby bylo mozné zjistit, zda je urcitd smlouva
v souladu s touto definici, je tfeba zohlednit okolnosti, za
nichz transakce probiha, pficemz objektivni obsah smlouvy je
rozhodujici nehledé na to, jak smluvni strany smlouvu
oznacily*.

16 — Z tohoto diivodu Soudni dvir v rozsudku ,Goed Wonen*
(citovaném vyse v poznamce pod carou 7, bod 59) konsta-
toval, Ze ¢l. 13 ¢ast B pism. b) a ¢ast C pism. a) $esté smérnice
musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze nebréni vnitrostatnimu
ustanoveni, které pri uplatnéni osvobozeni od DPH piipousti,
aby vznik — na sjednanou dobu a za tplatu — vécného prava,
které jeho nositeli pfizndvéd prévo uZzivat nemovity majetek
(v ptivodnim Fizeni se jednalo o pozivaci pravo), byl postaven
na rovei néjmu nebo pachtu nemovitého majetku.
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»ngmu” ve smyslu ¢l. 13 ¢asti B pism. b) $esté
smérnice. Cinnost spocivajici v uklidu spole¢-
nych prostor vykondvand za uplatu jde
jednozna¢né nad ramec pouhého tplatného
pfenechéani prostor k uzivdni. Predpokladd
totiz aktivni ¢innost, v tomto pifipadé ¢innost
samotného pronajimatele, kterd se zdsadné
lisi od (¢innosti kvalifikované Soudnim
dvorem v rozsudcich ,Goed Wonen“"
a Temco Europe' jako ,pasivni“ cinnost
najmu nemovitého majetku.

2. Souvisejici sluzby ve smyslu judikatury

33. Nehledé na to by bylo z pohledu prava
Spolecenstvi v zdsadé myslitelné kvalifikovat
i takovéto uklidové prace jako ,ndjem*“ ve

17 — Srov. rozsudek ,Goed Wonen“ (citovany vyse v pozndmce
pod ¢arou 7, bod 52), v némz Soudni dviir uvedl, Ze i kdyz
najem nemovitého majetku v zdsadé spadd pod pojem
»hospodarské ¢innosti“ ve smyslu ¢lanku 4 $esté smérnice,
piedstavuje obvykle pomérné pasivni ¢innost, kterd nevede
k vyznamnému vytvareni hodnot.

18 — Srov. rozsudek Temco Europe (citovany vyse v pozndmce
pod carou 12, bod 27). Generélni advokat Jacobs oznacil ve
svém stanovisku ze dne 25. zafi 1997, Blasi (C-346/95,
Recuell, s. I-481, bod 15), ndjem nemovitého majetku rovnéz
za ,pomérné pasivni ¢innost".
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smyslu ¢l. 13 ¢4sti B pism. b) Sesté smérnice za
predpokladu, Ze by se pfitom jednalo o vedlejsi
plnéni v ramci souborného plnéni sestavaji-
ciho z nékolika plnéni, takze obraty, jichz by
bylo obéma ¢innostmi dosahovéano, by musely
byt povazovany za jediné plnéni.

34. Soudni dviar opakované judikoval, Ze
otazka, zda plnéni sestavajici z nékolika
plnéni md byt povazovano za jediné plnéni,
nebo za samostatnd jednotliva plnéni, jez je
nutno posuzovat oddélené, ma zvldstni
vyznam z hlediska DPH, zejména pro pouziti
danové sazby nebo ustanoveni tykajicich se
osvobozeni od dané obsazenych v Sesté smér-
nici .

35. Sesta smérnice neobsahuje zadné zvlastni
ustanoveni o tom, za jakych podminek ma byt
vice souvisejicich plnéni povazovano za
souborné plnéni. Rozhodnd posuzovaci
kritéria spise vyplyvaji pfimo z judikatury
Soudntho dvora.

19 — Rozsudky ze dne 25. tnora 1999, CPP (C-349/96, Recueil,
s.1-973, bod 27); ze dne 27. fijna 2005, Levob Verzekeringen
a OV Bank (C-41/04, Sb. rozh. s. -9433, bod 18), a ze dne
21. tunora 2008, Part Service (C-425/06, Sb. rozh. s. 1-897,
bod 49).

36. Pri zjistovani povahy plnéni sestdvajiciho
z vice ¢asti naproti sobé stoji dva cile. Jednak je
tfeba diferencované posoudit jednotliva
plnéni podle jejich charakteru. Krom toho
nemd byt ohrozeno fungovéni systému DPH
tim, ze budou umeéle rozdéleny hospodarsky
jednotné sluzby %. Prili$né déleni souborného
plnéni na jednotlivd plnéni, jez je treba
posuzovat samostatné, totiz ztéZuje uplatno-
vani pravnich predpisi v oblasti DPH?.
V kazdém pripadé je tieba pro prezkum
pouzit objektivni kritéria. Subjektivni pohled
poskytovatele nebo piijemce sluzeb neni
rozhodujici.

37. Z ¢lanku 2 Sesté smérnice vyplyva, Ze
kazdé plnéni je tieba obvykle povazovat za
oddélené a samostatné?, za urcitych okol-

20 — Srov. rozsudek CPP (citovany vyse v poznamce pod ¢arou 19,
bod 29).

21 — Aspekt praktické proveditelnosti hraje zasadni roli pri
posouzeni otizky, zda se v konkrétnim pripadé jedna
o souborné plnéni nebo dvé samostatna plnéni. Jak spravné
uvadi generalni advokatka Kokott v pozndmce pod ¢arou 23
svého stanoviska ze dne 12. kvétna 2005 ve véci Levob
Verzekeringen a OV Bank (citované vy$e v pozndmce pod
¢arou 19), priklanéji se nékterd stanoviska dokonce k tomu,
Ze v takové situaci md byt upfednostnéna praktickd
proveditelnost pted piesnosti. Srov. stanovisko generédlniho
advokdta Cosmase ze dne 1. Ginora 1996, Faaborg Gelting
Linien (C-231/94, bod 14), stanovisko generélniho advokéta
Fennellyho ze dne 25. dubna 1996, Dudda (C-327/94,
Recueil, s. 1-4595, bod 35), a stanovisko generalniho advokata
Fennellyho ze dne 11. ¢ervna 1998, CPP (citované vyse
v poznamce pod ¢arou 19, body 47 a nasl.).

22 — Rozsudky CPP (bod 29), Levob Verzekeringen a OV Bank
(bod 20) a Part Service (bod 50) citované vyse v poznidmce
pod ¢arou 19.

I-4995



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY V. TRSTENJAK — VEC C-572/07

nosti vSak nékolik plnéni formalné rozlise-
nych, kterd by mohla byt poskytnuta oddé-
lené, a tak vést kazdé za sebe ke zdanéni nebo
osvobozeni od dané, musi byt povazovino za
jediné plnéni, pokud tato plnéni nejsou
samostatnd .

38. Je tomu tak napfiklad tehdy, je-li jiz na
zékladé objektivni analyzy konstatovéno, Ze
jedno nebo vice plnéni predstavuji hlavni
plnéni a Ze zbyvajici jedno nebo vice plnéni
predstavuji jedno nebo vice vedlejsich plnéni
sdilejicich s hlavnim plnénim stejny danovy
rezim . Konkrétné musi byt plnéni povazo-
véano za vedlejsi ve vztahu k plnéni hlavnimu,
pokud samo o sobé neni pro zékaznika cilem,
nybrz prostiedkem k ziskdni prospéchu
z hlavniho plnéni poskytovatele za nejvyhod-
néjsich podminek . O jediné plnéni se jedna
také tehdy, pokud dvé nebo vice dil¢ich plnéni
nebo tkond poskytnutych osobou povinnou
k dani je tak tésné spojeno, ze objektivné tvori
jediné nerozdélitelné hospodarské plnéni,
jehoz rozdéleni by bylo umélé *.

23 — Rozsudek Part Service (citovany vy$e v poznamce pod
¢arou 19, bod 51).

24 — Srov. v tomto smyslu rozsudky CPP (citovany vyse
v poznédmce pod ¢arou 19, bod 30), ze dne 15. kvétna 2001,
Primback (C-34/99, Recueil, s. 1-3833, bod 45), Levob
Verzekeringen a OV Bank (citovany vy$e v pozndmce pod
carou 19, bod 21) a Part Service (citovany vyse v poznamce
pod ¢arou 19, bod 52).

25 — Srov. rozsudky CPP (bod 29) a Part Service (bod 52) citované
vyse v poznamce pod ¢arou 19.

26 — Rozsudky Levob Verzekeringen a OV Bank (bod 22) a Part
Service (bod 53) citované vySe v poznidmce pod ¢arou 19.
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39. Pripohledu na skutkovou a pravni situaci,
o kterou jde v ptivodnim fizeni, hovoti podle
mého nazoru sotva néco ve prospéch kvalifi-
kace dotceného plnéni jako vedlejsiho plnéni.

40. Jesice pravda, Ze uklid spole¢nych prostor
je zpravidla podstatnym predpokladem pro
obvyklé uzivani predmétu nagjmu. Nicméné se
tato ¢innost netykd, jak spravné podotykaji
fecka vlada a zalovany, prostor urcenych
specificky k bydleni, které predstavuji vlastni
predmét ndjemni smlouvy, nybrz pouze
spole¢nych prostor v bytovém domeé, jez jsou
pristupné kazdé osobé a nejsou zptisobilé
k bydleni. To plati obdobné i pro nijem
prostor k jinym tceltim, napiiklad kancelat-
skych prostor, které umoznuji kancelarskou
¢innost pouze v prostorach k tomu urcenych.
V tomto ohledu lze tedy konstatovat, ze
dotcend sluzba je omezena jak prostorove,
tak co do svého ucelu.

41. Nehledé na to nelze hovotit o rozdéleni
jediného neoddélitelného hospodarského
plnéni, jestliZe se rozlisuje mezi hospodaiskou
¢innosti spoc¢ivajici v ndgjmu bytd a ¢innosti
spocivajici v uklidu spole¢nych prostor. Obé
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¢innosti nejsou spolu natolik Gzce spjaty, ze by
jejich oddéleni bylo nereédlné, zvlasté kdyz
otdzka, kdo ma tuto dlohu v konkrétnim
pripadé prevzit, je obvykle ponechdna
smluvni volnosti stran. Jak uvadi ¢eska vlada
s odkazem na soucasnou praxi v Ceské
republice”, mize byt uklid spole¢nych
prostor pojat tfemi rdznymi zptsoby: (1)
ndjemci provadi aklid sami; (2) aklid zajistuje
treti osoba, ktera jej pak ndjemctim vyfaktu-
ruje; (3) uklid spole¢nych prostor zajistuje
pronajimatel, a to bud prostfednictvim vlast-
nich zaméstnanci (napf. domovnik®), nebo
prostfednictvim  uklidové firmy, kterou
pronajimatel touto ulohou sdm povéri. Na
poctu moznych pripadd je nazorné vidét, ze
ani uzivaci pravo, ani skuteénd moznost
uzivani byt v souladu s jejich uc¢elem nejsou
vaznym zpusobem ohrozeny, pokud tklidové
prace vyjimec¢né nebude vykondvat pronaji-
matel.

3. K zésadé neutrality DPH

42. Toto mnozstvi moznych variant je
vyznamné také z pohledu danové neutrality
a soudrzného uplatnovani ustanoveni $esté
smérnice. V této souvislosti pfipomindm, ze
dodrzovani zasady danové neutrality hraje
podle judikatury Soudniho dvora zasadni roli

27 — Viz strana 5 vyjadieni ¢eské vlady.

také pri uplatnovani osvobozeni upravenych
v ¢l. 13 ¢4sti B pism. b) Sesté smérnice %.

43. Zasada danové neutrality, ktera byla
vyjadfena v clanku 2 prvni smérnice?®

28 — Srov. rozsudek ,Goed Wonen“ (citovany vy$e v poznamce
pod ¢arou 7, bod 56), v némz Soudni dviir své rozhodnuti, Ze
pfiznani takového prava, jako je pravo pozivaci, ma byt
v ramci uplatnéni ¢l. 13 ¢asti B pism. b) a ¢asti C pism. a) Sesté
smérnice postaveno na roven nijmu a pachtu, odivodnil
srespektovdnim zésady neutrality DPH* a ,pozadavkem
soudrzného uplatiiovdni ustanoveni $esté smérnice,
zejména spravného, jednoduchého a jednotného uplatiovani
osvobozeni, jeZ jsou v ni upravena®“. Srov. také rozsudek ze
dne 11. ¢ervna 1998, Fischer (C-283/95, Recueil, s. 1-3369,
bod 28). Cornia, C., na uvedeném misté (poznimka pod
¢arou 7), s. 647, je toho ndzoru, ze jednotné uplatiiovani prava
Spolecenstvi v ramci osvobozeni od DPH vyplyvé z nutnosti
zarucit danovou neutralitu v hospodarské soutézi. Darovd
neutralita vyzaduje, aby se plnénim, kterd jsou z pohledu
konec¢ného spotiebitele totoznd, dostalo téhoz zachdzeni
z hlediska DPH. Birkenfeld, W., Mehrwertsteuer der EU,
4. vydani, Bielefeld 2001, s. 32 a 33, uvédi, Ze Soudni dvir
vykldda z dvodu darové neutrality Siroce pojmy, na jejichz
zékladé jsou zjistovany zdklady dané (osoba povinna k dani,
hospodarska ¢innost, doddni, protiplnéni). Z téhoz diavodu
vyklddd Soudni dviir restriktivné podminky pro osvobozeni
a odchylky od zékladu dané. Lohse, C., ,Der Neutralitits-
grundsatz im Mehrwertsteuerrecht”, EuGH-Rechtsprechung
und Umsatzsteuerpraxis (vydavatel Achat/Tumpel), Viden
2001, s. 58 a 59, uvadi, ze zdsada neutrality je zptisobild omezit
rozsah pusobnosti osvobozeni od dané restriktivnim
vykladem jeho podminek. A naopak vede k tomu, Ze
podminky zaklédajici pusobnost dané z pfidané hodnoty
museji byt vykladany siroce.

29 — Clének 2 odst. 1 a 2 prvni smérnice Rady 67/227/EHS ze dne
11. dubna 1967 o harmonizaci pravnich ptedpist ¢lenskych
stati tykajicich se dani z obratu (UF. vést. 71, s. 1301; Zvl. vyd.
09/01, s. 3) stanovi nésledujici:

»1. Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty je zalozen na
zasadg, ze na zbozi a sluzby se uplatiiuje vseobecnd dan
ze spotteby presné pomeérné k cené zbozi a sluzeb, bez
ohledu na pocet plnéni uskute¢nénych ve vyrobnim
a distribu¢nim procesu pred stupném, ktery je dani
zatizen.

2. Kazdé plnéni je podrobeno dani z piidané hodnoty
vypocitané z ceny zboZi nebo sluzby podle sazeb
platnych pro toto zbozi nebo tuto sluzbu po odecteni
castky dané z piidané hodnoty, kterou byly pfimo
zatizeny jednotlivé nékladové prvky.”
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a kterd je mimoto zdkladem spole¢ného
systému DPH, coz je patrné také ze ¢tvrtého
a patého bodu odavodnéni $esté smérnice,
vyzaduje, aby bylo se vSemi hospodarskymi
¢innostmi zachédzeno stejné®. Soudni dvir
tuto zdsadu upfesnil v rozsudcich Cimber
Air* a Jyske Finans® v tom smyslu, Zze
nepripousti, aby s hospodarskymi subjekty,
které uskuteciiuji operace téhoz druhu, bylo
pfi vybéru DPH zachazeno rozdilné.

44. Budeme-li vychdzet z prvniho pfipadu
nastinéného v bodé 41 tohoto stanoviska,
dospéjeme k zévéru, ze uklid spole¢nych
prostor nemtize podléhat DPH, nebot se
nejednd ani o doddni zbozi, ani o poskytnuti
sluzby ve smyslu ¢lanku 2 $esté smérnice.

45. Budeme-li naproti tomu vychdzet
z druhého ptipadu, je tfeba konstatovat, ze
tato hospodafskd cinnost, stejné jako kazdé
jiné poskytnuti sluzby, DPH podléha. Jako
takovd nema Zziadnou spojitost s ndjmem,
a tudiz s ni musi byt s ohledem na jiz
zminénou zdsadu, ze kazda operace musi byt
zpravidla povazovdna za vlastni samostatné
plnéni*, danové zachdzeno jinak, a to tak, ze

30 — Srov. rozsudky ze dne 20. ¢ervna 1996, Wellcome Trust
(C-155/94, Recuell, s. I-3013, bod 38), a ze dne 3. prosince
1998, Belgocodex (C-381/97, Recueil, s. I-8153, bod 18).

31 — Rozsudek ze dne 16. z&fi 2004, Cimber Air (C-382/02,
Sb. rozh. s. 1-8379, body 23 a 24).

32 — Rozsudek Jyske Finans (citovany vyse v pozndmce pod
¢arou 11, bod 39).

33 — Viz bod 37 tohoto stanoviska.
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nemuze byt osvobozena od DPH podle ¢l. 13
Casti B pism. b) $esté smérnice. Na to spravné
poukazuje jak predkladajici soud ve svém
predklddacim usneseni?®, tak ceska vlada*.

46. Treti pripad, ktery je predmétem puvod-
niho fizeni, se pri objektivnim pohledu lisi od
druhé varianty jen tim, zZe ten, kdo zajistuje
uklidové sluzby, je zdroven pronajimatelem.
Vyvstava tudiz otdzka, zda je divodné mit
a priori za to, ze se jiz z diivodu totoznosti
osoby pronajimatele a poskytovatele sluzby
jednd v pripadé tklidu spole¢nych prostor
o nesamostatné vedlej$i plnéni ve vztahu
k ndjmu. Tato okolnost sice muiZe, jak naznacil
Soudni dvir v rozsudku Henriksen?®,
pripadné svédcit ve prospéch skutecnosti, Ze
se jednd o jedinou hospodafskou operaci,
av$ak sama o sobé neni rozhodujici. Stejné tak
lze totiz uvést skutecnost, Ze zalobkyné
v puvodnim fizeni fakturuje uklidové sluzby
zvlast a nezahrnuje je do celkové ceny spolu

34 — Viz bod 6 predklddaciho usneseni.

35 — Viz bod 13 vyjadreni ceské vlady.

36 — Rozsudek ze dne 13. ¢ervence 1989, Henriksen (173/88,
Recuell, s. 2763, bod 16). V centru pozornosti uvedené véci
stala otdzka, zda pojem ,ndjem prostor a mist k parkovani
vozidel“ uvedeny v ¢l. 13 ¢asti B pism. b) bodé 2 Sesté
smérnice, ktery upravuje vyjimku z obecného osvobozeni
»ndjmu a pachtu nemovitého majetku“ od dané, které je
obsazeno v ¢l. 13 ¢&asti B pism. b) téZe smérnice, zahrnuje
ndjem vSech prostor a mist k parkovani vozidel, v¢etné
uzavienych gardzi. Soudni dviar konstatoval, Zze najem
nemuize byt vyloucen z osvobozeni od dané tehdy, jestlize je
tzce spjat s ndgjmem nemovitého majetku osvobozeného od
dang, ktery je urcen k jinému tcelu. Podle ndzoru Soudniho
dvora se jednd o jedinou hospodaiskou operaci tehdy,
sjestlize prostory a mista k parkovéni vozidel a nemovity
majetek uréeny k jinému tcelu jsou soudésti téhoz komplexu
budov a oba tyto pfedméty jsou pronajimany tymz pronaji-
matelem témuz najemci‘.
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s ndjemnym, jako indicii pro to, ze se jedna
o samostatné plnéni. Jak totiz Soudni dvir
konstatoval v rozsudku CPP ¥, ma okolnost,
Ze poskytovatel sluzeb poskytuje plnéni sesta-
vajici z vice ¢asti bud za celkovou cenu, nebo
za platbu na zdkladé samostatnych faktur,
indikativni povahu. Logicky tedy hovorii
oddélené vyactovani uklidovych sluzeb
v puvodnim Fizeni proti existenci jediného
plnéni.

47. Ceské vIadé je tieba dat za pravdu v tom,
Ze tato treti varianta muze byt libovolné
dopliiovana o dalsi prvky, takze rozhodnuti
v jednotlivém piipadé mutze byt stile obtiz-
néjsi. Lze si naptiklad predstavit situaci, v niz
pronajimatel  zajistuje  Uklidové  sluzby
i v dal$ich bytovych domech, které nepro-
najima. Presto by tato jim poskytovand sluzba
byla svou povahou stejnd jako sluzba posky-
tovand ve véci v pvodnim fizeni. Podle mého
nazoru by tedy odporovalo zdsadé danové
neutrality * i soudrznosti spole¢ného systému
DPH, kdyby s vy$e popsanymi variantami bylo
zachdzeno rozdilné podle toho, zda uvedené
uklidové sluzby poskytuje pronajimatel nebo
treti osoba. Nejistota, kterd by byla spojena
s kazdym jednotlivym pfipadem, by zbyte¢né

37 — Rozsudek CPP (citovany vy$e v pozndmce pod carou 19).
V bodé 31 uvedeného rozsudku Soudni dvir prohlasil, ze
okolnost, Ze fakturovdna je celkovd cena, sice nemd
rozhodujici vyznam, ale ze pro existenci jediného plnéni
muze svédcit skutecnost, ze poskytovatel sluzeb poskytuje
svym zdkaznikam sluzbu sestavajici z vice ¢ésti za celkovou
cenu. Z toho by muselo a contrario nutné vyplyvat, ze
oddélena fakturace ¢dsti plnéni sestévajiciho z vice ¢asti muze
hovorit proti existenci jediného plnéni.

38 — Viz bod 42 tohoto stanoviska.

komplikovala uplatiovani predpist upravuji-
cich DPH®, a rozhodnuti vnitrostatnich
finan¢nich organi by tedy byla pro danového
poplatnika méné predvidatelna.

4. Historicky a teleologicky vyklad osvobo-
zeni od DPH

48. Socialné-politické tvahy predkladajiciho
soudu nemohou samy o sobé vyvratit vyse
uvedené zavéry. Nelze je bez dalsiho pouzit
jako argument pro osvobozeni dklidu spole¢-
nych prostor od DPH. Predklddajicimu soudu
je sice tieba dat za pravdu v tom, Ze bydleni je

39 — Ibdnez Garcfa, I, ,Las exenciones en el IVA: Pecado original
del impuesto comunitario®, v: Noticias de la Union Europea,
2003, ¢. 226, s. 103 a nasl,; tyz autor, ,EI IVA en la actividad
inmobiliaria: cuestiones pendientes®, v: Gaceta juridica de la
Unién Europea y de la competencia, 2008, ¢. 4, s. 43 a nasl.,
kritizuje pravni nejistotu, kterou zptsobuje vycet vyjimek
a osvobozeni od DPH v praxi s ohledem na jeji komplexni
uplatiiovéni. Autor v tom spatfuje omezeni zasady darnové
neutrality. Zvlastni pozornost v pripadé, o ktery jde
v pavodnim fizeni, zasluhuji teoretlcke uvahy ] -C. SChol-
sema, La T.V.A. europé face au p 7,
Lutych 1976, bod 55, s. 93 a 94. " Autor zkouma razné
hypotetické modely zdanéni v néjemnich vztazich. Podle
prvniho modelu by mohla veskerd plnéni v souvislosti
s ndjmem, véetné ndjmu samotného, podléhat DPH. Podle
nézoru autora by toto feSeni nejlépe odpovidalo zdsadé
danové neutrality. Jiné feSeni, které patrné odpovida reseni
pfijatému v $esté smérnici, osvobozuje ndjem nemovitého
majetku od DPH ze socialné-politickych diivodd, coz je podle
jeho ndzoru sice v rozporu se zisadou danové neutrality,
avsak jevi se jako odiivodnéné. Z tohoto osvobozeni by viak
kazdopadné byly vynaty ,ndklady na udrzbu a opravu®,
pti¢emz autor uvadi jako divod pro toto omezeni hledisko
»administrativni jednoduchosti®.
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bez DPH za tklid spole¢nych prostor lacinéjsi.
Vyjimka upravend v ¢l. 13 ¢4sti B pism. b) Sesté
smérnice se totiz patrné z hlediska historie
svého vzniku skute¢né opird mimo jiné
i o socidlné-politické uvahy. Ve vétsiné
Clenskych statd tak ndjem nemovitého
majetku za Gcelem bydleni pfed harmonizaci
Sestou smérnici kazdopddné ze socidlnich
dtvoda nepodléhal DPH*. Toto méla $esta
smérnice zachovat, aby se zabranilo zdrazeni
ndjmu prostor urcenych k bydleni.

49. Zakonodarce Spolecenstvi vsak chtél, jak
doklada jiz vyklad rozhodnych ustanoveni
Sesté smérnice na zdkladé znéni* a systema-
tické souvislosti** a s prihlédnutim k zasadé
danové neutrality*, omezit osvobozeni od

40 — Srov. ndvrh Sesté smérnice predlozeny Komisi (Bulletin
Evropskych spolecenstvi, doplnék 11/73, s. 17). Srov. k tomu
stanovisko generdlni advokatky Kokott ve véci Fonden
Marselisborg Lystbddehavn (citované vyse v poznidmce pod
carou 8, bod 46). Communier, J.-M., na uvedeném misté
(poznamka pod c¢arou 5), s. 230, poukazuje na to, Zze
osvobozeni upravena v ¢l. 13 ¢ésti B pism. b) Sesté smérnice
Ize oduvodnit obecnymi politickymi tvahami, které jsou
spole¢né ¢lenskym statim Evropského spolecenstvi. Podle
nézoru J.-C. Scholsema, na uvedeném misté (poznamka pod
¢arou 39), bod 163, s. 264, odrazi ¢l. 13 ¢4st B pism. b) pravni
upravu, kterd existovala v rtznych variantich ve vsech
¢lenskych statech jiz pred vstupem Sesté smérnice v platnost.

41 — Viz bod 32 tohoto stanoviska.

42 — Viz body 28 a 29 tohoto stanoviska.

43 — Viz body 42 az 47 tohoto stanoviska.
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DPH upravené v ¢l. 13 ¢asti B pism. b) $esté
smérnice na pripad ,ngjmu” v uz$im smyslu
arozsifit je pouze na takové sluzby, jez jsou pri
objektivnim pohledu soucésti souborného
plnéni, které lze jesté povazovat za ,ndjem”.
Tyto podminky vsak nejsou splnény vzdy,
a jak jiz bylo uvedeno, nejsou splnény ani
v tomto pripadé.

50. Krom toho nelze piehlédnout, Ze existuje
dalsi divod pro osvobozeni nijmu nemovi-
tého majetku od dané. Jak uvedl generdlni
advokat Jacobs ve svém stanovisku ve véci
Blasi*, neni pozemek, ktery jiz byl uzivan,
vysledkem vyrobniho procesu. Po prvni
vystavbé budovy je nemovitost zpravidla
uzivdna spiSe pasivné, aniz by vznikala
pridand hodnota. Proto podléhda DPH pouze
prvni dodani stavebniho pozemku a dodani
budovy pred jejim prvnim obydlenim,
zatimco dals$i prevod jiz drive obydlené
budovy ani jeji nidjem DPH nepodléhaji.
Tento davod pro osvobozeni od dané se
vsak v pripadé aktivni ¢innosti®, jakou je
uklid spolec¢nych prostor, neuplatni.

44 — Stanovisko generdlniho advokdta Jacobse ve véci Blasi
(citované vys$e v pozndmce pod ¢arou 18, body 15 a 16).
45 — Viz bod 32 tohoto stanoviska.
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5. Zaveér

51. Vzhledem k predchozim dvahdm jsem
toho nézoru, ze je v zdsadé zddouci, aby plnéni
pronajimatele spocivajici v iklidu spole¢nych
prostor bylo z osvobozeni upraveného ¢l. 13
Casti B pism. b) S$esté smérnice vynato
a podléhalo DPH, pri¢emz bych nechtéla

dopredu vyloucit, Ze zejména smluvni
uprava konkrétniho ndjemniho vztahu,

domovni Fdd daného nijemniho objektu
nebo ustdlend pravni praxe v urcitém clen-
ském staté mohou vyjimecné vést k jinému
zavéru, nez jaky byl abstraktné ucinén v tomto
stanovisku. Posouzeni otazky, do jaké miry
toto plati v konkrétnim pripadé, je, piipadné
s prihlédnutim k predchozim uvahdm, véci
vnitrostatniho soudu, jemuz prislusi aplikace
odpovédi na situaci, kterd je pfed nim
projedndvéna.

52. V souladu s tim je tfeba na prvni otazku
odpovédét tak, ze ¢lanky 6 a 13 Sesté smérnice
museji byt vykladany v tom smyslu, Ze ndjem
bytu (pfipadné nebytového prostoru) na
strané jedné a s nim souvisejici aklid spolec-
nych prostor na strané druhé jsou samostatng,
od sebe navzijem oddélitelna plnéni. Vnitro-
statnimu soudu vsak piislusi posoudit, do jaké
miry smluvni dprava konkrétniho néjemniho
vztahu, domovni fdd daného ndjemniho
objektu nebo wustilend pravni praxe
v urcitém clenském stiaté mohou vyjimecné
pripustit jiny zavér.

C — Ke druhé otdzce

53. Vzhledem k navrzené odpovédi na prvni
otdzku je tfeba na druhou otdzku odpoveédét
jen pro pripad, ze by predklddajici soud po
posouzeni vSech okolnosti ptivodniho fizeni
dospél k nazoru, Ze na ndjem byt a s nim
souvisejici uklid spolecnych prostor nelze
vyjime¢né pohlizet jako na samostatnd, od
sebe navzajem oddélitelnd plnéni.

54. V tomto ptipadé by bylo tfeba vychazet
z existence souborného plnéni, které by
naplnovalo skutkovou podstatu ,ndjmu
nemovitého majetku“ podle ¢l. 13 casti B
pism. b) Sesté smérnice. V souladu s tim by
toto ustanoveni smérnice vylucovalo uplat-
néni DPH na dhrady za dklid spole¢nych
prostor domu s najemnimi byty.

55. V dusledku toho je na druhou otazku
tfeba odpoveédét tak, ze pokud by vnitrostatni
soud vychdzel z toho, ze na ndjem byt a s nim
souvisejici uklid spole¢nych prostor nelze
vyjimec¢né pohlizet jako na samostatnd, od
sebe navzijem oddélitelnd plnéni, bylo by
treba uklid spole¢nych prostor povazovat za
soucast ,ndjmu nemovitého majetku” ve
smyslu ¢l. 13 ¢4sti B pism. b) $esté smérnice
s tim dusledkem, ze uplatnéni DPH na thrady
za uklid spole¢nych prostor domu s nijem-
nimi byty by pak bylo vylouceno.
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VII - Zavéry

56. V souladu s predchozimi tivahami navrhuji Soudnimu dvoru, aby na predbézné

7

otazky odpovédél takto:

,1) Clanky 6 a 13 $esté smérnice museji byt vyklddany v tom smyslu, ze najem bytu

(pfipadné nebytového prostoru) na strané jedné a s nim souvisejici uklid
spole¢nych prostor na strané druhé jsou samostatnd, od sebe navzajem oddélitelna
plnéni.

Vnitrostitnimu soudu vSak prislusi posoudit, do jaké miry smluvni Uprava
konkrétniho ndjemniho vztahu, domovni fdd daného nijemniho objektu nebo
ustdlend pravni praxe v urc¢itém clenském staté mohou vyjimecné pripustit jiny
Zaver.

Pokud by vnitrostatni soud vychézel z toho, Ze na obé hospodarské ¢innosti nelze
vyjimecné pohlizet jako na samostatnd, od sebe navzajem oddélitelnd plnéni, bylo
by treba tklid spole¢nych prostor povazovat za soucdst ,ndjmu nemovitého
majetku’ ve smyslu ¢l. 13 ¢asti B pism. b) Sesté smérnice s tim disledkem, ze
uplatnéni dané z pridané hodnoty na thrady za tklid spole¢nych prostor domu
s ndjemnimi byty by pak bylo vylouceno.”
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