AKZO NOBEL CHEMICALS A AKCROS CHEMICALS v. KOMISE A DALSI

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
piednesené dne 29. dubna 2010*

I - Uvod

1. Vztahuje se zdkladni pravo na ochranu
komunikace mezi advokatem a jeho klientem
(tzv. legal professional privilege®) podle prava
Evropské unie také na interni vyménu nazora
a informaci mezi vedenim podniku a v tom-
to podniku zaméstnanym internim advoka-
tem?? To je v zdsadé otdzka, o jejiz vyjasné-
ni je Soudni dvir v tomto fizeni o kasa¢nim

1 — Pavodni jazyk: némcina.
2 — Obrat pouzivany v jednacim jazyce.
3 — Pod pojmem interni advokit mam zde a dale v textu na mysli

pravnika, ktery je zaméstnan v pravnim oddéleni podniku
nebo koncernu a zéroven je v souladu s pouzitelnymi vnit-
rostdtnimi pravnimi predpisy zapsan do seznamu advokata.

opravném prostiedku zadan®* Tuto otdzku
nelze podcenovat, nebot md prakticky vy-
znam pro budouci uplatiiovdni a prosazo-
vani evropského préava hospodarské soutéze
a ani po modernizaci kartelového prava na-
tizenim (ES) ¢. 1/2003° neztratila nic ze své
relevantnosti.

2. Pozadi tohoto sporu tvofi domovni pro-
hlidka (tzv. Setfeni), kterou Evropskd komi-
se jakozto organ pro hospodifskou soutéz

4 — Tato véc vyvolala zna¢ny zéjem odborné veiejnosti (srov.
mimo jiné Gray, M., ,The Akzo Nobel Judgment of the Court
of First Instance®, Irish Journal of European Law 14 (2007),
s. 229-242; Prieto, C., ,Pouvoirs de vérification de la Com-
mission et protection de la confidentialité des communicati-
ons entre avocats et clients”, La semaine juridique — édition
générale 2007, 11-10201, s. 35-37; Cheynel, B., ,Heurs et
malheurs du “legal privilege ,devant les juridictions commu-
nautaires”, Revue Lamy de la Concurrence — Droit, Economie,
Régulation 2008, ¢. 14, s. 89-93; Mykolaitis, D., ,Develop-
ments of Legal Professional Privilege under the Akzo/Akcros
Judgment®, International Trade Law and Regulation 2008,
s. 1-6; Weif3, W., ,Neues zum legal professional privilege®,
Europarecht 2008, s. 546—557). Nedoc¢kavost vici nejvys-
$imu soudnimu rozhodnuti byla nékde, zd4 se, natolik velkd,
Ze literatura jiz minuly rok komentovala domnély rozsudek
Soudniho dvora (Briissow, R., ,Das Anwaltsprivileg des
Syndikus im Wirtschaftsstrafverfahren, in: Arbeitsgemein-
schaft Strafrecht des Deutschen Anwaltvereins [vyd.], Stra-
fverteidigung im Rechtsstaat, Baden-Baden 2009, s. 91-106;
viz k tomu také Huff, M., ,Recht und Spiel*, in: Frankfurter
Allgemeine Zeitung ¢. 183, 10. srpna 2009, s. 28).

5 — Nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o pro-
vadéni pravidel hospodéiské soutéze stanovenych v ¢lincich
81 a 82 Smlouvy (Ut. vést. L1, s. 1).
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provedla v Gnoru 2003 ve Spojeném krélov-
stvi v prostordch spole¢nosti Akzo Nobel
Chemicals Ltd. (déle jen ,,Akzo“) a Akcros
Chemicals Ltd. (dale jen ,Akcros) °. Urednici
Komise v jejim ramci poridili pro vlastni po-
tfebu kopie nékterych dokumentd, jez vsak
zastupci spole¢nosti Akzo a Akcros povazo-
vali za dokumenty, které nelze zabavit, nebot
podle jejich nazoru pozivaji ochrany z davo-
du davérnosti komunikace mezi advokatem
a jeho klientem.

3. V této véci doslo k pravnimu sporu mezi
obéma dotcenymi podniky a Komisi. Spo-
le¢nosti Akzo a Akcros napadly u Soudu
prvniho stupné (nyni Tribundl) jednak roz-
hodnuti nafizujici Setfeni, které prijala Komi-
se, a jednak jeji rozhodnuti prilozit ke spisu
nékolik spornych dokumenti. Rozsudkem ze
dne 17. z&fi 20077 (déle jen ,napadeny roz-
sudek”) Tribundl prvni zalobu odmitl jako
neptipustnou a druhou zalobu zamitl jako
neopodstatnénou.

4. Toto fizeni o kasatnim opravném pro-
stfedku se tykd vylucné otézky, zda Tribu-
ndl druhou zalobu opravnéné zamitl jako
neopodstatnénou. Predmétem zajmu jsou
v této fazi Fizeni jiz jen dva sporné doku-
menty. Jednd se o vytisknutou elektronickou
korespondenci mezi generdlnim feditelem

6 — Dile jen ,navrhovatelky“.

7 — Rozsudek ze dne 17. zafi 2007, Akzo Nobel Chemicals
a Akcros Chemicals v. Komise (T-125/03 a T-253/03,
Sb. rozh. s. 11-3523).
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spole¢nosti Akcros a zaméstnancem interni-
ho pravniho oddéleni spole¢nosti Akzo, kte-
ry je zaroven zapsian do seznamu advokata
v Nizozemsku.

II — Pravni ramec

5. Pravni rdmec této véci je vymezen narize-
nim ¢. 178, jehoz ¢lanek 14 zni takto:

»(1) Pfivykonu povinnosti ulozenych Komisi
¢lankem [105 SFEU] a predpisy pfijatymi po-
dle ¢lanku [103 SFEU] muze Komise provést
veskera potiebnd Setfeni podnikd nebo sdru-
zeni podnika.

Za tim ucelem jsou urednici zmocnéni Ko-
misi opravnéni:

a) prezkoumat ucetni knihy a jiné obchodni
zaznamy;

8 — Nafizeni Rady (EHS) ¢. 17 ze dne 6. inora 1962: Prvni nafi-
zeni, kterym se provadéji ¢lanky 85 a 86 Smlouvy (Ut. vést.
¢. 13, 5. 204; Zvl. vyd. 08/01, s. 3).
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b) porizovat kopie nebo vynatky z ucetnich
knih a obchodnich zdznami;

c) vyzadovat Ustni vysvétleni na misté;

d) vstupovat do vSech prostor, na pozemky
a do dopravnich prostredki patticich do-
tyénym podnikam.

(2) Utednici Komise zmocnéni provést Set-
feni vykonavaji své pravomoci po predlozeni
pisemného opravnéni [...]

(3) Podniky a sdruzeni podniki jsou povinny
$etfeni narizené rozhodnutim Komise strpét.
Rozhodnuti presné stanovi predmét a acel Se-
treni [...]

6. Narizeni ¢. 1/2003, kterym bylo moderni-
zovano evropské kartelové pravo a nahrazeno
nafizeni ¢. 17, neni z divodu ¢asové pusob-
nosti na projedndvanou véc pouzitelné, nebot
skutkové okolnosti projednévané véci nastaly
pred 1. kvétnem 2004°.

9 — K nahrazeni nafizeni ¢. 17 nafizenim ¢. 1/2003 srov. ¢l. 43
odst. 1 ve spojeni s ¢ldnkem 45 natizeni ¢. 1/2003.

III — Pozadi pravniho sporu

A — Setient provedené Komisi a jeho sprdavni
dopady

7. Jak vyplyva ze skutkovych zjisténi Tribu-
nalu', stoji v pozadi tohoto prdvniho sporu
kontrola, kterou provedla Evropskd komise
jakozto orgdn pro hospodarskou soutéz. Na
pocatku roku 2003 nafidila Komise rozhod-
nutim' v souladu s ¢l. 14 odst. 3 natizeni
¢. 17 Setfeni u spolec¢nosti Akzo a Akcros,
jakoz i u jejich dcefinych spolecnosti, aby za-
jistila dikazy o prfipadnych protisoutéznich
jednéanich (dale jen ,rozhodnuti nafizujici
$etfeni”). DotCenym spole¢nostem bylo roz-
hodnutim uloZeno, aby tato $etfeni strpély.

8. Na zdkladé tohoto rozhodnuti natizujiciho
$etfeni provedli dne 12. a 13. tnora 2003
urednici Komise s podporou zéastupcii Office
of Fair Trading (déle jen ,OFT*“)' getfeni
v prostordch spolecnosti Akzo a Akcros

10 — Srov. k tomu a k niZe uvedenému body 1 az 14 napadeného
rozsudku.

11 — Rozhodnuti Komise K (2003) 85/4 ze dne 30. ledna 2003,
pozménéno rozhodnutim Komise K (2003) 559/4 ze dne
10. inora 2003.

12 — Uiad na ochranu hospodatské soutéze ve Spojeném
krélovstvi.
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v Eccles, Manchester (Spojené kralovstvi) .
Pii tomto Setfeni tGrednici Komise poridili
kopie zna¢ného mnozstvi dokumenta.

9. Béhem téchto $etfeni sdélili zastupci Za-
lobkyn tfednikiim Komise, ze nékteré doku-
menty mohou spadat pod zavazek ochrany
dtvérnosti komunikace mezi advokaty a kli-
enty. Utednici Komise namitli, Ze je nutné,
aby zbézné nahlédli do dot¢enych dokumen-
td, aby bylo mozné ucinit si vlastni nazor na
to, zda tyto dokumenty musi byt pripadné
chranény. Po dlouhé diskusi a poté, co tGred-
nici Komise a OFT prfipomnéli zastupciim
spole¢nosti Akzo a Akcros nasledky mareni
vykonu $etfeni, bylo rozhodnuto, ze osoba
odpovédna za Setfeni bude zbézné nahlizet
do dot¢enych dokumentti a ¢init tak za pii-
tomnosti zastupce spole¢nosti Akzo a Akcros
po jejim boku.

10. Béhem kontroly dotc¢enych dokumen-
ti doslo ke sporu ohledné riiznych doku-
mentd, jez Tribundl — na zdkladé vyjadreni

13 — Setieni probéhlo v ramci fizeni o kartelové dohodé
COMP/38.589, které se tykalo prisad do plastd, zejména
tepelnych stabilizétors; srov. k tomu pro doplnéni ddaje
zvetejnéné Komisi dne 14. inora 2003 (MEMO/03/33).

I - 8312

spole¢nosti Akzo a Akcros — rozdélil do dvou
kategorii dokumentt (,fada A“ a ,fada B¥).

11. Radu A tvofi dva dokumenty. Prvnim
z téchto dokumentd je dvoustrdnkové stro-
jové psané memorandum generdlniho fe-
ditele spole¢nosti Akcros ze dne 16. Gnora
2000 urcené jednomu z jeho nadfizenych;
podle navrhovatelek obsahuje toto memo-
randum informace shromdazdéné generdlnim
feditelem pri vnitfnich diskusich s ostatni-
mi zaméstnanci. Tyto informace byly idajné
shromézdény proto, aby bylo ziskdno externi
pravni stanovisko v rdmci programu sluci-
telnosti s pravem hospodarské soutéze zave-
deného spolecnosti Akzo. Druhym z téchto
dokumentt je druhé vyhotoveni tohoto me-
moranda, na kterém jsou vsak ru¢né psané
poznamky, které odkazuji na kontakty s advo-
kétem spolec¢nosti Akzo a Ackros, a zejména
zminuji jeho jméno.

12. Po obdrzeni vysvétleni ze strany navr-
hovatelek ohledné téchto prvnich dvou do-
kumentd nebyli dfednici Komise schopni
na misté dospét ke kone¢nému zavéru, jaka
ochrana by se na uvedené dokumenty méla
piipadné vztahovat. Urednici Komise si tedy
poridili kopie téchto dokumentt, jez vlozili
do zalepené obdlky, kterou si po ukonceni Se-
tfeni vzali s sebou.
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13. Radu B tvoii rovnéz nékolik dokumentt.
Jedna se pritom jednak o fadu ru¢né psanych
pozndmek generdlniho feditele spolecnosti
Akcros, o kterych navrhovatelky tvrdi, Ze byly
sepséany pri prilezitosti diskusi se zaméstnan-
ci a pouzity za Gcelem vypracovani strojové
psaného memoranda fady A, a jednak o dvé
elektronické zpravy mezi generalnim redite-
lem spole¢nosti Akcros a panem S., koordi-
natorem Akzo Nobel pro otdzky prava hos-
podarské soutéze a advokitem zapsanym do
seznamu advokatli nizozemské advokatni
komory, ktery byl v rozhodné dobé ¢lenem
pravni sluzby Akzo Nobel, a v diisledku toho
i stalym zaméstnancem tohoto podniku.

14. Po prostudovéani podkladii fady B a obdr-
zeni vysvétleni od spole¢nosti Akzo a Akcros
se urednik Komise odpovédny za $etfeni do-
mnival, Ze tyto dokumenty zcela jisté nejsou
chranény z divodu davérnosti komunikace
mezi advokaty a klienty. Proto poridil jejich
kopie a zaradil je ke zbytku spisu, aniz je od-
délil do zalepené obalky.

15. Dne 17. tnora 2003 zaslaly spole¢nos-
ti Akzo a Akcros Komisi dopis, ve kterém

vylozily dtvody, na jejichz zakladé maji byt
dokumenty fady A a rfady B chranény z da-
vodu davérnosti komunikace mezi advokaty
a klienty. Dopisem ze dne 1. dubna 2003 sdéli-
la Komise dot¢enym podnikim, Ze argumen-
ty uvedené v jejich dopise ze dne 17. inora
2003 ji nepresvédcily o diivérnosti uvedenych
dokumentt. Dala jim vSak mozZnost predlozit
do dvou tydnd pripominky k témto predbéz-
nym zavéram s tim, Ze po uplynuti této lhity
bude pfijato konec¢né rozhodnuti.

16. Rozhodnutim ze dne 8. kvétna 2003
odmitla Komise priznat spole¢nostem Akzo
a Akcros ochranu divérnosti komunikace
mezi advokaty a klienty, pokud jde o sporné
dokumenty (déle jen ,zamitavé rozhodnuti®).
V ¢lanku 1 tohoto rozhodnuti Komise zamit-
la Zadost spolec¢nosti Akzo a Akcros, aby jim
byly vraceny dokumenty fady A a fady B a aby
Komise potvrdila zni¢eni vSech kopif téchto
dokumentd, které mé v drzeni. V ¢lanku 2
zamitavého rozhodnuti Komise ozndmila
svlj zamér otevrit zalepenou obélku obsahu-
jici dokumenty fady A a zaradit je do spisu;
upfesnila nicméné, Ze k tomuto tkonu nepfi-
stoupi pred uplynutim lhity pro podani zalo-
by proti uvedenému rozhodnuti.

14 — K (2003) 1533 v koneé¢ném znéni.
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B — Soudni Fizeni

1. Rizeni u Tribunélu

17. Spole¢nosti Akzo a Akcros podaly spo-
le¢né dvé zaloby na neplatnost k Tribunalu,
znichzjedna smérovala proti rozhodnuti nafri-
zujicimu Setfeni ' (véc T-125/03) a druha pro-
ti zamitavému rozhodnuti’® (véci T-253/03).
V pripadé obou rozhodnuti kromé toho po-
daly navrh na predbézné opatfeni na zdkladé
¢lanka 242 a 243 ES (nyni ¢lanky 278 SFEU
a 279 SFEU) (véci T-125/03 R a T-253/03 R).

18. Dne 8. zari 2003 vyhovéla Komise v rdmci
fizen{ o predbézném opatteni zddosti predse-
dy Tribundlu a predala mu — jakoZzto davérné
— kopie dokument fady B, jakoz i zalepenou
obdlku obsahujici dokumenty rady A.

19. Néavrh na vydéani predbéiného opatieni
ve véci T-125/03R predseda Tribundlu dne

15 — Viz vy$e bod 7 tohoto stanoviska.
16 — Viz rovnéz vyse bod 16 tohoto stanoviska.
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30.Ffjna 2003 zamitl ", zatimco ndvrhu na vydani
predbézného opatreni ve véci T-253/03 R zcas-
ti vyhovél. Odlozil tak vykonatelnost zamitavé-
ho rozhodnuti ze dne 8. kvétna 2003 potud, po-
kud jde o rozhodnuti Komise otevrit zalepenou
obalku obsahujici dokumenty fady A; kromé
toho naridil, aby tyto dokumenty byly uscho-
vany v kanceldfi Tribundlu, dokud Tribunal
nerozhodne ve véci samé. Predseda Tribundlu
vzal rovnéz na védomi prohliseni Komise, ze
neumozni tfetim osobadm pristup k dokumen-
tam rady B az do vydani meritorniho rozsudku
ve véci T-253/03.

20. Usneseni predsedy Tribundlu vyda-
né v fizeni o predbézném opatfeni ze dne
30. fijna 2003 piedseda Soudniho dvora dne
27. z4ari 2004 na zdkladé kasa¢niho oprav-
ného prostiedku podaného Komisi zrusil*®
v rozsahu, v némz byla odlozena vykonatel-
nost zamitavého rozhodnuti ze dne 8. kvétna
2003 a natizeno uschovani dokumentt rady
A v kancelati Tribundlu. Kromé toho vzal
predseda Soudniho dvora na védomi pro-
hlaseni Komise, Zze neumozni tietim osobdam
pristup k dokumentim rady A az do vydani
meritornfho rozsudku ve véci T-253/03.

17 — Usneseni predsedy Tribundlu ze dne 30. ffjna 2003, Akzo
Nobel Chemicals a Akcros Chemicals v. Komise (T-125/03
a T-253/03, Recueil, s. [1-4771).

18 — Usneseni piedsedy Soudniho dvora ze dne 27. zafi 2004,
Komise v. Akzo a Akcros (C-7/04 P[R], Sb. rozh. s. I-8739).
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21. Nato vratila kancelaf Tribunédlu dopisem
ze dne 15. fijna 2004 Komisi zalepenou obal-
ku obsahujici dokumenty rady A.

22. V hlavnim fizeni vydal Tribundl dne
17. zari 2007 napadeny rozsudek, jimz pro-
hlésil zalobu na neplatnost podanou spo-
le¢nostmi Akzo a Akcros proti rozhodnuti
nafizujicimu Setfeni (véc T-125/03) za ne-
pripustnou a zalobu na neplatnost podanou
témito spole¢nostmi proti zamitavému roz-
hodnuti (véci T-253/03) za neopodstatnénou.

2. Rizeni o kasa¢nim opravném prostredku
proti napadenému rozsudku

23. Proti rozsudku ze dne 17. zafi 2007 po-
daly spole¢nosti Akzo a Akcros podanim ze
dne 30. listopadu 2007 spole¢né tento kasa¢ni
opravny prostredek . Pfedmétem tohoto ka-
sa¢niho opravného prostiedku je pouze otaz-
ka, zda obé elektronické zpravy mezi panem
S. a generalnim feditelem spolec¢nosti Akcros
spadaji pod ochranu divérnosti komunikace
mezi advokaty a klienty, ¢i nikoli. Navrhova-
telky navrhuji, aby Soudni dvar

— zrusil napadeny rozsudek v rozsahu, ve
kterém zamitl Zalobu na ochranu du-
vérnosti korespondence s podnikovym
pravnikem spole¢nosti Akzo Nobel;

19 — Original podéni kasa¢niho opravného prostiedku, které
bylo nejprve doruceno faxem, byl dne 8. prosince 2007 ulo-
zen v kancelafi Soudniho dvora.

— zru$il zamitavé rozhodnuti Komise ze
dne 8. kvétna 2003 v rozsahu, v némz se
odepird vriceni elektronické korespon-
dence s podnikovym pravnikem spole¢-
nosti Akzo Nobel;

— ulozil Komisi ndhradu nakladd tohoto
fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku
a Fizeni u Tribundlu v rozsahu, v némz se
tykaji diivodu kasa¢niho opravného pro-
stfedku uplatiiovaného v rdmci predmét-
ného kasac¢niho opravného prostredku.

24. Komise navrhuje, aby Soudni dviir

— zamitl kasa¢ni opravny prostiedek a

— ulozil navrhovatelkdm nidhradu néklada
rizeni.

25. U Soudniho dvora bylo o kasa¢nim
opravném prostifedku jedndno nejprve v ram-
ci pisemného fizeni a dne 9. inora 2010 pak
probéhlo jedndni Gstni.

3. Dalsi ucastnici fizeni v prvnim stupni
a novi vedlejsi ucastnici

26. Jiz v fizeni v prvnim stupni povolil Tri-
bunadl vstup nésledujicich sdruzeni jako ve-
dlejsich ucastnikd na podporu néavrhovych
zadani spole¢nosti Akzo a Ackros ve vécech
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T-125/03 a T-253/03*": Conseil des barreaux
européens (Rada evropskych advokatnich ko-
mor, dile jen ,CCBE®), Algemene Raad van de
Nederlandse Orde van Advocaten (nizozem-
ské advokétni komora, déle jen ,ARNOVA®),
European Company Lawyers Association (Ev-
ropska asociace podnikovych pravnikt, dale
jen ,ECLA®), American Corporate Counsel
Association — European Chapter (Americkd
asociace podnikovych poradci — evropska
sekce, ddle jen ,ACCE®) a International Bar
Association (Mezindrodni asociace advokatd,
déle jen ,IBA”). Tato sdruzeni se nyni Gcastni
jako dalsi ucastnici Fizeni také tohoto fizeni
o kasa¢nim opravném prostredku, a to na
podporu spole¢nosti Akzo a Akcros.

27. Kromé toho predseda Soudniho dvora
v fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku na
zékladé ¢l. 40 odst. 1 stanov a ¢l. 93 odst. 1 ve
spojeni s ¢lankem 123 jednaciho fadu Soud-
niho dvora povolil vstoupit do fizeni jako ved-
lejsi ticastnik na podporu navrhovych zadani
spolec¢nosti Akzo a Akcros témto ¢lenskym
statim ?; Irsko, Nizozemské kréalovstvi a Spo-
jené kralovstvi Velké Britanie a Severniho
Irska.

20 — Usneseni predsedy patého senatu Tribundlu ze dne 4. lis-
topadu 2003 a 10. brezna 2004 a pfedsedy prvniho senatu
Tribunélu ze dne 26. inora 2007.

21 — Usneseni predsedy Soudniho dvora ze dne 8. cervence
2008, Akzo Nobel Chemicals a Akcros Chemicals v. Komise
a dalsi (C-550/07 P).
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28. Naproti tomu predseda Soudniho dvora
v Fizeni o kasa¢nim opravném prostredku za-
mitl Zaddosti néasleduyjicich sdruzeni o vstup do
fizeni jako vedlejsi ucastnik na podporu né-
vrhovych zaddni spole¢nosti Akzo a Akcros,
nebot tato neprokazala opravnény zdjem na
vysledku pravniho sporu (cl. 40 odst. 2 statu-
tu Soudniho dvora)?: Association of Gene-
ral Counsel and Company Secretaries of the
FTSE 100 (dale jen ,GC 100“), Chamber of
Commerce of the United States of America
(Obchodni komora Spojenych stiti Ame-
rickych, dale jen ,CCUSA®), International
Chamber of Commerce (Mezindrodni ob-
chodni komora, déle jen ,ICC“), American
Bar Association (Americk4 advokatni komo-
ra, dale jen ,ABA®), Law Society of England
and Wales (déle jen ,LSEW*“) a United States
Council for International Business (dale jen
»USCIB").

29. Jiz v fizeni v prvnim stupni zamitl Tribu-
ndl zadosti dvou dalsich sdruZeni o vstup do
fizeni jako vedlejsi icastnik na podporu né-
vrhovych zadani spole¢nosti Akzo a Ackros
v préavnich vécech T-125/03 a T-253/03%:
European Council on Legal Affairs (Evropska
rada pro prévni zdlezitosti) a Section on
Business Law of the International Bar

22 — Srov. Sest usneseni predsedy Soudniho dvora ze dne
5. tnora 2009, Akzo Nobel Chemicals a Akcros Chemicals
a dalsi v. Komise (C-550/07 P), a — na opétovnou zadost
LSEW - jeho usneseni ze dne 17. listopadu 2009, Akzo
Nobel Chemicals a Akcros Chemicals v. Komise a dalsi
(C-550/07 P).

23 — Usneseni Tribunalu (patého sendtu) ze dne 28. kvétna 2004.
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Association (sekce obchodniho prava Mezi-
néarodni asociace advokati).

C - Mezitimni ukonceni sprdvniho Fizeni
Komisi

30. Jak po ukonceni pisemné ¢asti Fizeni
o kasa¢nim opravném prostiedku sdélila
Komise Soudnimu dvoru, bylo spravni fize-
ni, pro néz byla provedena Setfeni v prosto-
rach spole¢nosti Akzo a Ackros v roce 2003,
mezitim ukonceno. Rozhodnutim ze dne
11. listopadu 2009 vydanym na zékladé ¢lan-
ku 81 ES ve spojeni s ¢lankem 7 a ¢l. 23 odst. 2
nafrizeni ¢. 1/2003 ulozila Komise 24 vyrob-
cam prisad do plast pokuty v souhrnné vysi
173860400 EUR **. Mezi adreséty tohoto roz-
hodnuti se kromé spole¢nosti Akcros Chemi-
cals Ltd. nachédzi v neposledni radé také néko-
lik spole¢nosti koncernu Akzo-Nobel, avsak
nikoli spole¢nost Akzo Nobel Chemicals Ltd.

31. Podle svych dosud nezpochybnénych
udaji se Komise v uvedeném rozhodnuti
o udéleni pokut ze dne 11. listopadu 2009

24 — Rizeni o kartelové dohodé COMP/38.589 — »tepelné stabili-
zétory*; srov. k tomu tiskovou zpravu Komise ze dne 11. lis-
topadu 2009 (¢. IP/09/1695).

neopirala ani o jednu z obou spornych elek-
tronickych zprav.

IV - Pravni posouzeni

32. Ve svém kasa¢nim opravném prostied-
ku se spole¢nosti Akzo a Ackros jiz nedoty-
kaji vSech otdzek, jez byly pfedmétem fizeni
v prvnim stupni. Pravni diskuse se v ramci Fi-
zeni o kasa¢nim opravném prosttedku ome-
zuje spise jiz jen na ¢ast dokumentd ,fady B
totiZ na obé elektronické zpravy mezi panem
S. a generalnim reditelem spole¢nosti Akcros,
jejichz kopie Komise v navaznosti na Setfeni
prilozila ke spisu.

A — Prdvni zdjem

33. Pred meritornim posouzenim kasac¢ni-
ho opravného prostiedku je tieba se zabyvat
otdzkou, zda mohou spole¢nosti Akzo a Ak-
cros v tomto fizenf uplatinovat pravni zdjem.

34. Pozadavek pravniho zdjmu na podani
ndvrhu na procesni urovni zaji$tuje, aby sou-
dy nebyly zaddny o odborné objasnéni cisté
hypotetickych pravnich otdzek. Pravni zdjem
na podani ndvrhu je tedy nezbytnou podmin-
kou piipustnosti, kterd musi byt prezkouma-
na z ufedni povinnosti a mize byt rozhodna

I - 8317



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KOKOTT - VEC C-550/07 P

v riznych ¢éstech rizeni. Pravni zdjem na po-
dani zaloby ¢i navrhu tak musi existovat bez-
pochyby jiz v okamziku podani zaloby nebo
kasa¢niho opravného prostredku; musi vsak
rovnéz nadale trvat od tohoto okamziku az
do rozhodnuti soudce ve véci®.

35. Pravni zdjem na podani ndvrhu existuje,
pokud kasa¢ni opravny prostiedek ve svém
dtsledku muiize zajistit prospéch dcastniku
fizeni, ktery jej podal *.

36. Komise md v tomto smyslu v projednava-
né véci pochybnosti ve dvojim ohledu. Jednak
byly idajné obé elektronické zpravy, na néz se
nyni pravni spor omezil, od pocatku vynaty
z ochrany davérnosti, nebot nevznikly v sou-
vislosti s vykonem prav na obhajobu, a jednak
bylo mezitim ve véci samé vydano rozhodnuti
o ulozeni pokuty ze dne 11. listopadu 2009,

25 — K pozadavku pravniho zdjmu na podéni ndvrhu v fizeni
o kasa¢nim opravném prostiedku viz rozsudek ze dne
19. ifjna 1995, Rendo a dalsi v. Komise (C-19/93 P, Recueil,
s.1-3319, bod 13) a mé stanovisko ze dne 13. prosince 2007
ve véci Bertelsmann & Sony v. Impala (C-413/06 P, Sb. rozh.
s. 1-4951, bod 74).

26 — Rozsudky Rendo a dalsi v. Komise (uvedeny vyse
v poznamce pod carou 25, bod 13), ze dne 13. ¢ervence
2000, Parlament v. Richard (C-174/99 P, Recueil, s. 1-6189,
bod 33), ze dne 25. ¢ervence 2002, Unién de Pequefios
Agricultores v. Rada, (C-50/00 P, Recueil, s. I-6677, bod 21),
ze dne 3. dubna 2003, Parlament v. Samper (C-277/01 P,
Recueil, s. I-3019, bod 28), ze dne 10. zafi 2009, Akzo Nobel
a dalsi v. Kommise (C-97/08 P, Sb. rozh. s. [-8237, bod 33),
a ze dne 17. zafi 2009, Komise v. Koninklijke Friesland
Campina (C-519/07 P, Sb. rozh. s. I-8495, bod 63).
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v némz se Komise ani o jednu z téchto elek-
tronickych zprav neopirala; nejpozdéji k to-
muto okamziku proto pravni zdjem spolec-
nosti Akzo a Akcros zanikl.

37. Ani jednu z obou namitek Komise nelze
prijmout.

38. Pokud jde o prvni argument, neni otdz-
ka, zda Tribundl obéma spornym dokumen-
tam opravnéné odeprel ochranu davérnosti,
otdzkou pfipustnosti, nybrz otizkou opod-
statnénosti kasa¢niho opravného prostied-
ku. Nedostatecny pravni zdjem by mohl byt
dan pouze tehdy, pokud by bylo zjevué, ze se
bez jakékoli pochybnosti ani na jednu z obou
elektronickych zprav mezi panem S. a gene-
ralnim feditelem spole¢nosti Akcros po ob-
sahové strance v zddném ohledu nevztahuje
ochrana davérnosti komunikace mezi advo-
katy a klienty. AvSak pokud jde o obsah téchto
elektronickych zprav a o okolnosti, za nichz
byly odesldny, neobsahuje napadeny rozsu-
dek zddnd skutkovd zjisténi, jelikoz s ohle-
dem na feSeni, jez zvolil Tribundl, nebyla
vyznamna. Proto v tomto fizeni o kasa¢nim
opravném prostfedku nelze existenci prav-
niho zajmu predem vyloucit. Ve stdvajici fazi
fizeni by kazdd dukladnéjsi analyza obsahu
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a okolnosti spornych elektronickych zprav
nutné vedla ke smésovani otazky pripustnosti
a opodstatnénosti a nebyla by rozumna ani
z hlediska hospodarnosti fizeni.

39. Podobné neni smérodatny ani druhy ar-
gument Komise, podle néjz zdjem navrhova-
telek na pokracovani tohoto fizeni o kasac-
nim opravném prostiedku zanikl vydinim
rozhodnuti o ulozeni pokuty ze dne 11. listo-
padu 2009.

40. Komise tak musela na jedndni pripustit,
Ze jedna z obou navrhovatelek v projednava-
né véci, totiz spole¢nost Akzo Nobel Chemi-
cals Ltd., neni viibec adresitkou rozhodnuti
o ulozeni pokuty ze dne 11. listopadu 2009.
Pravni zajem této spolecnosti tak nemohl byt
uvedenym rozhodnutim o uloZeni pokuty vi-
bec zpochybnén. Jiz z tohoto divodu Ize do-
spét k zavéru, Ze ani v pripadé druhé navrho-
vatelky, spolec¢nosti Akcros Chemicals Ltd.,
neni jiz déle potfeba posuzovat pravni zajem,
nebot kasa¢ni opravny prostfedek byl podan
spole¢né?.

41. V kazdém pripadé vsak nemiize pravni
ochrana dotéenych podniki pred prohlidkou
zdviset na tom, zda se Komise v pozdéjsim
rozhodnuti o ulozeni pokuty opirala o do-
kument, na ktery se mize vztahovat ochra-
na davérnosti komunikace mezi advokaty

27 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. biezna 1993, CIRFS
a dalsi v. Komise (C-313/90, Recueil, s. I-1125, body 30
a3l).

a klienty, ¢i nikoli. Pfipadné poruseni davér-
nosti pfi $etfeni predstavuje zavazny zasah do
zdkladniho prava, k némuz nedochdzi teprve
tehdy, kdyZ Komise skute¢né pfi rozhodnuti
ve véci samé vychazi z dokumentu, ktery ne-
lze zabavit, nybrz jiz tehdy, kdyz si urednik
Komise dokument nebo jeho kopii vezme.
Proto tento zdsah do zdkladniho prava neni
napraven ¢i ,zahlazen” tim, ze Komise sporny
dokument nakonec nepouzila jako dikazni
materidl. Tento zdsah do zdkladniho prava
trva naopak minimalné tak dlouho, dokud ma
Komise dokument nebo jeho kopii v drzeni.
Do té doby je na strané dot¢eného podniku
také pravni zdjem na soudnim postupu vaci
takovému opatieni?.

42. V této souvislosti je tfeba poukdzat na z4-
sadu ucinné soudni ochrany, kterd je v usta-
lené judikatufe uznavdna jako obecnd zdsa-
da préva Unie® a vyplyvd z tstavnich tradic
spole¢nych ¢lenskym statim a z ¢lanka 6 a 13

28 — Pokud se tfednici Komise s obsahem dokumentu sezna-
mili, maze tcinek poru$eni zédkladniho prava trvat i po
vraceni ¢i zni¢eni dokumentu. Pretrvava pak i pravni zdjem.

29 — Rozsudky ze dne 15. kvétna 1986, Johnston (222/84, Recu-
eil, s. 1651, body 18 a 19), Unién de Pequefios Agricultores
v. Rada (uvedeny vyse v pozndmce pod ¢arou 26, bod. 39), ze
dne 13. biezna 2007, Unibet (C-432/05 Sb. rozh. s. [-2271,
bod 37), a ze dne 3. z4fi 2008, Kadi a Al Barakaat Internati-
onal Foundation v. Rada a Komise (C-402/05 P a C-415/05,
Sb. rozh. s. 1-6351, bod 335).
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EULP®. Tato zdsada byla mezitim pievzata
také do ¢l. 47 odst. 1 Listiny zdkladnich prav
Evropské unie®; Listina je po¢inaje vstupem
Lisabonské smlouvy v platnost pravné zavaz-
nd (Cl. 6 odst. 1 SEU), a je tudiz ve stvajici
fazi rizeni rozhodnd pro posouzeni otazky,
zda maji navrhovatelky v souc¢asné dobé stale
jeSté pravni zajem.

43. Podniky, v jejichz prostorich Komise
provede $etfeni, musi dostat moznost nechat
soudni cestou dikladné a i¢inné prezkoumat
opravnénost jak rozhodnuti narizujictho Se-
treni, tak jednotlivych dkont provedenych
v ramci tohoto Setfeni.

44, Utednici Komise pti $etfeni pravidelné
zabavuji velké mnozstvi dokument (popf.

30 — Evropskd dmluva o ochrané lidskych prdv a zékladnich
svobod (,EULP* podepsand v Rimé dne 4. listopadu 1950).
EULP mé podle ustdlené judikatury zvlastni vyznam pro
stanoveni standardu ochrany zakladnich prav na drovni
Evropské unie; viz mezi mnoha jinymi rozsudek Soudniho
dvora ze dne 26. ¢ervna 2007, Ordre des barreaux fran-
cophones et germanophone a dalsi (C-305/05, Sb. rozh.
s. 1-5305, bod 29, s dal$imi odkazy); viz také ¢l. 6 odst. 3
SEU.

31 — Listina zdkladnich prav Evropské unie byla nejprye slav-
nostné vyhldsena dne 7. prosince 2000 v Nice (Ut. vést.
C 364, s. 1) a posléze znovu dne 12. prosince 2007 ve Stras-
burku (Ut. vést C 303, s. 1).

I - 8320

jejich kopii). Je zcela prirozené, ze se nékteré
dokumenty, které se na prvni pohled jevi jako
relevantni, ukdzi pri dikladnéjsim prezku-
mu jako nevhodné coby dikazni prostiedky.
Miuze se také stat, Ze se zprvu zahdjena fizeni
o kartelové dohodé viici ur¢itym podnikim
po vyhodnoceni vysledkt pro nedostatek da-
kazli zastavi. Pokud by v takovych pripadech
byl dot¢enym podnikiim znemoznén pristup
k souddm Unie s cilem prezkoumat opravné-
nost Setfeni ¢i jednotlivych tkont urednika
Komise v rdmci tohoto $etfeni, vznikl by tak
»prostor bez pravni ochrany*

45. Navrhovatelky tudiz maji i nadale pravni
zdjem na pokracovani fizeni. Kasac¢ni oprav-
ny prostiedek je pripustny.

B — Obsahové posouzeni kasacniho opravného
prostiedku

46. Kasacni opravny prostredek spolecnosti
Akzo a Akcros se opird o tfi diavody, které
sméruji proti bodiim 165 az 185 napadeného
rozsudku. Navrhovatelky v podstaté tvrdi, ze
jim Tribunal ohledné korespondence v ramci
koncernu s internim advokdtem koncernu
Akzo neopravnéné uprel pravo dovoldvat se
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ochrany z dtavodu divérnosti komunikace
mezi advokaty a klienty.

47. Ochrana dtvérnosti komunikace mezi
advokatem a jeho klientem md v pravu Unie
vyznam obecné pravni zasady, jez ma povahu
zékladniho prdva. Zaprvé to vyplyva ze zdsad,
které jsou spole¢né pravnim radtim ¢lenskych
statt® za soudasného stavu je ve viech 27
¢lenskych stitech Evropské unie davérnost
komunikace mezi advokitem a jeho klientem
uznavana, pricemz jeji ochrana je nékde za-
kotvena pouze v judikatute **, avsak vétsinou
ma prinejmensim postaveni zdkona ¢i dokon-
ce tstavniho zdkona*!. Déle je mozné ochra-
nu davérnosti komunikace mezi advokatem
a jeho klientem dovodit také z ¢l. 8 odst. 1
EULP (ochrana korespondence) ve spojeni

32 — Vtomto smyslu uz rozsudek ze dne 18. kvétna 1982, AM &
S v. Komise (,AM&S", 155/79, Recueil, s. 1575, zejména
bod 18). Viz také stanovisko generalniho advokata Légera
ze dne 10. ¢ervence 2001 ve véci Wouters a dalsi (C-309/99,
Recueil, s. I-1577, bod 182) a generdlniho advokéta Poiarese
Madura ze dne 14. prosince 2006 ve véci Ordre des barre-
aux francophones et germanophone a dal$i (uvedené
vys$e v poznamce pod ¢arou 30, bod 39). Viz pro doplnéni
usneseni Tribunélu ze dne 4. dubna 1990, Hilti v. Komise
(T-30/89, Recueil, s. 11-163, body 13 a 14).

33 — Tyka se to Spojeného kralovstvi a Irska, jejichz pravni sy-
stém je zalozen na ,Common Law".

34 — Ustavnépravni povaha divérnosti komunikace mezi advo-
katem a jeho klientem je zakotvena zejména v Bulharsku
(¢l 30 odst. 5 bulharské ustavy) a Spanélsku (¢l. 24 odst. 2
Spanélské tstavy); kromé toho se divérnost komunikace
mezi advokdtem a jeho klientem z ustanoveni tstavy dovo-
zuje mj. v Italii, Portugalsku a Rumunsku, a ve Svédsku ze
zakonného ustanoveni s Ustavni pravni silou.

s ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. ¢) EULP* (prévo
na spravedlivy proces) a z ¢lanku 7 Listiny za-
kladnich prav Evropské unie® (respektovani
komunikace) ve spojeni s ¢l. 47 odst. 1, odst. 2
druhou vétou a ¢l. 48 odst. 2 této Listiny (pra-
vo na poradu, obhajobu a zastupovani a re-
spektovani prav na obhajobu).

48. Duveérnost komunikace mezi advokitem
a jeho klientem slouzi k ochrané komunika-
ce klienta s na ném nezavislym advokatem.
Jednak se jedna o nezbytné doplnéni prav na
obhajobu klienta® a jednak tato davérnost
vychazi ze specifické funkce advokata jako

35 — V judikatufe Evropského soudu pro lidska prava (ESLP)
se ovsem zpravidla odkazuje pouze na ¢ldnek 8 EULP;
viz k tomu napf. rozsudky Campbell v. Spojené kralov-
stvi ze dne 25. bezna 1992 (stiznost ¢. 13590/88, série A,
bod 233), Niemietz v. Némecko ze dne 16. prosince 1992
(stiznost ¢. 13710/88, série A, bod 251-B), Foxley v. Spojené
kralovstvi ze dne 20. z&fi 2000 (stiznost ¢. 33274/96), Smir-
nov v. Rusko ze dne 7. ¢ervna 2007 (stiznost ¢. 71362/01)
a André a dalsi v. Francie ze dne 24. ¢ervence 2008 (stiznost
¢.18603/03). Nékdy se viak dovozuje také souvislost s ¢lan-
kem 6 EULP (viz napi. vyse uvedené rozsudky Niemietz
v. Némecko, § 37, a Foxley v. Spojené kralovstvi, § 50).

36 — V okamziku vydani spornych rozhodnuti Komise nebyl sice
jesté pravni acinek Listiny srovnatelny se zdvaznymi uc¢inky
primarniho préva, jiz tehdy vsak Listina jakoZto pramen
pravniho poznéni objasiiovala zakladni prdva zaru¢ena
pravem Unie (viz mimo jiné rozsudky z 13. bfezna 2007,
Unibet, C-432/05, Sb. rozh. s. I-2271, bod 37, a z 27. ¢ervna
2006, Parlament v. Rada, C-540/03, Sb. rozh. s. 1-5769,
bod 38, jakoz i bod 108 mého stanoviska ze dne 8. zari 2005
v posledné uvedené véci).

37 — Rozsudek AM&S (uvedeny vy$e v poznamce pod ¢arou 32,
body 20 a 23); v tomtéz smyslu ESLP, rozsudek André a dalsi
v. Francie (uvedeny vyse v poznamce pod ¢arou 35, § 41).
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»spolupracovnika justice“?, ktery ma povin-
nost zcela nezavisle a ve vy$§im zdjmu spra-
vedlnosti klientovi poskytnout podporu, jiz
tento klient potfebuje®.

49. Pokud by byl advokét v ramci soudniho
fizeni nebo jeho piipravy povinen spolu-
pracovat s organy vefejné moci tak, ze jim
bude predavat informace ziskané v pribéhu
pravnich konzultaci, které probéhly v ramci
takového fizeni, nebyl by schopen rddné do-
stat svému poslani pravniho poradce, obhdjce
a zastupce svého klienta, ¢imz by klientovi
byla upfena préava, kterd mu priznava cla-
nek 6 EULP a ¢ldnky 47 a 48 Listiny zéklad-
nich prav®.

50. Dtvérnost komunikace mezi advokatem
a jeho klientem jako takovou v projednévané
véci zadny Ucastnik fizeni vazné nezpochyb-
fiyje. Velmi sporny je vsak rozsah ochrany,
ktery tato davérnost poskytuje. Konkrétné

»Organ der Rechtspflege” [orgin justice]; obsahovy rozdil
ve srovnani s pojmem ,Mitgestalters der Rechtspflege”
[spolupracovnika justice], ktery pouzil Soudni dvir v roz-
sudku AM&S vsak, v rozsahu relevantnim v projednévané
véci, neexistuje.

39 — Rozsudek AM&S (uvedeny vy$e v pozndmce pod carou
32, body 20, 23 a 24); podobné rozsudek ESLP, Niemietz
v. Némecko (uvedeny vyse v poznamce pod ¢arou 35, § 37).

40 — Rozsudek Ordre des barreaux francophones et germano-
phone a dalsi (uvedeny vyse v poznamce pod carou 30,

bod 32).
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je potieba vyjasnit, zda a v jakém rozsahu je
v pravu Unie chrdnéna davérnost komuni-
kace s internim advokatem v rdmci podniku
¢i koncernu. Na tom v kone¢ném disledku
rozhodujicim zptlisobem zdvisi rozsah vyset-
fovacich pravomoci Komise v rdamci karte-
lového fizeni podle ¢lanku 14 nafizeni ¢. 17
(pro budouci ptipady: ¢lanky 20 a 21 nafizeni
¢.1/2003*).

1. K rozsahu ochrany diivérnosti komunikace
mezi advokaty a klienty a k tvrzenému poru-
$ovéni zasady rovnosti (prvni divod kasa¢ni-
ho opravného prostfedku)

51. V prvni fadé se navrhovatelky dovolavaji
svého prvniho divodu kasa¢niho opravného
prostfedku. V ném spole¢nosti Akzo a Ak-
cros vytykaji Tribundlu, ze chybné vylozil
zdsadu ddvérnosti komunikace mezi advo-
katy a klienty, jak byla vysvétlena Soudnim
dvorem v rozsudku AM&S™®, a tim porusil
zdsadu rovnosti.

41 — Vysetfovaci pravomoci Komise, pokud jde o evrop-
skou kontrolu fuzi podle ¢lanku 13 nafizeni Rady (ES)
¢l. 139/2004 ze dne 20. ledna 2004 o kontrole spojovani
podnika (,nafizeni ES o spojovéni®, Ut. vést. L24, s. 1), se
podobaji pravomocem podle ¢lanku 20 natizeni ¢. 1/2003
a jsou jen nepatrné slabsi.

42 — Uvedeném vyse v pozndmece pod ¢arou 32.
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a) K rozsahu ochrany divérnosti komunika-
ce mezi advokaty a klienty podle rozsudku
AM&S (prvni ¢ast prvniho divodu kasa¢niho
opravného prostredku)

52. V prvni ¢ésti prvniho didvodu kasa¢niho
opravného prostiedku® spole¢nosti Akzo
a Akcros, podporované nékolika dal$imi
ucastniky fizeni, uvadéji, ze Tribunal chybné
pochopil rozsudek Soudniho dvora AM&S,
kdyz jej vylozil ¢isté ,doslovné”, namisto aby
jej vykladal a pouzil v souladu s jeho smyslem
a ucelem. Pii ,teleologickém vykladu“ roz-
sudku AM&S by podle nazoru navrhovatelek
musel Tribunal dospét k zavéru, Ze sporna
vyména elektronickych zprav s internim ad-
vokatem spole¢nosti Akzo, panem S., je chra-
néna zavazkem divérnosti komunikace mezi
advokaty a klienty.

53. Nejprve je nutno souhlasit se Spojenym
kralovstvim, ze se v pripadé rozsudku AM&S
nejednd o normativni akt. Jiz z tohoto dtivodu
se jevi jako sporné, zda muze byt za okolnos-
ti projedndvané véci poukazovani na metody
vykladu, jako je vyklad gramaticky a teleolo-
gicky, ze strany navrhovatelek smérodatné.
V kone¢ném vysledku neni tfeba se touto
otdzkou zabyvat. Vlastni vytka spolecnosti
Akzo a Akcros totiz zni, ze Tribundl chybné
posoudil rozsah ochrany davérnosti komuni-
kace mezi advokaty a klienty, jak byl dovozen
v rozsudku AM&S. Touto vytkou se budu za-
byvat v nasledujici casti.

43 — Mam tim na mysli body 10 az 43 kasa¢niho opravného
prostiedku.

54. V rozsudku AM&S Soudni dvir uznal,
ze ,ddvérnost pisemného styku mezi advo-
kétem a jeho klientem® je nutno chrénit také
na urovni Spolecenstvi (z dne$niho pohledu
na drovni Unie). Pro priznani této ochrany
Soudni dvar stanovil dvé kumulativni pod-
minky (,kritéria“), které odvodil pfi porovné-
ni pravnich radd vsech tehdejsich ¢lenskych
stata*:

— Jednak musi mit komunikace s advoka-
tem souvislost s vykonem prava klienta
na obhajobu: musi se jednat o ,korespon-
denci”, kterd probihd ,,v rdmci a za u¢elem
prava klienta na obhajobu” (souvislost
s pravem na obhajobu,).

— Ddle se musi jednat o komunikaci s neza-
vislym advokdtem, tj. s advokatem, ktery
»neni ke klientovi vdzan pracovni smlou-
vou“ (nezdvislost advokdta).

55. Utastnici fizeni se shodné domnivaji, ze
se pravni spor, ktery mezi nimi vyvstal, tyka
jiz jen druhého z téchto kritérii, tedy kritéria
nezavislosti advokata, s nimz probthd komu-
nikace **. Zasadni spor v§ak vedou o to, jak ma

44 — Rozsudek AM&S (uvedeny vy$e v poznamce pod ¢arou 32,
body 21 a 22).

45 — Pokud Komise v projednavané véci zpochybnuje souvislost
s vykonem préva na obhajobu, ¢ini tak pouze s ohledem na
pravni zdjem navrhovatelek, srov. k tomu vyse body 33 az
45 tohoto stanoviska.
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byt toto kritérium nezavislosti chdpano. Ze-
jména béhem jedndni si strany navzdjem vy-
tykaly prilis formalisticky pristup a opomijeni
zdsad, o néz se opira kritérium nezavislosti.

56. Na rozdil od Komise se navrhovatelky,
jakoz i vedlejsi Gcastnici, ktefi vstoupili do
fizeni na jejich podporu, a dalsi dcastnici
fizeni domnivaji, Ze kritérium nezavislosti
advokata nelze vyklddat negativné ve smyslu
vylouceni internich pravnikd, nybrz pozitivné
ve smyslu souvislosti s profesnimi a stavov-
skymi povinnostmi, kterym pravnici, ktefi
jsou zapsdni do seznamu advokatd, zpravi-
dla podléhaji*. Tito tcastnici tvrdi, Ze pod-
nikovy pravnik, ktery je zdroven zapsin do
seznamu advokatq, je jiz z davodu svych sta-
vovskych povinnosti naddn stejnou nezavis-
losti jako externi advokat, ktery své povolani
vykonava jako osoba samostatné vydéle¢né
¢innd nebo jako zaméstnanec advokatni
kancelafe. Zaruky nezavislosti advocaat in
dienstbetrekking podle nizozemského pra-
va? (také nazyvaného ,Cohen advocaat”®)

46 — Irsko chce patrné jit jesté dale, kdyz poskytuje ochranu
davérnosti komunikace mezi advokaty a klienty dokonce
i podnikovym pravnikim, jejichz ,nezavislost” je zajisténa
pouze prostrednictvim vykladu pracovniho prava (bod 12
spisu vedlejsiho uc¢astnika).

47 — V némciné ,Rechtsanwalt im Dienstverhaltnis“ nebo ,,Syn-
dikusanwalt” (interni advokat).
48 — Oznaceni ,Cohen advocaat ptipomind jméno predsedy

skupiny odborniki, kterd se podilela na pripravé reformy
nizozemského stavovského prava.
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jsou v podobé, v jaké se v projedndvané véci
uplatnily na pana S., dokonce zvlasté rozsahlé
povahy.

57. Tato argumentace mé neni

presvédciva.

pro

58. Pozadavek nezavislosti je v rozsudku
AMA&S jednoznac¢né spojen s tim, ze dotyény
advokat neni s klientem v zaméstnaneckém
pomeéru. Tato vyslovnd zminka na dvou mis-
tech odiivodnéni rozsudku® by byla nadby-
te¢na, pokud by Soudni dvir chtél pripustit,
Ze jiz pouhy formalni akt zdpisu do seznamu
advokdtu a s tim spojené stavovské povinnos-
ti postacuji jako zaruka nezavislosti pravnika.

59. Soudni dvur tak v rozsudku AM&S vé-
domé chépal ochranu davérnosti v tom smy-
slu, Ze se nevztahuje na komunikaci s inter-
nim advokitem uvnitf podniku ¢i koncernu.
Zvl4sté jednoznac¢né to vychdzi najevo z po-
rovnani rozsudku se stanoviskem general-
niho advokata G. Slynna: generalni advokat
poukdzal na podrobny rozbor postaveni pod-
nikového pravnika, jenz byl v této véci pro-
veden, a jednoznacné se vyslovil pro to, aby
byla ochrana duvérnosti rozsifena také na

49 — Rozsudek AM&S (uvedeny vy$e v poznamce pod ¢arou 32,
body 21 a 27).
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»advokaty, ktefi jsou profesné kvalifikovani
a podléhaji stavovskym povinnostem® a kte-
ff jsou zaméstnani na plny dvazek“*. Soudni
dvar se k tomuto pojeti v rozsudku AM&S
nepfipojil.

60. Pojem nezavislosti advokata naopak
neni v rozsudku AM&S vymezen pouze pozi-
tivné — prostiednictvim odkazu na stavovské
povinnosti®' —, ale také negativné — prostied-
nictvim zdiraznéni neexistence zaméstna-
neckého poméru®>*, Pouze pokud je pravnik
jakozto advokat vazan stavovskymi povin-
nostmi obvyklymi v Evropské unii a mimoto
neni v zaméstnaneckém poméru se svym kli-
entem, spadd komunikace mezi obéma pod
ochranu dvérnosti poskytovanou pravem
Unie komunikaci mezi advokaty a klienty.

61. Na pozadi tohoto konstatovani je tva-
ha, Ze nezdvislost interniho advokéta na jeho
zaméstnavateli nedosahuje i pres jeho zdpis
do seznamu advokatt a pfes z toho plynou-
ci stavovské povinnosti stejného stupné, jako
je tomu u advokata ptisobiciho v externi ad-
vokatni kanceldti ve vztahu k jeho klientovi.

50 — Stanovisko generalniho advokéta Slynna ze dne 26. ledna
1982 ve véci AM&S (uvedené vyse v poznémce pod
Carou 32, s. 1655).

51 — Rozsudek AM&S (uvedeny vyse v poznémce pod ¢arou 32,

bod 24).

52 — Rozsudek AM&S (uvedeny vyse v pozndmce pod ¢arou 32,
body 21 a 27).

53 — Viz také stanovisko generdlniho advokata Légera ve véci

Wouters a dalsi (uvedené vyse v pozndmce pod carou 32,
bod 181): ,Nezavislost advokéta pusobi také vici klientovi,
ktery nesmi byt zaméstnavatelem svého advokita.*

Za téchto okolnosti nemize interni advokat
Celit pripadnym stfetim z4jmi mezi svymi
profesnimi povinnostmi a cili a pfdnimi svého
klienta tak Gc¢inné jako externi advokat.

62. Proti dostatecné nezavislosti interniho
advokdta hovori nejprve skutec¢nost, ze ta-
kovy advokat podléha jakozto zaméstnanec
v mnoha pripadech pokynim svého zamést-
navatele a je v kazdém pripadé pevné zacle-
nén do struktury jeho podniku resp. koncer-
nu. Receno slovy Tribunadlu, interni advokat
je »z hlediska struktury, hierarchie a funk-
ce“®* z&visly na svém zaméstnavateli, zatimco
v pripadé vztahu externiho advokéta a jeho
klienta tomu tak neni.

63. Navrhovatelky a nékteri dalsi ucastnici
fizeni namitaji, ze podle nizozemského pra-
va je advocaat in dienstbetrekking, jakym je
pan S., vyslovné pfi svém pravnim poraden-
stvi zprostén pokyna svého zaméstnavatele.
K tomuto ucelu se také uzavira zvlastni do-
hoda® mezi podnikem a internim advoka-
tem, jez podléha kontrole advokatni komory.

54 — Bod 168 napadeného rozsudku.

55 — Jedna se o tzv. professioneel statuut voor de advocaat in
dienstbetrekking (profesni status advokéta v zaméstnanec-
kém poméru).
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Nézorové rozdily, pokud jde o druh a obsah
pravnich rad poskytovanych internim advo-
kétem, neopraviiuji zaméstnavatele k postihu
internfho advokata ¢i dokonce k ukonceni
pracovniho poméru. Dojde-li ke sporim, lze
véc predlozit Raad van Toezicht, organu do-
hledu ve stavovskych zalezitostech zfizenému
advokatni komorou, nebo stitnimu soudu.

64. Takovato opatfeni jsou nepochybné pii-
kladnd. Posiluji postaveni interniho advokata
v ramci podniku, v némz pracuje. Nejsou vsak
zpusobild k tomu, aby internimu advokatovi
zarucila nezavislost, kterd by se vyrovnala
nezdvislosti externiho advokata. Jsou to pou-
ha slova na papifte. I kdyz se podnik smluv-
né zavaze k tomu, Ze internimu advokatovi
nebude dévat zddné obsahové pokyny, nelze
timto zplisobem zajistit, ze vztah mezi inter-
nim advokétem a jeho zaméstnavatelem bude
v kazdodennim pracovnim styku skute¢né
prost tlakl a ovliviiovdni, at uz pfimé ¢i ne-
primé povahy. To, zda interni advokat skutec-
né miize poskytnout nezavislou radu, zavisi
spiSe na chovani a dobré vili zaméstnavatele
v konkrétnim pripadé.

65. Nehledé na to lze pochybovat o tom,
ze v praxi skute¢né budou uc¢inné stihany
vSechny pfipady, v nichZz zaméstnavatel veé-
domé ¢i nevédomé omezi nezdavislost svého
interniho advokéta. DotCené osoby se totiz
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pravdépodobné budou zdrdhat vystuprovat
kazdy sporny pripad, a tim opakované zpo-
chybnovat zdklady nezbytné pro pokracovani
jejich spoluprace. Kromé toho existuje realné
nebezpecdi, ze interni advokat svému zamést-
navateli z vlastni iniciativy a z pfedem vyjad-
fené loajality poskytne pravni radu, jejiz ob-
sah bude podle predstav zaméstnavatele.

66. I kdybychom v$ak spolu s navrhovatelka-
mi vychazeli z toho, Ze opatfeni pfijata nizo-
zemskym pravem mohou byt G¢innd, neméni
to jesté nic na ekonomické zdvislosti interniho
advokdta na svém zaméstnavateli, kterd zpra-
vidla existuje; o tomto tématu zivé diskutovali
ucastnici fizeni v pisemné, ale predevsim také
v ustni ¢4sti fizeni u Soudniho dvora*.

67. Je sice pravda, Ze i externi advokat je do
urcité miry ekonomicky zavisly na svém kli-
entovi. Pokud klient neni s pravni radou ¢i
obhajobou, jiz mu poskytuje externi advokat,
spokojen, mtiize mu odejmout mandat nebo
mu pripadné v budoucnu nezadat zadnou
dalsi zakdzku; externi advokat pfitom — na
rozdil od interniho advokata a jinych podni-
kovych pravnikdi — nepoziva zadné ochrany

56 — Na pozadi této diskuse stéla dvé odlisnd pojeti ucastniki
fizeni, pokud jde o ,motiva¢ni strukturu“ (,incentive
structure) pro ¢innost internich a externich advokata.
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pred vypovédi. U advokatt, jejichz zdrojem
pfijmi je v zdsadé poradenska ¢innost a ve-
deni soudnich sporti pro jednoho ¢i nékolik
malo velkych klientd, to maze predstavovat
zdvazné ohrozeni nezavislosti.

68. Takovato rizikova situace vsak je a zl-
stdva v pripadé externich advokati spise vy-
jimkou a neodpovidd typickému profesnimu
profilu samostatné ptsobiciho advokéta popt.
nezdvislému sdruzeni advokatd. Samostatné
pusobici advokat zpravidla poskytuje sluzby
vétsimu poctu klientd, coz mu v pripadé stre-
tu z4jm mezi jeho profesnimi povinnostmi
a cili a pfadnimi klienta usnadnuje vzdat se pii-
padné z vlastni iniciativy mandétu, a zacho-
vat si tak nezavislost.

69. Jinak tomu v$ak je v pripadé interni-
ho advokata, Jakozto zameéstnanec se totiz
obvykle — a nikoli pouze vyjime¢né — nacha-
zi v postaveni plné ekonomické zdvislosti na
svém zameéstnavateli, od néjz pobird podstat-
nou cast svého pfijmu v podobé mzdy. Po-
kud ptislusné vnitrostatni stavovské predpisy
internimu advokdtovi vibec umoziuji, aby
kromé svého zaméstndni pro svij podnik

poskytoval sluzby jesté externim klientim®’,
mivaji tyto sluzby zpravidla finan¢né podruz-
ny vyznam a neméni nic na ekonomické za-
vislosti interniho advokata na zaméstnavateli.
Stupen ekonomické zavislosti interniho advo-
kata na jeho zaméstnavateli je tedy zpravidla
nepomérné vys$si nez stupen ekonomické za-
vislosti externiho advokata na jeho klientech.
Na této ekonomické zavislosti neméni nic ani
okolnost uvadéna nékterymi ucastniky fizen,
Ze interni advokati jsou na zdkladé pracovneé-
pravnich predpisti chranéni pred vypovédi.

70. Kromé ekonomické zavislosti interniho
advokdta na svém zaméstnavateli dochdazi
zpravidla také k mnohem vyraznéjsi osobni
identifikaci s dot¢enym podnikem a s jeho
politikou a strategii, nez by tomu bylo u ex-
ternich advokétt ve vztahu k obchodni ¢in-
nosti jejich klientt.

71. Jak mnohem vétsi ekonomicka zavislost,
tak nesrovnatelné vyraznéjsi identifikace
s klientem — tj. zaméstnavatelem — hovori
proti tomu, aby interni advokat pozival
ohledné své komunikace v rdmci podniku ¢i

57 — To je zejména pripad Némecka. Také v Nizozemsku je
podle informaci, jez byly Soudnimu dvoru sdéleny na jed-
néni, ¢innost advocaat in dienstbetrekking pro externi kli-
enty pfipustna.
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koncernu ochrany duavérnosti komunikace
mezi advokaty a klienty *®.

72. Argumentaci navrhovatelek a dalsich
Ucastnikd fizeni, ktefi do fizeni vstoupili na
jejich podporu, v tomto smyslu je tudiz po-
tfeba odmitnout.

73. Nékteri vedlejsi ucastnici, zejména Ni-
zozemsko a ARNOVA, namitaji, Ze je nepfi-
méfené odeprit ochranu davérnosti komuni-
kaci s internim advokitem v rdmci podniku
obecné. Argumentuji, ze by Komise mohla
takfikajic vyuzit ,mirnéjstho prostredku”
a v kazdém jednotlivém pripadé se yjistovat,
zda doty¢ny podnikovy pravnik vyhovuje
pozadavku nezavislosti; za timto tcelem by
mohla kontaktovat vnitrostatni organy. Nizo-
zemsko a ARNOVA zjevné vychazeji z toho,
ze k tomu, aby mohla byt otdzka nezavislosti
podnikového prévnika s kone¢nou platnosti
posouzena, by postacovaly jiz obecné infor-
mace o ustanovenich profesniho prava plat-
nych v ¢lenském staté.

58 — Jinak je tomu pouze v pripadé, pokud interni advokat
vedle své ¢innosti v pravnim oddéleni podniku ¢i kon-
cernu poskytuje sluzby jesté externim klienttum, ktefi s jeho
zaméstnavatelem nejsou spojeni. Na jeho komunikaci
s témito externimi klienty se ochrana davérnosti komu-
nikace mezi advokaty a klienty vztahuje, nebot je na nich
interni advokat nezévisly.
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74. Avsak i tento argument je chybny. Jak jiz
bylo uvedeno, zavisi otdzka, zda mize interni
advokat poskytovat nezavislé rady, nebo zda
je vystaven tlaku a ovliviiovani, zcela na kon-
krétni kazdodenni praxi podniku. V tomto
ohledu nemd abstraktni posouzeni pravnich
predpisit tykajicich se postaveni internich
advokatd, jez jsou v platnosti v konkrétnim
¢lenském staté, samo o sobé vypovidajici
hodnotu, nebot neposkytuje zadné informace
ani o skute¢nych pracovnich vztazich v do-
ty¢ném podniku, ani o ekonomické zavislosti
a stupni osobni identifikace interniho advo-
kéta s jeho zaméstnavatelem.

75. Prvni ¢ast prvniho davodu kasac-
ntho opravného prostfedku je proto
neopodstatnéna.

b) K tvrzenému poruseni zdsady rovnosti
(druhd ¢ast prvniho davodu kasa¢niho oprav-
ného prostredku)

76. Ve druhé ¢ésti prvniho dvodu kasa¢niho
opravného prostredku tvrdi spole¢nosti Akzo
a Akcros a vétsina vedlejsich ucastnikd, kteti
vstoupili v obou stupnich do fizeni na jejich
podporu, Ze Tribundl porusil zdsadu rovné-
ho zachdzeni tim, Ze s podnikovymi pravniky
zachdzel ohledné ochrany davérnosti komu-
nikace mezi advokaty a klienty jinak nez s ex-
ternimi pravniky *.

59 — Body 44 az 48 kasa¢niho opravného prostiedku.
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77. Zasada rovného zachazeni a nediskrimi-
nace je obecnou zasadou prava Unie®, kterd
je v soucasné dobé vyjadrena také v ¢lancich
20 a 21 Listiny zékladnich prav. Stejnd zdsada
je dale vyjadrena v ¢lanku 14 EULP a v 12. do-
datkovém protokolu k EULP, na néz nékteri
Ucastnici fizeni pro doplnéni odkdzali *'.

78. Podle ustalené judikatury vyzaduje véeo-
becna zdsada rovného zachizeni resp. zdkaz
diskriminace, aby se srovnatelnymi situacemi
nebylo zachazeno odlisné a s odli$nymi situ-
acemi stejné, neni-li takové zachdzeni objek-
tivné odtivodnéné ©.

60 — Rozsudky ze dne 20. ijna 2005, Komise v. Portugalsko
(C-334/03, Sb. rozh. s. I-8911, bod 24), a ze dne 12. zai{
2006, Eman a Sevinger (C-300/04, Sb. rozh. s. 1-8055,
bod 57); podobné jiz rozsudky ze dne 19. fijna 1977, Ruc-
kdeschel a dalsi (117/76 a 16/77, Recueil, 1753, bod 7),
ze dne 12. bfezna 1987, Raiffeisen Hauptgenossenschaft
(215/85, Recueil, 1279, bod 23), a ze dne 19. listopadu 1998,
SFI (C-85/97, Recueil, 1-7447, bod 30).

61 — Dvanicty dodatkovy protokol k EULP byl otevien k pod-
pisu v Rimé dne 4. listopadu 2000 a vstoupil v platnost dne
1. dubna 2005. Dosud nebyl podepsin véemi ¢lenskymi
staty Evropské unie a jen maly pocet z nich (Spanélsko,
Lucembursko, Nizozemsko, Rumunsko, Kypr a Finsko) jej
ratifikoval; viz k tomu stav ratifikace zvefejnény na interne-
tovych strankdch Rady Evropy na adrese < http://conven-
tions.coe.int > (posledni névstéva ze dne 21. Gnora 2010).
Tato nizkd mira Gcasti relativizuje relevanci protokolu pro
feseni projednévané véci.

62 — Rozsudky ze dne 10. ledna 2006, IATA a ELFAA (C-344/04,
Sb. rozh. s. 1-403, bod 95), ze dne 3. kvétna 2007, Advoca-
ten voor de Wereld (C-303/05, Sb. rozh. s. I-3633, bod 56),
ze dne 16. prosince 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine
a dalsi (,Arcelor”) C-127/07, Sb. rozh. s. 1-9895, bod 23),
a ze dne 7. ¢ervence 2009, S.P.C.M. a dalsi (C-558/07,
Sb. rozh. s. I-5783, bod 74).

79. Prvky, které charakterizuji odli$né situa-
ce, a tim jejich srovnatelny charakter, je po-
tfeba urcit a posoudit ve svétle cile a ucelu
pravni dpravy, kterd zavadi sporné rozlio-
vani. Kromé toho je tfeba zohlednit zdsady
a cile oblasti pravni upravy, do niz dotéena
pravni dprava spadd .

80. Jak jiz bylo zminéno®, slouzi davérnost
komunikace mezi advokaty a klienty k ochra-
né komunikace klienta s na ném nezavislym
advokdtem. Jednak se jednd o nezbytné dopl-
néni prava na obhajobu klienta a jednak tato
davérnost vychazi ze specifické funkce advo-
kéta jako ,spolupracovnika justice, ktery ma
povinnost zcela nezdvisle a ve vy$$im zdjmu
spravedlnosti poskytnout klientovi pravni
podporu, jiz tento klient pottebuje.

81. Na rozdil od tvrzeni ECLA je pfi posu-
zovani nezdvislosti advokata jeho zaméstna-
necky vztah jakozto podnikového pravnika
vysoce relevantnim faktorem. Jak jiz bylo
podrobné vylozeno ®, nedosahuje nezévislost
podnikového pravnika na svém zaméstnava-
teli — i pres jeho pripadny zapis do seznamu

63 — Viz v tomto smyslu rozsudek Arcelor (uvedeny vyse
v poznamce pod ¢arou 62, bod 26).

64 — Viz vyse body 48 a 49 tohoto stanoviska.

65 — Viz vyklad k prvni ¢ésti prvniho diivodu kasa¢niho oprav-
ného prostiedku, zejména body 61 az 72 tohoto stanoviska.
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advokatti a pres z toho plynouci stavovské
povinnosti — stejného stupné, jako je tomu
u advokéta pusobiciho v externi advokatni
kancelafi ve vztahu k jeho klientovi. Ve vét-
$iné pripadd interni advokat poskytuje sluzby
vyluéné ¢i prevazné jedinému ,klientovi® —
svému zaméstnavateli —, zatimco k profesni-
mu profilu samostatné pusobiciho advokata
patii obhajoba o mnoho vétsiho a stile se mé-
niciho okruhu klientt a poskytovani pravnich

rad ,kazdému, kdo o to pozad4“ .

82. S ohledem na konkrétni stupen nezévis-
losti pfi poskytovani pravnich rad a zastupo-
vani v soudnim fizeni tedy zpravidla existuje
vyznamny rozdil mezi samostatné ptisobicim
advokatem ¢i advokatem zaméstnanym v ad-
vokatni kanceldfi na jedné strané a internim
advokdtem na strané druhé. Interni advokat
nemtze z divodu své vyrazné mens$i neza-
vislosti natolik G¢inné cCelit stfetu z4jm( mezi
svymi profesnimi povinnostmi a cili a prani-
mi svého podniku.

83. Na rozdil od ndzoru ARNOVA neni po-
psany rozdil nepodstatny jiz z toho dtvodu,
Ze vnitrostatni zdkonoddrce — v projednava-
né véci zakonodérce nizozemsky — stavi ex-
terni advokaty i interni advokaty (advocaten
in dienstbetrekking) z pravniho hlediska na

66 — Rozsudek AM&S (uvedeny vy$e v poznamce pod ¢arou 32,
bod 18).
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stejnou uroven. To se totiz tykd pouze for-
madlniho aktu zdpisu podnikového pravnika
do seznamu advokatt a stavovskych zavazk,
jez pro néj z takového zdpisu plynou. Naproti
tomu tyto pravni rdimcové podminky nemé-
ni nic na ekonomické zavislosti a nepomérné
vétsi mife osobni identifikace interniho advo-
kita s jeho klientem®, ktery je zdroven jeho
zaméstnavatelem. Bez ohledu na prfipadné
stejné pravni postaveni tedy mezi samostatné
pusobicim advokatem ¢i advokitem zamést-
nanym v advokatni kancelafi na jedné strané
a internim advokdtem na strané druhé sku-
te¢né existuje znacny rozdil, pokud jde o stu-
pen jejich nezévislosti.

84. Pravé na zdkladé tohoto rozdilu Tribundl
bez pravniho pochybeni dospél k zavéru, zZe
roz$iteni ochrany dévérnosti na komunika-
ci s internim advokatem v rdmci podniku ¢i
koncernu nenf namisté. Poruseni zasady rov-
ného zachdzeni proto nelze konstatovat.

85. Také druhd ¢ast prvniho odvolaciho du-
vodu je proto neopodstatnéna.

67 — Viz k tomu opét vyklad k prvni ¢asti prvniho diivodu kasac-
niho opravného prostiedku, zejména body 66 az 71 tohoto
stanoviska.
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¢) Diléi zavér

86. Jelikoz je prvni diivod kasa¢niho oprav-
ného prostfedku celkové neopodstatnény,
je nyni tfeba prezkoumat podpirné uplat-
novany druhy déivod kasa¢niho opravného
prostredku.

vy

2. K udajné nutnosti rozsifeni ochrany di-
vérnosti komunikace mezi advokaty a kli-
enty (druhy davod kasaéniho opravného
prostiedku)

87. Svymdruhym divodem kasac¢niho oprav-
ného prostiedku spole¢nosti Akzo a Akcros
Tribundlu vytykaji, Ze pifi uréovéani rozsahu
ochrany dtvérnosti komunikace mezi ad-
vokaty a klienty chybné posoudil vyznam-
né zmény ,pravniho prostiedi®, které vedly
k nutnosti prehodnotit judikaturu AM&S,
a to i s cilem zabrdnit hrozicimu porusovani
prava na obhajobu a zdsady pravni jistoty. Ve
své argumentaci jsou spole¢nosti podporova-
ny velkym poctem vedlejsich ucastnika fizeni
v prvnim a druhém stupni.

a) K ddajnym zménam ,pravniho prostredi”

(prvni ¢ast druhého divodu kasa¢niho oprav-
ného prostredku)

74

88. Zmény ,pravniho prostredi”, jichz se
dovolavaji navrhovatelky, se tykaji jednak
postaveni internich advokatd v pravnich fa-
dech clenskych stéta a jednak modernizace
kartelového préva prostfednictvim nafizeni
¢. 1/2003.

i) K postaveni internich advokdtd ve vnitro-
stdtnich pravnich fddech

89. Co se tyka nejprve postaveni podniko-
vych pravniki obecné a internich advoka-
ta konkrétné, panuje mezi ucastniky fizeni
shoda na tom, ze pfislusné pravni predpisy
v nynéjsich 27 clenskych statech Evropské
unie jsou velmi rozdilné; zejména s ohledem
na ochranu divérnosti komunikace mezi ad-
vokaty a klienty nelze vypozorovat obecny
trend smérem k vyrovnavani postaveni inter-
nich advokata a samostatné ¢innych advoka-
ta. Zvlast pregnantné to vyjadrila ECLA: ,Na
otazku ochrany ddvérnosti pro podnikové
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pravniky neexistuje ve vSech clenskych std-
tech jednotna odpovéd* *. Ve stejném smyslu
hovoti samy navrhovatelky o ,,chybéjicim jed-

notném trendu na vnitrostatni drovni“®.

90. Tribunal toto hodnoceni sdili a konstatu-
je, ze ,neni v tomto ohledu mozné v pravnich
radech clenskych statt identifikovat jednotné
tendence nebo jasné prevazujici tendence”
Tribundl mj. na zdkladé tohoto zjisténi odmi-
td otevrit cestu ,rozsifeni osobni pisobnosti
ochrany duvérnosti informaci sdélenych mezi
advokaty a klienty nad meze stanovené Soud-
nim dvorem v rozsudku AM & S“7.

91. Naproti tomu se navrhovatelky a mnozi
dalsi Gicastnici fizeni domnivaji, Ze jiz zmény
v pravnich fddech nékolika malo ¢lenskych
stdtd smérem k rozsifeni ochrany davérnosti
komunikace mezi advokaty a klienty na in-
terni advokaty nabizeji prilezitost k prehod-
noceni judikatury AM&S na udrovni Unie.

68 — V originéle: ,[t]here is no uniform answer to the question of
privilege of in-house lawyers in all Member States” (bod 52
kasa¢ni odpovédi ECLA).

69 — V origindle: ,lack of uniform tendency at national level”
(bod 52 kasa¢niho opravného prostiedku spole¢nosti Akzo
a Akcros).

70 — Bod 170 ve spojeni s bodem 177 napadeného rozsudku.
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Domnivaji se, ze Tribundl nespravné podridil
dalsi vyvoj této judikatury vétsinovému tren-
du v clenskych statech.

92. V odpovédi na tento divod kasac¢niho
opravného prostiedku je nejprve nutno pri-
pomenout, Ze Soudni dvir Evropské unie —
ktery se skladd ze Soudniho dvora, Tribunélu
a specializovanych soudi — zajistuje dodr-
Zovani prava pri vykladu a provadéni Smluv
(¢l. 19 odst. 1 SEU™). Z povahy Spolecen-
stvi (dnes Unie) jakozto spolecenstvi prava
Soudni dvur jiz dfive dovodil, Ze v oblasti jeji
pusobnosti musi platit urcité zdsady pravni-
ho stdtu a nélezitd ochrana zdkladnich prav,
a to i kdyz nejsou nebo dosud nebyly pisemné
zakotveny 7.

93. Pokud Soudni dvir odpovidd na otdzku
existence Ci neexistence obecné pravni zésa-
dy poukazem na pravni fady ¢lenskych statud,

71 — Viz v tomtéz smyslu jiz ¢l. 220 odst. 1 ES a c¢ldnek 164
Smlouvy o EHS.

72 — Napriklad — ke zru$eni piiznivych spravnich akti — roz-
sudek ze dne 12. ¢ervence 1957, Algera a dalsi v. Spole¢né
shromézdéni ESUO (,Algera“, 7/56 a 3/57 az 7/57, Recueil,
85, 118) a — k ochrané zakladnich prév na drovni Unie —
rozsudek ze dne 17. prosince 1970, Internationale Handel-
sgesellschaft (11/70, Recueil, s. 1125, bod 4).
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opird se nejéastéji o ustavni tradice  ¢i pravni
zésady ™ spole¢né ¢lenskym statam.

94. Pro takovy odkaz na spole¢né ustavni
tradice ¢i pravni zasady neni nutnou podmin-
kou, aby se jednalo o jednotné a jasné preva-
zujici tendence v pravnich radech clenskych
stati. Spise je tfeba provést hodnotici srov-
ndni pravnich fadd, pri némz je nutno také
ndlezité zohlednit cile a tkoly Evropské unie
a zvlastni povahu evropské integrace a prava
Unie”.

95. Na zdkladé téchto skutec¢nosti neni viibec
vylouceno, ze také pravni zdsada, kterd je zna-
ma ¢i pevné zakotvena pouze v mens$iné vni-
trostatnich pravnich rddt, bude soudy Unie

73 — Viz napi. rozsudky Internationale Handelsgesellschaft
(uvedeny vy$e v pozndmce pod carou 72, bod 4), ze dne
14. kvétna 1974, Nold v. Komise (4/73, Recueil, s. 491,
bod 13), ze dne 13. prosince 1979, Hauer (44/79, Recueil,
s. 3727, bod 15), ze dne 21. zari 1989, Hoechst v. Komise
(46/87 a 227/88, Recueil, s. 2859, bod 13), ze dne 3. kvétna
2005, Berlusconi a dalsi (C-387/02, C-391/02 a C-403/02,
Sb. Rozh. S. 1-3565, body 68 a 69), Advocaten voor de
Wereld (uvedeny vy$e v poznamce po ¢arou 62, bod 45),
a ze dne 19. ledna 2010, Kiiciikdeveci (C-555/07, Sb. rozh.
s. 1-365, bod 20).

74 — Viz napt. rozsudky Algera (uvedeny vyse v poznamce pod
¢arou 72, bod 118), AM&S (uvedeny vyse v pozndmce pod
¢arou 32, body 18 az 21), a ze dne 9. zaii 2008, FIAMM
a FIAMM Technologies v. Rada a Komise (,FIAMM,
C-120/06 P a C-121/06 D, Sb. rozh. s. I-6513, body 170, 171
a176).

75 — Viz v tomto smyslu napi. rozsudek Internationale Han-
delsgesellschaft (uvedeny vy$e v poznamce pod ¢arou 72,
bod 4), jakoz i stanovisko generélniho advokéta Roemera ze
dne 13. ¢ervence 1971 ve véci Zuckerfabrik Schoppenstedt
v. Rada (5/71, Recueil, s. 975, 990), a generalniho advokéta
Poiarese Madura ze dne 20. Gnora 2008 ve véci FIAMM
(uvedené vyse v pozndmce pod ¢arou 74, body 55 a 56).

uzndna za soucdst pravniho fddu Unie. Plati
to zejména tehdy, pokud ma takovd pravni
zdsada zvlastni relevanci s ohledem na spe-
cifickou povahu prdva Unie a na cile a tkoly
Unie a ¢innost jejich orgdnt’®, nebo pokud
je v souladu s trendem, ktery se postupné
prosazuje.

96. Soudni dvar tak teprve neddvno uznal
zédkaz diskriminace na zdkladé véku jako
obecnou zéasadu prdva Unie”, ackoli v teh-
dej$i dobé to patrné vibec neodpovidalo
jednotné ¢i jasné prevazujici tendenci ve vni-
trostatnich pravnich fddech nebo dokonce
v Ustavnim préavu ¢lenskych stétd’. Tato za-
sada vS$ak plnila konkrétni tikol Unie v ramci
boje proti diskriminaci (¢ldnek 19 SFEU, dfi-
ve ¢lanek 13 ES) a byla navic konkretizovédna
zékonoddrcem Unie v podobé smérnice”;

76 — V tomtéz smyslu viz stanovisko generdlniho advokéta
Roemera ve véci Zuckerfabrik Schoppenstedt v. Rada
(uvedené vyse v poznamce pod ¢arou 75, s. 990) a general-
niho advokata Poiarese Madura ve véci FIAMM (uvedené
v poznamce pod ¢arou 74, body. 55 a 56).

77 — Rozsudky ze dne 22. listopadu 2005, Mangold (C-144/04,
Sb. rozh. s. 1-9981, bod 75), a Kiiciikdeveci (uvedeny vyse
v poznamce pod ¢arou 73, bod 21).

78 — Zdkaz diskriminace na zdkladé véku je zakotven zejména
v ¢lanku 6 finské tstavy a — zvlast pro oblast profesniho
zivota — v ¢l. 59 odst. 1 portugalské ustavy.

79 — Smeérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kte-
rou se stanovi obecny ramec pro rovné zachdzeni v zamést-
néni a povolani (UF. vést. L303, s. 16); k tomu viz rozsudek
Kiiciikdeveci (uvedeny vyse v pozndmce pod carou 73,

bod 21).
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byla nadto projevem nového trendu v oblasti
ochrany zékladnich prav na trovni Unie, ktery
byl Evropskym parlamentem, Radou a Komisi
vyjadren slavnostnim vyhlasenim Listiny za-
kladnich prav (srov. zejména jeji ¢ldnek 21) ¥,
a to s predchozim schvalenim hlavami statt
a predsedy vlad c¢lenskych statit na zasedani
Evropské rady v Biarritz (fijen 2000).

97. Také pravo nahlizet do spisu, jak je uzna-
ly soudy Unie s ohledem na fizeni o kartelo-
vych dohodéch, jez provadéla Komise jakozto
organ pro hospodarskou soutéz, a které bé-
hem jednani zminili néktefi ti¢astnici fize-
ni®, nemuselo byt v této podobé zndmo ve
vSech clenskych statech. Vysvétlenim pro to
by mohla byt skutecnost, ze nékteré clenské
staty diive nemély zadné organy pro hospo-
darskou soutéz a v jinych clenskych statech
mohly tyto organy vystupovat pouze jako
zalobci u soudu. Komise je naproti tomu po-
véfena jak vySetfovanim, tak i pfijetim ko-
nec¢ného rozhodnuti v ramci fizeni; v takto
pojatém spravnim Fizeni je pravo nahlizet do
spisu podstatnou soucdsti prava na obhajobu,

80 — Viz také jiz vyslovné rozsudek Kiiciikdeveci (uvedeny vyse
v pozndmce pod ¢arou 73, bod 22).

81 — Zésadn{ v tomto ohledu jsou rozsudky Tribundlu ze dne
17. prosince 1991, Hercules Chemicals v. Komise (T-7/89
, Recueil, s. 1I-1711, bod 54), ze dne 18. prosince 1992,
Cimenteries CBR a dalsi v. Komise (T-10/92 az T-12/92
a T-15/92, Recueil, s. 11-2667, bod 38), a ze dne 1. dubna
1993, BPB Industries a British Gypsum v. Komise (T-65/89,
Recueil, s. II-389, body 29 a 30). Posledné jmenovany roz-
sudek byl potvrzen rozsudkem Soudniho dvora ze dne
6. dubna 1995, BPB Industries a British Gypsum v. Komise
(C-310/93 P, Recueil, s. I-865).
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a tim i vyrazem zdkladni procesni zaruky
v pravnim staté. Bylo tedy logické, Ze soudy
Unie uznévaly pravo na nahlizeni do spisu na
evropské trovni.

98. Pokud jde o ochranu diivérnosti komuni-
kace mezi advokaty a klienty, kterd je pred-
métem projedndvané véci, nejsou naproti
tomu zndmy zadné okolnosti, které by svéd-
¢ily pro to, aby se pravo Unie fidilo pravni
Upravou v mensiné clenskych statt. Rozsi-
feni ochrany davérnosti komunikace mezi
advokdty a klienty na komunikaci s internim
advokatem v rdmci podniku ¢i koncernu ani
neni oddvodnéno zvldstni povahou tkolt
a c¢innosti Evropské komise jakozto orginu
pro hospodarskou soutéz, ani ve své stavajici
podobé neni v souladu s trendem, ktery by se
postupné v ¢lenskych statech prosazoval, a to
ani v oblasti prava hospodaiské soutéze, ani
v jinych oblastech.

99. Co se dale tyce tkold, pravomoci a obec-
né ¢innosti Evropské komise jakozto orginu
pro hospodérskou soutéz, nelisi se v Fizeni
o kartelové dohodé zasadné od tkolu, pra-
vomoci a ¢innosti organi pro hospodarskou
soutéz v Clenskych statech; zvlasté opravneé-
ni Komise k prohlidce v ramci $etfeni jsou
dokonce slabsi nez u mnoha vnitrostatnich
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orgdnt®. Pokud tedy ve velké vétsiné clen-
skych stat neexistuje potieba odejmout or-
gantim pro hospodarskou soutéz pristup ke
komunikaci mezi podnikem a internim ad-
vokatem, lze vychazet z toho, zZe ani na trov-
ni Unie neexistuje naléhava potreba rozsirit
ochranu divérnosti komunikace mezi advo-
katy a klienty.

100. Pokud tedy jde o novéjsi vyvoj ve vnitro-
statnich pravnich fadech, nelze ani v dne$ni
dobé zaznamenat zadny jasny — a tim méné
ani zadny postupné se prosazujici — trend
k ochrané komunikace s internim advokatem
v ramci podniku ¢i koncernu.

101. Z nynéjsich 27 ¢lenskych stati Evropské
unie nadale zna¢ny pocet zakazuje, aby byli
podnikovi pravnici viibec zapsani do seznamu
advokdtd ®; ve velké vétsiné téchto ¢lenskych
stdtG z toho automaticky vyplyva, Ze pro

82 — Komise zejména, jak bylo uvedeno na jedndni, nemd
v rdmci ¢lanku 14 nafizeni ¢. 17 resp. ¢lanka 20 a 21 nafi-
zeni ¢. 1/2003 Zadné p¥imé donucovaci pravomoci.

83 — Tyka se to zejména Bulharska, Ceské republiky, Estonska,
Recka, Francie, Itdlie, Kypru, Lucemburska, Madarska,
Rakouska, Rumunska, Slovinska, Slovenské republiky, Fin-
ska a Svédska. K pravnimu stavu na Kypru je zvlast potieba
poznamenat, ze practising advocates (praktikujici advokati)
sice smi byt ¢leny board of directors podniku, avsak je jim
zakazdna préce jako employees (zaméstnanci) tohoto pod-
niku nebo jako jeho managing directors.

komunikaci s takovymi pravniky v ramci pod-
niku neni ochrana davérnosti komunikace
mezi advokdty a klienty poskytovdna *.

102. V nékterych jinych clenskych stiatech
lze pravni stav tykajici se ochrany davérnos-
ti komunikace mezi advokaty a klienty pro
interni advokaty povazovat za dosud nedo-
state¢né zajiStény, nebot v této oblasti chybi
specifické pravni predpisy nebo ustdlend ju-
dikatura popf. spravni praxe *. V ur¢itych pii-
padech se spiSe zd4, Ze se vnitrostatni legis-
lativa, spravni praxe ¢i judikatura fidi podle

84 — Némecké pravo dovoluje sice podnikovym pravnikiim zapis
do seznamu advokatd (tzv. interni advokati), nepfiznava
jim v$ak pro komunikaci s jejich zaméstnavatelem ochranu
divérnosti komunikace mezi advokaty a klienty. Naopak
v Recku, zd4 se, podnikovi pravnici, a¢koliv nemohou byt
zapsani do seznamu advokatd, pozivaji za uréitych podmi-
nek relativné rozsahlou ochranu davérnosti.

85 — Do této kategorie lze zatadit Dansko, Spanélsko, Lotyssko,
Litvu, Maltu a Rumunsko. Nanejvy$ nejasnd je kromé toho
pravni situace v Belgii. V Belgii sice od roku 2000 plati
zvlastni pravni predpisy o profesnim postaveni juristes den-
treprise (podnikovi pravnici), ktefi podléhaji urcitym sta-
vovskym povinnostem, pokud jsou registrovani u Institut
des juristes dentreprise (IJE — komora podnikovych préav-
nikd). Avsak ochrana divérnosti, jez se na belgické juristes
dentreprise vztahuje, se jevi — zejména vzhledem k chybéji-
cimu odkazu na ¢ldnek 458 belgického Code pénal (trestni
zékonik) v ¢l. 5 odst. 1 zédkona ze dne 1. bfezna 2000 — jako
méné rozsahld, nez je tomu u avocats (advokati), a mimoto
se zd4, ze ji belgicky orgén pro hospodarskou soutéz (Audi-
toriat du Conseil de la concurrence) nepfiznava ve smyslu
ochrany komunikace s podnikovymi pravniky v ramci pod-
niku (viz k tomu Marchandise, P,, a Sabbe, S., ,Akzo “op zijn
Belgisch,: de renaissance van het surrealisme?,, TBM-RCB
2009, s. 54; Cattaruzza, J., ‘Reactie IB] op het gewijzigd
standpunt van het Auditoriaat inzake vertrouwelijkheid
adviezen bedrijfsjurist”, TBM-RCB 2008, s. 42); tato otdzka
¢ekd na vyjasnéni v belgické judikatute.
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feseni uplatiiovanych na trovni Unie, nez ze
by tomu bylo naopak *.

103. Pouze se v malé mensiné 27 ¢lenskych
statlt ochrana davérnosti komunikace mezi
advokaty a klienty vztahuje také na komuni-
kaci s podnikovym advokatem v ramci pod-
niku ¢i koncernu. Jedna se pritom o jev, kte-
ry se omezuje na anglosasky prostor® a na
nékolik malo dalsich ¢lenskych statit — mj.

86 — To je prizna¢né napt. pro Finsko a Slovinsko. Také v pii-
padé Belgie se zd3, Ze stavajici postoj taméjsiho organu pro
hospodarskou soutéZ (viz vy$e poznamka pod ¢arou 85)
vychdzi z judikatury soudt Unie, zejména z rozsudku Tri-
bundlu ve spojenych vécech T-125/03 a T-253/03.

87 — Tyka se to Spojeného kralovstvi a Irska, nikoli vsak Kypru
(viz vy$e poznamka pod ¢arou 83); na Malté se pravni stav
jevi jako nejasny. Pro doplnéni je potfeba poznamenat, ze
v nékterych tretich statech anglosaského prostoru, zejména
ve Spojenych statech americkych, je rovnéz ochrana duvér-
nosti za urcitych podminek rozsirena na podnikové préav-
niky (viz k tomu zasadni rozsudek US Supreme Court ze
dne 13. ledna 1981, Upjohn v United States, 449 U.S. 383
[1981]; viz. také Walkowiak, V. S., ,Attorney-client privi-
lege in civil litigation“, American Bar Association, Illinois,
2008, s. 7). Nezd4 se vsak, ze by se jednalo o jednotny trend
v anglosaském prostoru; napfiklad australsky federalni
soud si tak patrné i pres zdsadni uznévani ,legal profes-
sional privilege for in-house counsel (ochrana divérnosti
komunikace s internimi advokaty) stéle ¢astéji klade otazku
nezavislosti podnikovych pravnika (viz Federal Court of
Australia, usneseni ze dne 12. zari 2007, Telstra v Minister
for Communications, Information Technology and the Arts
[No 2] [2007] FCA 1445, a ze dne 13. prosince 2007, Rich
v Harrington [2007] FCA 1987).
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Nizozemsko —%, zcela jisté v$ak nikoli o po-
stupné se prosazujici novy vyvoj v ¢lenskych
statech. Také pravni zmény, ke kterym doslo
od rozsudku AM&S na vnitrostétni trovni®

v.ry, 7

a jez sméruji k rozsifeni ochrany davérnosti
ochrany komunikace mezi advokaty a klien-
ty na nékteré podnikové pravniky, se mi jevi
jako prili§ ojedinélé, nez aby bylo mozno ho-
vorit o jednozna¢ném trendu.

104. Na zdkladé téchto dvah se domni-
vam, Ze se pravni stav v nynéjsich 27 clen-
skych statech Evropské unie ani 28 let po
rozsudku AM&S nezménil takovym zpiso-
bem, aby to — v soucasnosti nebo v dohledné
budoucnosti — vyzadovalo zménu judika-
tury smérem k uzndni ochrany ddvérnosti

88 — Kromé Nizozemska se jednd zejména o Recko, Portugalsko
a Polsko. K situaci v Polsku je nutno dodat, ze tamni pravo
znd zvlastni profesi — radcowie prawni (pravni poradci),
jejiz zastupci podléhaji podobnym stavovskym povinnos-
tem jako adwokaci (advokati); v piipadé jejich zaméstnani
jako podnikovych pravnika v zaméstnaneckém poméru se
na neé uplatni ochrana duavérnosti podobna ochrané daver-
nosti komunikace mezi advokaty a klienty u advokati.

89 — Viz zejména Nizozemsko a Polsko. Platnd belgickd pravni
uprava rovnéz vychazi z nedévno pfijatého zakona, je
vsak, jak jiz bylo zminéno, v soucasnosti nejasna (viz vyse
poznamka pod ¢arou 85). Ve Francii se diskutuje o ,réforme
des professions du droit* (reforma pravnickych povoléni)
(viz k tomu mj. zprava tzv. Darroisovy komise, jez byla
dne 8. dubna 2009 predéna francouzskému prezidentovi),
kterd vsak zfejmé dosud nevedla ke zméné platné pravni
upravy o ochrané duvérnosti komunikace mezi advokaty
a klienty, a dokonce ani k ndvrhu zdkona k této konkrétni
otdzce; predmétem ndvrhu zdkona ¢. 2383 o modernizaci
pravnickych povolani (,projet de loi de modernisation des
professions judiciaires et juridiques réglementées”) predlo-
zeného v bieznu 2010 jsou kazdopadné pouze dil¢i aspekty
této reformy a nevztahuje se na ochranu davérnosti komu-
nikace mezi advokaty a klienty.
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komunikace mezi advokaty a klienty pro in-
ternf advokaty.

105. Zakonodérce Unie navic v neddvné mi-
nulosti vyslal signaly, které spise hovofi proti
stejnému postaveni samostatné pusobicich
advokatt a internich advokatt s ohledem na
ochranu divérnosti komunikace mezi advo-
katy a klienty. O téchto signdlech se s tcast-
niky fizeni intenzivné diskutovalo v ramci
jednani.

106. V ramci legislativniho procesu k mo-
dernizaci evropského kartelového prava
(nafizeni ¢. 1/2003) a k pfepracovdni nafize-
ni ES o kontrole spojovéni podniki (nafize-
ni ¢. 139/2004) se tak sice objevily iniciativy
z fad Evropského parlamentu, jejichz cilem
bylo rozsifeni ochrany davérnosti komuni-
kace mezi advokéty a klienty na podnikové
pravniky®°, avsak na tyto iniciativy zdkono-
darce nakonec nenavdzal *.

90 — K naffzeni ¢ 1/2003 viz dokument Parlamentu
A5-0229/2001 v koneéném znéni (Evansova zpréva)
s pozméiovacim ndvrhem ¢. 10 k ¢l. 14 odst. 3 névrhu nafi-
zeni Komise KOM(2000) 582 v kone¢ném znéni; k nafi-
zeni ¢. 139/2004 viz dokument Parlamentu A5-0257/2003
v kone¢ném znéni (Della Vedovova zprava) s pozménova-
cim navrhem ¢. 5 k 34. bodu odiivodnéni a pozménova-
cim ndvrhem ¢. 25 k ¢l. 13 odst. 1 navrhu nafizeni Komise
KOM(2002) 711 v kone¢ném znéni.

91 — V ptipadé nafizeni ¢. 1/2003 pozménovaci navrhy pocha-
zejici ze svého stfedu neptijal jiz samotny Parlament jako
celek. V pripadé nafizeni ¢. 139/2004 sice pozménovaci
navrhy nasly v Parlamentu podporu, avSak Rada je do nafi-
zeni neptevzala.

107. Na rozdil od ndzoru ECLA nejsou tak-
to formulované predstavy zdkonodarce Unie
irelevantni uz jen proto, Ze by mohly — mimo
jiné — vyjadfovat pravné politické tvahy®**.
Naopak: pravé pokud je Soudni dvar vyzy-
van, aby na zakladé obecnych pravnich zésad
pravo Unie dale rozvijel, nemizZe ponechat
pravné politicky motivovana stanoviska orga-
ntt Unie bez povsimnuti.

108. Na rozdil od ndzoru navrhovatelek
a nékolika dal$ich dcastnikd fizeni nelze ani
z obou smérnic pro usnadnéni vykonu povo-
lani advokata dovodit nic, co by nasvédcovalo
stejnému postaveni samostatné pusobicich
advokatd a internich advokatd, pokud jde
o ochranu davérnosti komunikace mezi ad-
vokaty a klienty.

109. Je sice pravda, Ze se smérnice 98/5% po-
dle svého ¢l. 1 odst. 3 vztahuje jak na samo-
statné plsobici, tak na zaméstnané advokaty.
Clanek 8 této smérnice stanovi, ze advokat
zapsany v hostitelském clenském staté pod
profesnim oznacenim udélovanym v domov-
ském staté muaze vykondvat ¢innost jako oso-
ba v pracovnim poméru u jiného advokaita,
sdruzeni nebo pravni firmy, vefejného nebo
soukromého podniku do té miry, do jaké to

92 — Vjednacim jazyce: ,policy considerations”.

93 — Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 98/5/ES ze dne
16. tnora 1998 o usnadnéni trvalého vykonu povolani
advokata v jiném c¢lenském staté nez v tom, ve kterém byla
ziskdna kvalifikace (Ut. vést. L77, s. 36).
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hostitelsky ¢lensky stat povoluje advokatim
zapsanym pod profesnim oznacenim udélo-
vanym v tomto staté. Tim se vSak pouze vy-
jasnuje, ze Clensky stat, v jehoz pravnim fadu
jsou interni advokati uzndvani, nemuze ten-
to druh profesni ¢innosti upirat advokatim
z jinych c¢lenskych statd. Z tohoto pravniho
ustanoveni v Zddném piipadé nevyplyvd, Ze
by samostatné pusobici advokati a interni ad-
vokati vykazovali podle nazoru zakonodarce
Unie stejny stupen nezavislosti.

110. Ostatné jiz smérnice 77/249** obsa-
hovala odkaz na ,advokaty v pracovnim po-
méru, ktefi jsou vazani pracovni smlouvou
k verejnému nebo soukromému podniku®.
Na tuto smérnici dokonce vyslovné odkazal
Soudni dvar v rozsudku AM&S, aniz z ni
v$ak dovodil ochranu davérnosti komunika-
ce mezi advokéty a klienty také pro interni
advokdty .

111. Celkové vzato se tedy zddnd z obou
smérnic o advokatech nevyslovuje pro roz-
sifeni ochrany davérnosti komunikace mezi
advokaty a klienty na interni advokaty.

94 — Viz zejména clanky 2 a 6 smérnice Rady 77/249/EHS ze
dne 22. bfezna 1977 o usnadnéni G¢inného vykonu vol-
ného pohybu sluzeb advokéti (Ut. vést. L78, s. 17; Zvl. vyd.
06/01, s. 52).

95 — Rozsudek AM&S (uvedeny vy$e v poznamce pod ¢arou 32,
bod 26).
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112. Nakonec se na jednani u Soudniho dvo-
ra vedla diskuse o pravnich predpisech Unie
o boji proti prani penéz a financovani tero-
rismu, v nichZ se vyslovné uzndvd ochrana
davérnosti pro ,samostatné vydélecné cin-
né pravniky“®. Spole¢nost Akzo tuto pravni
upravu chdpe v tom smyslu, Ze se vztahuje
také na interni advokaty. Tomu by na prvni
pohled mohla nasvédcovat preambule smér-
nice 2005/60, v niz se odkazuje na ,pravniky,
jak je definuji ¢lenské staty“”. Popiraji to véak
doporuceni tzv. Financial Action Task Force
(FATF)®, jichz se dovoldvd Komise a které je
treba vzit pii vykladu této smérnice v Gvahu;
zameéstnani podnikovi pravnici jsou v nich
vyslovné vyjmuti z okruhu osob zavdzanych

96 — Clanek 23 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 2 odst. 1 bodem 3 pism. b)
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/60/ES ze dne
26. ifjna 2005 o piedchdzeni zneuziti finan¢niho systému
k prani penéz a financovani terorismu (Uf. vést. L309,
s. 15); v tomtéZ smyslu jiz ¢l. 6 odst. 3 druhy pododstavec ve
spojeni s ¢l. 2a bodem 5 smérnice Rady 91/308/EHS ze dne
26. tijna 2005 o predchézeni zneuziti finan¢niho systému
k prani penéz (Ut vést. L166, s. 77), ve znéni smérnice
2001/97/ES (UF. vést. L344, s. 76), viz k tomu také rozsudek
Ordre des barreaux francophones et germanophone a dalsi,
uvedeny vys$e v pozndmce pod ¢arou 30.

97 — Devatenicty bod odtivodnéni smérnice 2005/60.

98 — FATF (popi. Groupe daction financiére, GAFI) je mezi-
vlddni orgéan, ktery byl zalozen v roce 1989 v Pafizi tehdej-
$imi stéty ,G 7“ a ktery se od té doby rozrostl na 35 ¢lenu,
mezi néZ patii i Evropskd komise.
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davérnosti tohoto druhu®. Toto Fizeni zcela
jisté neni vhodnym rdmcem pro zaujeti vy-
Cerpavajiciho stanoviska k vykladu smérnice
2005/60. V souvislosti, jeZ je relevantni pro
projednavanou véc, vsak postaci konstatovat,
ze pravni predpisy Unie o prani penéz a fi-
nancovani terorismu v kazdém pripadé neda-
vaji jednoznacny signdl ve prospéch rozsireni
ochrany davérnosti komunikace mezi advo-
katy a klienty na interni advokaty.

113. Celkové vzato je tudiz nutno zamitnout
argumentaci navrhovatelek a Gc¢astnik fizeni
vystupujicich na jejich podporu, jiz postulo-
vali zménu ,pravniho prostiedi®, pokud jde
o postaveni internich advokatd.

ii) Modernizace kartelového procesniho pra-
va narizenim ¢. 1/2003

114. Pokud jde o body 172 a 173 napadeného
rozsudku, uvddéji navrhovatelky jesté dalsi
dtvod, na jehoz zakladé ma byt ochrana di-

vy

vérnosti rozsifena na komunikaci s internim
advokidtem v rdamci podniku ¢i koncernu:
modernizace kartelového prava natizenim

99 — Pokyny k vykladu jsou obsazeny v tzv. ,40 Recommen-
dations®, které FATF zvefejnila v roce 2003 (k nahléd-
nuti na internetové adrese < http://www.fatf-gafi.org >,
posledni navstéva ze dne 10. inora 2010). v glosaii, ktery
je zde uveden, jsou v pismenu e) employees (zaméstnanci)
vyjmuti z pojmu ,Designated non-financial businesses and
professions*.

¢. 1/2003 vede k rostouci potiebé pravniho
poradenstvi v ramci podniku, jehoz preven-
tivni funkci pfi predchézeni porusovani kar-
telového préva nelze podcenovat. Pravni po-
radenstvi ze strany internich advokatd je pfi
kazdodenni ¢innosti podniku zvlast vyznam-
né, nebot je rychlejsi a méné ndkladné, a také
se opird o ddvérnou znalost konkrétniho
podniku a jeho ¢innosti. Kromé toho nékolik
ucastnika fizeni poukazalo na rostouci vy-
znam programdu slucitelnosti (tzv. complian-
ce programs) v rdmci podnikd, jimiz ma byt
zajisténo jednéni v souladu s predpisy.

115. Predpokladem pro ucinné pravni pora-
denstvi v ramci podniku a pro Gspésné pro-
gramy slucitelnosti je podle nazoru mnoha
ucastnikd fizeni moznost nerusené komuni-
kace s internim advokitem v rdmci podni-
ku ¢i koncernu vedené v atmosfére davéry.
Pokud by tato moznost neexistovala, pak by
to jednak odradilo vedeni podniku od toho,
aby internimu advokatovi svérovalo citlivé
skutecnosti, a jednak by to interntho advo-
kata primélo k poskytovani informaci spise
v Ustni nez pisemné podobé, coz by mélo
negativni dopad na kvalitu i uzitek pravniho
poradenstvi.
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116. K tomu je tfeba nejprve poznamenat,
Ze pravni zmény, jez byly provedeny v ramci
modernizace kartelového procesniho prava,
pokud jde o vysetfovaci pravomoci Komise,
nebyly pri prohlidce v prostorich spole¢nos-
ti Akzo a Akcros, kterd je pfedmétem sporu
v projednéavané véci, jesté pouzitelné. Setieni
totiz probihalo na pocétku roku 2003, a tudiz
jesté nespadalo do ¢asové pusobnosti nafize-
ni ¢. 1/2003, tedy do obdobi od 1. kvétna 2004
(viz k tomu ¢l. 45 odst. 2 tohoto nafizeni).
Presto se vSak nelze s argumentaci opirajici
se o nové kartelové pravo vyporadat pouze
poukazem na casovou pusobnost narizeni
¢. 1/2003. Jiz ocekavani zavedeni nového sy-
stému totiz muze vést ke zvySeni ndkladt
na poradenskou c¢innost v rdmci podniku ¢i
koncernu.

117. V projedndvané véci vSak nakonec ani
zvy$eny vyznam internich advokatd, ani ne-
sporny uzitek jejich pravnich rad — vcetné
a zejména v rdmci systému nafizeni ¢. 1/2003
— nehovori proto, aby byla komunikace s nimi
v ramci podniku ¢i koncernu zahrnuta pod
ochranu davérnosti. Stejné tak nelze rozsi-
feni ochrany davérnosti na interni advokaty
odavodnit pouhym odkazem na jejich da-
kladné znalosti o konkrétnim podniku a jeho
obchodech.
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118. Poukaz nékterych tcastnikl fizeni na
vztah divéry mezi internim advokatem a jeho
zameéstnavatelem se naopak ukazuje byt dvoj-
seCnou zbrani: na jednu stranu tato divéra
internimu advokatovi umoznuje, aby se ne-
musel pokazdé znovu a ¢asové narocné se-
znamovat s konkrétnimi okolnostmi, a umoz-
nuje mu budovat vztah davéry s jeho partnery
v rdmci podniku. Na druhou stranu vsak pra-
vé tento zvlastni blizky vztah ke konkrétnimu
podniku a jeho podnikéni nezdvislost interni-
ho advokéta do zna¢né miry zpochybiiuje .
Chybi mu potfebny odstup od klienta — jeho
zaméstnavatele, ktery by byl charakteristicky
pro skute¢né nezavislé pravni poradenstvi.

119. Kdyz se podnik obrati na svého inter-
niho advokita, nekomunikuje v kone¢ném
vysledku s neutralni tfeti osobou, ale s oso-
bou, kterd patfi k jeho vlastnim zaméstnan-
cim, a to i pfes véechny stavovské povinnosti
vyplyvajici ze zdpisu do seznamu advokatd.
Takovato interni komunikace neni hodna
ochrany dtvérnosti, nehledé na to, jak casto
k ni dochézi a jak velky vyznam a uzitek pro
podnik ma.

100 — K nezavislosti viz rovnéz vyklad k prvnimu divodu tohoto
kasa¢niho opravného prostiedku, zejména body 61 az
72 tohoto stanoviska.
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120. Ani odkaz mnohych ucastnikil Fizeni
na programy podnika tykajici se slucitelnosti
nevede k odliSnému zavéru. Jak uvedla Ko-
mise, aniz ji v tomto bodu bylo oponovéno,
mad velka ¢dst pravniho poradenstvi v rdmci
podniku poskytnutého v ramci programu slu-
Citelnosti obecnou povahu a nemd konkrét-
ni vztah ke stdvajicimu ¢i budoucimu vyko-
nu prava na obhajobu. Komunikace vedena
mezi podnikem a jeho internim advokatem
»za ucelem slucitelnosti“ tak zpravidla jiz va-
bec nespliuje prvni podminku stanovenou
v rozsudku AM&S . Tribunal proto sprav-
né konstatoval, Ze tento druh pravniho pora-
denstvi v ramci podniku nema ,zadny bez-
prostiedni dopad” na problematiku ochrany
davérnosti '™

121. Celkové vzato tedy ani odkaz na vyhody
a vyznam pravniho poradenstvi v rdmci pod-
niku, ani odkaz na reformu procesniho prava
nafizenim ¢. 1/2003 neodtivodnuji odklon od
judikatury AM&S.

101 — Rozsudek AM&S (uvedeny vyse v pozndmce pod carou
32, body 21 a 23); viz také rozsudek Ordre des barreaux
francophones et germanophone a dal$i (uvedeny vyse
v poznamce pod carou 30, body 32 a 35), kde je zdiraz-
néna souvislost ochrany diavérnosti komunikace mezi
advokaty a klienty se soudnim fizenim a jeho ptipravou;
srov. dale mtj vyklad k prvnimu divodu kasa¢niho oprav-
ného prostiedku (vyse, bod 54 tohoto stanoviska).

102 — Bod 172 (in fine) napadeného rozsudku.

b) K tvrzenému poruseni prava na obhajobu
a zasady pravni jistoty (druhd ¢ast druhého
dtvodu kasa¢niho opravného prostiedku)

s sy

122. Navrhovatelky a jesté vice néktefi Gcast-
nici Fizeni, ktefi vystoupili na jejich podpo-
ru v fizeni v prvnim stupni nebo vystupuji
na jejich podporu v fizeni v druhém stupni,
zdiraznuji, Ze vynéti komunikace s inter-
nim advokdtem v rdmci podniku ¢i koncer-
nu z oblasti ochrany davérnosti je v rozporu
s pravem na obhajobu. Takovy postup je kro-
mé toho rovnéz v rozporu se zasadou pravni

jistoty.

i) Zdsada pravni jistoty s ohledem na pravo
na obhajobu

123. Spole¢nosti Akzo a Akcros se svym
divodem kasa¢niho opravného prostied-
ku opiraji o pravo na obhajobu ve spojeni se
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zdsadou pravni jistoty. Poukazuji na okolnost,
ze se v evropském pravu hospodarské souté-
Ze ¢lanek 81 ES (nyni ¢ldnek 101 SFEU) casto
uplatnuje soubézné s prislusnymi vnitrostat-
nimi pravnimi predpisy (viz k tomu ¢ldnek 3
natizeni ¢. 1/2003). Tvrdi, Ze ochrana komu-
nikace s internim advokitem nemuze zaviset
na tom, zda $etfeni provadi Komise nebo vni-
trostatni orgdn pro hospodarskou soutéz.

124. Zésada pravni jistoty predstavuje obec-
nou a zdkladni zésadu prava Unie'®. Tato
zdsada zejména vyzaduje, aby pravni uprava,
ktera vyvolava nepfiznivé disledky pro jed-
notlivce, byla jasna a presnd a jeji pouZiti bylo
pro préavni subjekty pfedvidatelné'™. Jinymi
slovy musi jednotlivci svd prava a povinnosti
jednoznac¢né rozpoznat a musi mit moznost
se jim pFizpasobit '®.

125. Preneseno na souvislosti projedndvané
véci to znamend, Ze podniky, jejichZ prosto-
ry jsou pfedmétem prohlidky ze strany orga-
nu pro hospodérskou soutéz v rdmci $etteni
v oblasti kartelového prava, musi mit jistotu
ohledné toho, zda se mohou ¢i nemohou od-
volavat na komunikaci s internim advokatem
uvnitf podniku ¢i koncernu.

103 — Rozsudky ze dne 14. dubna 2005, Belgie v. Komise
(C-110/03, Sb. rozh. s. 1-2801, bod 30), ze dne 12. tnora
2008, Kempter (C-2/06, Sb. rozh. s. I-411, bod 37), a ze
dne 10 zai{ 2009, Plantanol (C-201/08, Sb. rozh. s. 1-8343,
body 43 a 44).

104 — Rozsudek ze dne 14. ledna 2010, Stadt Papenburg
(C-226/08, Sb. rozh. s. I-131, bod 45); podobné rozsudky
ze dne 15. tnora 1996, Duff a dalsi (C-63/93, Recueil,
s. I-569, bod 20), a ze dne 7. ¢ervna 2007, Britannia Alloys
& Chemicals v. Komise (C-76/06 P, Sb. rozh. s. 1-4405,
bod 79).

105 — Rozsudky ze dne 21. cervna 2007, ROM-projecten
(C-158/06, Sb. rozh. s. 1-5103, bod 25), a ze dne 10. bfezna
2009, Heinrich (C-345/06, Sb. rozh. s. 1-1659, bod 44).
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126. Tyto pozadavky prislusné pravo Unie
spliiuje. V jeho vykladu uvedeném v jiz zmi-
néné judikatuie AM&S'® je stanoveno, Ze
komunikace s internimi advokity v ramci
podniku ¢i koncernu nespadd pod ochranu
davérnosti. V tomto ohledu nepanuje pravni
nejistota.

127. Pokud jde o skloubeni $etfeni Evropské
komise s $etfenim na vnitrostatni arovni, opi-
raji se nafizeni ¢. 17 i natizeni ¢. 1/2003 o jas-
né vymezeni prislu$nosti organt pro hospo-
dérskou soutéz. Prohlidku natizuje a provadi
bud Komise, nebo vnitrostétni orgdn pro hos-
podarskou soutéz. Ktery organ prohlidku na-
ridil, vyplyva vzdy jednoznacné z rozhodnuti
o provedeni prohlidky (pfikazu k provedeni
Setfeni), ktery je nutno predlozit podniku
v pisemné podobé (¢l. 14 odst. 2 a 3 narizeni
¢. 17 resp. €l. 20 odst. 3 a 4 natizeni ¢. 1/2003).

128. Provede-li Setfeni Komise, Fidi se pravi-
dly préva Unie; provede-li Setfeni vnitrostatni
organ, ridi se pravidly vnitrostitniho prava
(viz k tomu vyslovné ¢l. 22 odst. 2 nafizeni

106 — Rozsudek AM&S (uvedeny vy$e v pozndmce pod carou
32); viz k tomu rovnéz muj vyklad k prvnimu divodu
tohoto kasa¢niho opravného prostiedku (shora body 52 az
75 tohoto stanoviska).
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¢.1/2003 '7). Tyka se to také pravidel o ochra-
né davérnosti komunikace mezi advokaty
a klienty.

129. Utednici vnitrostatnich organt pro hos-
podarskou soutéz sice mohou poskytnout
Komisi pomoc pfi provddéni Setfeni (¢l. 14
odst. 5 a 6 nafizeni ¢. 17 resp. ¢l. 20 odst. 5
a 6 narizeni ¢. 1/2003) a stejné tak mohou
urednici Komise pti $etfeni poskytnout po-
moc vnitrostatnim organim pro hospodai-
skou soutéz (¢l. 13 odst. 2 natizeni ¢. 17 resp.
¢l. 22 odst. 2 druhy pododstavec narizeni
¢. 1/2003). To v$ak neméni nic na rozdéleni
pravomoci pro narizovani a provadéni Setfe-
ni ani na pouzitelnych pravnich predpisech,
véetné pravni Upravy ochrany davérnosti ko-
munikace mezi advokaty a klienty.

130. Tim je zdsadé pravni jistoty, pokud
jde o pravo na obhajobu, a zejména pokud
jde o pravni dpravu ochrany davérnosti

107 — Viz pro doplnéni paty bod odiivodnéni nafizeni ¢. 1/2003,
podle néhoz je potieba poruseni ¢l. 81 odst. 1 a ¢ldnku 82
ES (nyni ¢l. 101 odst. 1 a ¢lanek 102 SFEU) ,dokézat podle
platnych prévnich predpisi®, pficemz nejsou dotceny vni-
trostatni predpisy tykajici se dokazovéni.

pouzitelnou pfi jednotlivych prohlidkéch,
ucinéno zadost.

131. Navrhovatelky namitaji, ze je nepfija-
telné, aby osud téhoz interniho podnikového
dokumentu zdvisel na tom, zda o jeho ziskani
pri prohlidce usiluje vnitrostatni organ pro
hospodaftskou soutéz, ¢i Komise.

132. Ackoli tato ndmitka vyjadtuje zcela po-
chopitelné znepokojeni, neni ani ona z prav-
niho hlediska opodstatnéna.

133. Ani zdsada pravni jistoty, ani pravo na
obhajobu nevyzaduji, aby pravo Unie i vni-
trostatni pravo stanovily ve své prislusné
oblasti ptsobnosti stejnad kritéria, a aby tak
zajistovaly stejnou ochranu davérnosti. Vse-
obecné pravni zdsady prava Unie a ochra-
na zakladnich prav zajisfovand na drovni
Unie mohou platit pouze v oblasti plisob-
nosti prava Unie'®. A naopak vnitrostatni

108 — V tomto smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny zékladnich prav
a rozsudky ze dne 12. prosince 2002, Rodriguez Caballero
(C-442/00, Recueil, s. I-11915, bod 31), Mangold (uvedeny
vy$e v poznamce pod ¢arou 77, bod 75) a ze dne 23. zafi
2008, Bartsch (C-427/06, Sb. rozh. s. I-7245, body 15 a 25).
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pravni zasady a vnitrostatni ochrana zaklad-
nich prdv nemohou prekracovat vnitrostatni
ptsobnost.

134. Pokud by doslo v oblasti celé Unie ke
sjednoceni procesnich predpist a souvisejici
pravni upravy tykajici se ochrany divérnosti
komunikace mezi advokaty a klienty, které se
pouziji na prohlidky v oblasti prava hospo-
darské soutéze, jisté by to na jednu stranu pfi-
spélo ke zjednoduseni pravniho stavu. Takova
uplnd harmonizace v$ak za soucasného stavu
prava Unie neexistuje. Otazka, zda by této
harmonizace nemélo byt dosazeno, je otdz-
kou pravné politickou a jeji posouzeni nalezi
vylu¢né zakonodarci Unie; dot¢ené podniky
v kazdém pripadé nemohou samy takovou
harmonizaci vyvolat poukazem na pravo na
obhajobu a zdsadu préavni jistoty '®.

135. Navrhovatelky, podporovdny mj. Ir-
skem, konec¢né tvrdi, Ze ochrana divérnosti
komunikace s internim advokitem v ramci
podniku ¢i koncernu by mohla byt podryta
systémem vymény informaci mezi evropsky-
mi organy pro hospodérskou soutéz podle
¢lanku 12 natizeni ¢. 1/2003.

109 — Poukaz na pravo na obhajobu by beztak nemohl vést sim
o sobé k harmonizaci pravni tpravy. Naopak piipadna
zmeéna judikatury AM&S by pro vétsinu ¢lenskych statd,
jejichz vnitrostitni prévo v soucasné dobé neprizniva
komunikaci s internimi advokéty v rdmci podniku ¢i kon-
cernu ochranu davérnosti komunikace mezi advokaty
a klienty, znamenala rozkol vnitrostitni pravni tpravy
a pravni Gpravy Unie.
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136. Jak uvadi Komise. aniz ji potud bylo
oponovano, nedo$lo v projedndvané véci
k viibec zadné vyméné informaci mezi organy
pro hospodariskou soutéz. Argument opirajici
se o ¢lanek 12 nafizeni ¢. 1/2003 tedy vyzniva
naprazdno.

137. Otazka, zda vlibec a do jaké miry muze
¢lanek 12 natizeni ¢. 1/2003 vést k vyméné
dokumentt a informaci, na néz se vztahuje
ochrana davérnosti, mize proto pro ticely to-
hoto fizeni zUstat oteviend. Na tomto misté
budiZ pouze naznaceno, Ze toto ustanoveni
lze docela dobie — zejména ve vztahu k ,,di-
vérnym informacim“ — vykladat zpisobem,
ktery je jednak v souladu se zadkladnimi pravy
a jednak ve smyslu loajalni spoluprice (¢l. 4
odst. 3 SEU) nepozaduje od zddného ze zi-
castnénych organt pro hospodarskou soutéz
nic, co by bylo v rozporu s platnymi ustanove-

nimi o ochrané déivérnosti, jimz podléhaji ''°.

138. Celkové vzato je tak duvod kasa¢niho
opravného prostifedku vychazejici z toho, ze
Tribundl porusil zdsadu pravnf jistoty s ohle-
dem na prédvo na obhajobu, neopodstatnény.

110 — K vykladu pravnich akti Unie v souladu se zékladnimi
pravy viz napt. rozsudky Ordre des barreaux francophones
et germanophone a dalsi (uvedeny vy$e v pozndmce pod
¢arou 30, bod 28) a ze dne 19. listopadu 2009, Sturgeon
a dalsi (C-402/07 a C-432/07, Sb. rozh. s. 1-10923, body 47
a 48); obdobné rozsudek ze dne 10. ¢ervence 2008, Bert-
elsmann & Sony v. Impala (C-413/06 P, Sb. rozh. s. 1-4951,
bod 174).



AKZO NOBEL CHEMICALS A AKCROS CHEMICALS v. KOMISE A DALSI

ii) Prdvo na neru$enou poradu, obhajobu
a zastupovani

139. Tvrzené porusovani prava na obhajobu —
zejména podle ndzoru Irska, ACCE a ECLA —
spociva kromé toho v tom, Ze je pro podnik
méné zajimavé vyuzivat poradenstvi interni-
ho advokata, pokud se na komunikaci s nim
v rdmci podniku ¢i koncernu nevztahuje
ochrana davérnosti. V tom vidi tito Gcast-
nici fizeni predev$im poruseni ustanoveni
¢l. 6 odst. 3 pism. b) resp. c¢) EULP, podle néjz
mé kazdy obvinény prdvo na priméfeny cas
a moznosti k pripravé své obhajoby a pravo
nechat se obhajovat obhdjcem, kterého si sam
vybere'"!. Néktefi tcastnici fizeni odkazuji
v této souvislosti pro doplnéni také na cla-
nek 8 EULP a na ¢lanky 47 a 48 Listiny za-
kladnich prav.

111 — Unie neni, jak Komise spravné namita, piimo vazéna ¢ldn-
kem 6 EULP, protoze k této imluvé zatim nepfistoupila.
Toto ustanoveni je nicméné presto vyrazem zékladnich
zésad pravniho stitu, jez jako vSeobecné zisady prava
uzndva i pravo Unie (srov. mj. rozsudky ze dne 17. pro-
since 1998, Baustahlgewebe v. Komise, C-185/95 D,
Recueil, s. I-8417, bod 21, a ze dne 7. ledna 2004, Aal-
borg Portland a dalsi v. Komise, C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, Recu-
eil, s. I-123, bod 68). Nadto maji prava obsazend v Listiné
zékladnich prav, jez odpovidaji préaviim zaruc¢enym EULP,
stejny vyznam a dosah, jaky jim proptj¢uje EULP (¢l. 52
odst. 3 prvni véta Listiny zakladnich prav).

140. Tuto argumentaci nelze pfijmout.

141. Nejprve co se tyka EULP, Evropsky soud
pro lidska prava se dosud zfejmé nevyslovil
ve smyslu uznani ochrany davérnosti pro ko-
munikaci s internimi advokéty v rdmci pod-
niku ¢i koncernu. Zavéry tohoto soudu v jeho
rozsudku André a dalsi v. Francie k tloze
advokdta jako organu justice (,auxiliaire de
justice) a jako zprostfedkovatele mezi soudy
a subjekty prav (,intermédiaire”) nasvédéuji
naopak takovému chépani nezavislosti advo-
kata, jez je podobné pojeti Soudniho dvora ve
véci AM&S '

142. Za téchto okolnosti pravo Unie za sta-
vajictho stavu nezaostdvd za irovni ochrany
zakotvené EULP, pokud omezuje ochranu dii-
vérnosti na komunikaci s externimi advoka-
ty. Pozadavek soudrznosti stanoveny v ¢l. 52
odst. 3 prvni vété Listiny zakladnich prav
proto nezahrnuje rozsifeni ochrany divér-
nosti v pravu Unie na komunikaci s internimi

advokaty v ramci podniku ¢i koncernu.

112 — Rozsudek André a dal$i v. Francie (uvedeny vyse
v pozndmce pod carou 35, § 42 in fine); na zacitku
tohoto rozsudku (§ 15) cituje ESLP pod nadpisem ,5. Le
droit communautaire” (,5. Pravni uprava Spolecenstvi“)
dokonce vynatek mj. z rozsudku AM&S (uvedeného vyse
v poznamce pod ¢arou 32, body 18 az 24).
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143. Je pravda, ze EULP pii ochrané zaklad-
nich prav zarucuje pouze minimalni standard
a ze pravo Unie muze kdykoli jit nad jeho ra-
mec (¢l. 52 odst. 3 druh4 véta Listiny zaklad-
nich prav). Na tuto skute¢nosti Irsko spravné
poukdazalo. Nebylo by nicméné spravné rozsi-
rit oblast ochrany divérnosti na komunikaci
s internimi advokaty v rdmci podniku ¢i kon-
cernu, a to z nésledujicich davodu.

144. Zaprvé je jiz sporné, zda vibec lze ¢l. 47
odst. 2 druhou vétu Listiny zdkladnich prav
(pripadné ve spojeni s jejim ¢l. 48 odst. 2)
chdpat v tom smyslu, Ze podnikiim zarucu-
je pravo na poradu, obhajobu a zastupovéni
prostfednictvim vlastnich internich advoka-
ta, ktefi se ve vztahu k nim nachdazeji v za-
méstnaneckém poméru.

145. I kdybychom vsak pripustili, ze se toto
pravo na poradu, obhajobu a zastupovani po-
dle Listiny zékladnich prav vztahuje také na
konzultaci internich advokatd v rdmci pod-
niku ¢i koncernu, v zddném ptipadé to ne-
vylucuje, aby pfi zapojeni internich advokati
platila urcita objektivné odtivodnénd omeze-
ni. Intenzita ochrany, kterou zékladni pravo
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poskytuje, se totiz mlize v zavislosti na okol-
nostech ligit '*.

146. Podnikovym pravnikdm neni naptiklad
vzdy dovoleno, aby svého vlastniho zaméstna-
vatele — tj. podnik, v jehoz pravnim oddéleni
pracuji — zastupovali u soudu'*. K poruseni
zdkladnich prav nedochdzi ani v pripadé, kdy

113 — V tomto smyslu napi. ESLP rozsifil ochranu v rdmci
¢lanku 8 EULP také na obchodni prostory, zéroven vsak
uvédi, Ze tato ochrana nemusi mit nutné stejnou inten-
zitu, jako je tomu v ptipadé ochrany soukromi jednot-
lived (v rozsudku Niemietz v. Némecko, uvedeném vyse
v pozndmce pod ¢arou 35, § 31, posledni ¢dst véty zni:
»[the entitlement of Contracting States to interfere] might
well be more far-reaching where professional or business
activities or premises were involved than would other-
wise be the case; podobné obrat ,to a certain degree”
v § 29 tohoto rozsudku; viz také rozsudek ESLP ve véci
Société Colas Est a dalsi v. Francie ze dne 16. dubna 2002,
stiznost ¢. 37971/97, Shirka rozsudkit a rozhodnuti 2002-
IIL, § 41 a § 49). Ve stejném smyslu rozhodl némecky
Bundesverfassungsgericht (spolkovy ustavni soud) v sou-
vislosti s ochranou soukromi, Ze pouze ,Kernbereich pri-
vater Lebensgestaltung” (jadro, v némz se odviji soukromy
zivot) je chranéno pied jakymkoli zésahem verejné moci
(usneseni ze dne 14. zari 1989, BVerfGE 80, 367, které
velmi citlivé stanovi ochranu osobnich poznamek v deni-
cich zabavenych orgény ¢innymi v trestnim fizeni).

114 — V Némecku zakazuje naptiklad § 46 odst. 1 Bundesrecht-
sanwaltsordnung (spolkovy advokétni Fdd) internimu
advokatovi, aby svého zameéstnavatele zastupoval jakozto
advokat u soudii a v rozhod¢im fizeni; interni advokat tak
svého zaméstnavatele mize zastupovat pouze v fizenich,
kde neni stanoveno povinné zastupovéani advokitem, a kde
se tedy muze zastupovani ujmout kazdy — i nepravnik.
Podobna je praxe u soudtt Unie: k Zalobdm, jez byly pode-
psany jednateli Zalujicich, ktefi byli zapséni do seznamu
advokatd, viz usneseni Tribundlu ze dne 8. prosince,
Euro-Lex v. OHIM (T-79/99, Recueil, s. 1I-3555, body 28
a 29), ze dne 13. ledna 2005, Sulvida v. Komise (T-184/04,
Sb. rozh. s. 11-85, body 9 a 10), a ze dne 19. listopadu 2009,
EREF v. Komise (T-40/08, Sb. rozh. s. 1-9579, body 25
a 26), pricemz proti posledné jmenovanému usneseni
byl podan kasac¢ni opravny prostiedek, o némz dosud
nebylo rozhodnuto (C-75/10 P, EREF v. Komise); ke
kasa¢nimu opravnému prostfedku podepsanému navrho-
vatelem samotnym viz také usneseni Soudniho dvora ze
dne 5. prosince 1996, Lopes v. Soudni dviir (C-174/96 P,
Recueil, s. I-6401, bod 11).
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ne vsichni advokati sméji vystupovat u vech
vnitrostatnich soudd "%, ackoli to bezpochyby
omezuje moznost volby ze strany potencial-
nich klientG pfi hledini nejvhodnéjsiho za-
stupce v fizeni.

147. V tomtéz smyslu muze byt ochrana ko-
munikace mezi klientem a jeho advokatem
rizné rozsahld podle toho, zda mezi obéma
existuje zaméstnanecky pomeér. To nezname-
nd, ze by byla komunikace mezi podnikem
a jeho internim advokatem zbavena jakékoli
ochrany. Jako kazd4 béznd komunikace mezi
jednotlivci spadd pod obecnou ochranu sou-
kromé korespondence, kterou stanovi ¢la-
nek 7 Listiny zdkladnich prav (¢lanek 8 EULP).
Spor se vede pouze o to, zda si komunikace
s internimi advokaty v ramci podniku ¢i kon-
cernu zasluhuje kromé této obecné ochrany
jesté zvldstni ochranu pred zabavenim, ktera
je poskytovdna v ramci ochrany dtvérnosti
komunikace mezi advokatem a jeho klientem,
s cilem umoznit vykon prava na obhajobu
a zajistit Fadny vykon spravedlnosti.

115 — Rozsudek ESLP ze dne 26. ¢ervence 2002, Meftah a dalsi
v. Francie (stiznost ¢. 32911/96, Shirka rozsudkii a rozhod-
nuti 2002-VII, § 45 az § 48 a tam uvedena judikatura).

148. ECLA sice spravné zdirazivuje, ze za-
kladni prava dotéend v projednavané véci je
nutno z dtvodu jejich zasadniho vyznamu
vykladat v zdsadé siroce. I pti $irokém vykla-
du vsak nesmi byt z nich dovozena ochrana
davérnosti rozsifovana nad ramec jejiho
vlastniho smyslu a ticelu. Ochrana davérnosti
totiz neslouzi pouze k zajisténi prava klienta
na obhajobu, ale je také vyrazem postaveni
advokdta jakozto nezavislého pravniho po-
radce a ,spolupracovnika justice®, ktery po-
skytuje pravni stanoviska ,kazdému, kdo je
potiebuje“''’. S prostorem, ktery ochrana
davérnosti poskytuje pro nerusenou komuni-
kaci s klientem vedenou v atmosfére divéry,
musi proto pravnik naklddat ve smyslu rad-
ného vykonu spravedlnosti. Aby mohl advo-
kat nélezité celit stfetiim z4jm mezi svymi
profesnimi povinnostmi a cili a pfdnimi svého
klienta, nesmi se nachdzet viici svému klien-
tovi ve vztahu zdvislosti'".

149. Pravé vtakovém vztahu zavislosti se vak
interni advokat nachdzi. Jak jiz bylo uvedeno,
neni interni advokét pouze pevné zaclenén
do struktury podniku, v jehoz pravnim oddé-
leni jako zaméstnanec pusobi, nybrz se také
nachazi ve vztahu vétsi ekonomické zavis-
losti na svém podniku a identifikuje se s nim
mnohem vice, nez jak by tomu bylo v pripadé

116 — Rozsudek AM&S (uvedeny vy$e v pozndmce pod carou
32, bod 18).

117 — Viz opét stanovisko generalniho advokata Légera ve véci
Wouters a dalsi (uvedené vyse v poznamce pod ¢arou 32,
bod 181).
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advokdta externiho'®. Existuje tedy struk-
turélni riziko, Ze se interni advokat — i pfes
svou obvyklou osobnostni integritu a nejlepsi
umysly — dostane do stfetu zajmt mezi svymi
profesnimi povinnostmi a cili a pfanimi svého
podniku.

150. Nachylnost postaveni interniho advo-
kata ke stfetim z4mi mu rovnéz ztézuje
ucinnou obranu pred pfipadnym zneuzitim
ochrany divérnosti. Takové zneuziti mize
naptiklad spocivat v tom, Ze jsou pravnimu
oddéleni podniku pod zdminkou zadosti
o pravni poradu predévany diikazni materidly
a informace pouze ¢i prevazné s cilem zame-
zit pristup k témto dokumentdm organtim
pro hospodarskou soutéz. V krajnim pripadé
mohou mit operativni oddéleni podniku sna-
hu zneuzivat intern{ pravni oddéleni podniku
¢i koncernu jako misto k ukladani protiprav-
nich dokument, jako jsou kartelové dohody
a zdznamy ze schiizi icastnikd kartelové do-
hody nebo o fungovani kartelu.

118 — Viz muj vyklad k prvni ¢ésti prvniho divodu kasa¢niho
opravného prostfedku, zejména body 61 az 72 tohoto
stanoviska.
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151. Vzhledem k specifickym stfetim zajma
a nebezpedi zneuziti, k nimz mize v rdm-
ci podniku ¢i koncernu dojit, se mi jevi jako
vhodné nerozsifovat ochranu davérnosti
v pravu Unie na komunikaci s internim ad-
vokatem v ramci podniku ¢i koncernu. Stej-
né argumenty, které jsem uvedla vyse v sou-
vislosti s Listinou zékladnich prav, lze podle
mého ndzoru pouzit na prislusnd ustanoveni
EULP.

152. Irsko poukazuje na judikaturu ESLP
a uvadi, ze davérnost vztahu mezi klientem
a jeho advokatem ma vyss$i vahu nez pouhd
moznost zneuziti '*°. Pfitom vsak Irsko opo-
miji skutec¢nost, ze jim citovana judikatura
se tyka klasické komunikace klienta s jeho
externim advokitem, pfi niz vyse uvedené
specifické riziko zneuziti komunikace s inter-
nim advokdtem v ramci podniku ¢i koncernu
obvykle nenastava a ani jinak se neni potfeba
obavat jakéhokoli stfetu zajmd.

119 — ,[t]he mere possibility of abuse is outweighed by the need
to respect the confidentiality attached to the lawyer-client
relationship” (rozsudek ESLP ve véci Campbell v. Spojené
krélovstvi, uvedeny vyse v poznamce pod ¢arou 35, § 52
in fine).
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153. ECLA namit, Ze nezdvislost interni-
ho advokata nelze posuzovat abstraktné na
zdkladé jeho postaveni jakozto zaméstnan-
ce, nybrz Ze musi byt posouzena konkrétné
v kazdém jednotlivém pripadé, pricemz je
nutno vzit v tvahu zejména jeho stavovské
povinnosti jako advokata zapsaného do se-
znamu advokatd. Tento argument je nutno
z jiz uvedenych diivodd odmitnout '*’: stavov-
ské povinnosti samy o sobé jesté nezarucuji
nezdvislost interniho advokata srovnatelnou
s nezdvislosti samostatné pusobicich ad-
vokat. Neposkytuji totiz zadné informace
o skute¢né praxi pfi kazdodennim fungovani
podniku. Kromé toho ECLA nebere v potaz
skute¢nost, ze se interni advokéti obvykle
nachazeji ve vztahu o mnoho vétsi ekonomic-
ké zavislosti na svém zaméstnavateli a Ze se
s nim mnohem vice osobné identifikuji, nez
jak je obvyklé u vztahu samostatné pusobi-
ciho advokata s jeho klientem. Na zdkladé
téchto zdsadnich rozdila je objektivné odi-
vodnéné pristoupit ke kategorizujici analyze,
a pokud jde o ochranu davérnosti, rozliSovat
mezi internim a externim advokatem.

154. Vytka vychdazejici z poruseni préava na
nerus$enou poradu, obhajobu a zastupovani je
tudiz neopodstatnéna.

120 — Viz muj vyklad k prvnimu divodu kasa¢niho opravného
prostiedku v bodech 64 az 71 tohoto stanoviska.

iii) Dalsi zakladni préva

155. Nékteri ucastnici fizeni, zejména Ir-
sko a ECLA, namitaji, Ze doslo jesté k poru-
$eni dalsich zakladnich prav, zejména prava
vlastnit majetek a prava na svobodnou volbu
povolani . Svobodna volba povolani byla
podle tvrzeni Irska a ECLA naru$ena tim,
ze chybéjici ochrana ddvérnosti pro komu-
nikaci s internim advokdtem v rdmci podni-
ku ¢i koncernu ztézuje vykon jeho povolani
a znevyhodnuje ho vici samostatné ptsobi-
cim advokdtim. Pravo vlastnit majetek bylo
podle nazoru ECLA dotceno tim, Ze odepreni
ochrany davérnosti pro komunikaci s inter-
nim advokitem v ramci podniku ¢i koncernu
nuti podniky, aby v ur¢itych ptipadech vyu-
zivaly externiho pravniho poradenstvi, coz
zplisobuje dodate¢né naklady.

— Pripustnost vytek

156. Pokud Irsko jakozto vedlejsi ucastnik vy-
stupujici na podporu navrhovatelek uplatiuje
porusovani svobodné volby povolani, je tento

121 — Irsko se pritom odvolavé na ¢lanek 15 Listiny zakladnich
prav, ECLA na ¢lanek 1 1. dodatkového protokolu k EULP.
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divod od pocatku nepripustny. Podle ustd-
lené judikatury se sice vedlejsimu dcastniku
nebrani, aby predlozil nové argumenty nebo
argumenty odli$né od argumenta tGcastnika
fizeni, pokud sméfuji k podpore ndvrhovych
z4ddni tohoto ucastnika fizeni . Nesmi vSak
vznaset jiné davody, nez vznesl jim podpo-
rovany ucastnik fizeni'?. Jelikoz spole¢nosti
Akzo a Akcross jako navrhovatelky poruso-
vani prava vlastnit majetek ani prédva na svo-
bodnou volbu povolani neuplatniovaly, nemi-
ze ani Irsko jakozto vedlejsi Gcastnik v tomto
fizeni o kasa¢nim opravném prostedku vyty-
kat takové porusovani zakladnich prav.

157. ECLA ma4 sice jakozto vedlejsi tcast-
nice v fizeni v prvnim stupni — na rozdil od
Irska — v fizeni o kasa¢nim opravném pro-

vs v

stiedku postaveni , dal$i icastnice fizeni®, coz
m4d za nasledek, Zze nepodléhd zvlastnim ome-

ey v

zenim, jez plati pro vedlejsi ucastniky rizeni
(¢lanek 115 a ¢l. 116 odst. 1 jednaciho fadu).
Ani ECLA vsak ve své kasa¢ni odpovédi ne-
smi jit nad rdmec predmétu sporu, jenz byl
projednavan v prvnim stupni (¢l. 116 odst. 2
jednaciho fadu). Jelikoz porusovani prava

122 — Rozsudky ze dne 23. inora 1961, De Gezamenlijke Steen-
kolenmijnen in Limburg v. Vysoky urad (30/59, Recueil,, 1,
41), ze dne 27. listopadu 2003, Komise v. Finsko (C-185/00,
Recueil, 2003, 1-14189, bod 91), a ze dne 26. bfezna
2009, Selex Sistemi Integrati v. Komise a Eurocontrol
(C-113/07 P, Sb. rozh. s. 1-2207, bod 54).

123 — Rozsudky Soudniho dvora ze dne 17. bfezna 1993, Komise
v. Rada (C-155/91, Recuell, s. 1-939, body 23 a 24), a Tribu-
nélu ze dne 3. dubna 2003, BaByliss v. Komise (T-114/02,
Recueil, s. I1-1279, bod 417); s podobnym vysledkem také
rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. tinora 2009, Irsko
v. Parlament a Rada (C-301/06, Sb. rozh. s. I-593, bod 34 ve
spojeni s bodem 57), v némz Soudni dvir nepfijal divod
tykajici se zdkladnich prév, ktery predlozila Slovenskd
republika jakoZto vedlejsi uc¢astnice fizeni.
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vlastnit majetek a prava na svobodnou volbu
povoldni, o némz hovoii ECLA, nebylo jako
predmét fizeni v prvnim stupni vymezeno ani
spole¢nosti Akzo, ani spole¢nosti Akcros, je
nepfipustné tyto divody vznéset nyni, ve fazi
fizeni o kasa¢nim opravném prostredku '**,

— Opodstatnénost vytek

158. Ani pokud jde o véc samou, nelze vytky
predlozené Irskem a ECLA prijmout.

159. Co se nejprve tyce svobodné volby po-
voldni, nelze vychazet z toho, ze by chybé-
jici ochrana komunikace v rdmci podniku
¢i koncernu prostfednictvim ochrany da-
vérnosti nepfimérené ztézovala ¢i zcela
znemoznovala internim advokatim vykon
jejich povolani. Zaprvé, jak uvedli mnozi
ucastnici fizeni v tomto fizeni o kasa¢nim
opravném prostiedku, vyznam vnitropodni-
kového pravniho poradenstvi v Evropské unii
v uplynulych letech trvale rostl, ackoli se ve
vétsiné clenskych stat podnikovi pravnici
nemohou na ochranu diivérnosti odvolavat.
Zadruhé nespociva hlavni oblast pisobnosti
podnikovych pravnikd — ani téch zapsanych

124 — Ustélend judikatura; srov. z novéjsi doby rozsudky ze dne
2. dubna 2009, France Télécom v. Komise (C-202/07 P,
Sb. rozh. s. 1-2369, body 59 a 60), a Akzo Nobel a dalsi
v. Komise (C-97/08 P, uvedeny vyse v pozndmce pod ¢arou
26, bod 38) a ze dne 12. listopadu 2009, Carbone-Lorraine
v. Komise (C-554/08 P, bod 32).
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do seznamu advokdti — v poskytovani porad
a v zastupovani jejich zaméstnavatele v soud-
nich a podobnych fizenich, nybrz v obecném
pravnim poradenstvi bez konkrétni souvis-
losti s pravem na obhajobu.

160. Co se déle tykd prdva viastnit majetek,
nenf jasné, jak by pravni dprava ochrany da-
vérnosti komunikace mezi advokatem a jeho
klientem platnd na urovni Unie mohla vést
k poruseni tohoto zakladniho prava. Odepre-
ni této ochrany dtavérnosti pro komunikaci
s internimi advokaty v ramci podniku ¢i kon-
cernu nevede k zddnému naruseni ¢i dokon-
ce odnéti vlastnickych prav ze strany organd
Unie. To, Ze podnik na externi pravni pora-
denstvi vynakldda finan¢ni prostredky, je spi-
$e vysledkem jeho vlastniho nezavislého roz-
hodovani. Pfi tomto rozhodovani sice mohou
rdmcové pravni podminky v oblasti ochrany
davérnosti komunikace mezi advokaty a kli-
enty hrat urcitou roli. Avsak souvislost s ma-
jetkem podniku je prili§ nepfima a vzdalend,
nez aby bylo mozné hovorit o zdsahu do toho-
to zékladniho prava.

161. Vytky predlozené Irskem a ECLA tyka-
jici se zékladnich prav je tedy nutno odmit-
nout jako nepfipustné, v kazdém pripadé ale
zamitnout jako neopodstatnéné.

¢) Dil¢i zavér

162. Jelikoz je tak i druhy divod kasa¢niho
opravného prostiedku neopodstatnény, je
tfeba nyni prezkoumat treti dtivod kasacniho
opravného prostiedku, uplatiiovany nanejvys
podpuirné.

3. K zdsaddm svérenych pravomoci a vnitro-
stdtni procesni autonomie (treti davod kasac-
niho opravného prostredku)

163. V ramci svého tfettho divodu kasac¢ni-
ho opravného prostfedku tvrdi spolecnosti
Akzo a Akcros, podporované nékolika ve-
dlejsimi ucastniky, kteri vstoupili na jejich
podporu do fizeni v prvnim a druhém stupni,
ze pouze Clenskym statdm prislusi stanovit
presny rozsah ochrany davérnosti. Odvol4-
vaji se pfi tom zejména na vnitrostatni pro-
cesni autonomii clenskych statd. Kromé toho
se odvolavaji na prislusnost ¢lenskych stata
k upravé profesniho prava pro advokaty a na
zdsadu svérenych pravomoci.
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a) K zdsadé procesni autonomie ¢lenskych
stdtd a idajnému odkazu préava Unie na vnit-
rostatni pravo

164. Nejprve se uvadi, ze ochrana diivérnosti
komunikace mezi advokatem a jeho klientem
je soucdsti prava na obhajobu, a tedy soucdsti
procesniho prava. V piipadé chybéjici pravni
upravy na trovni Unie je véci ¢lenskych sta-
td, aby na zdkladé své procesni autonomie
stanovily rozsah této ochrany davérnosti. Ve
stejném smyslu tvrdi dal$i Gcastnici Fizeni,
zejména ECLA a CCBE, Ze pravo Unie ob-
sahuje ohledné ochrany davérnosti komuni-
kace mezi advokdtem a jeho klientem odkaz
(,renvoi“) na vnitrostatni profesni pravo pro
advokaty. Pravo Unie sice stanovi pozadavek
nezdvislosti advokatd, avsak je ponechdno na
vnitrostatnich ustanovenich, aby vymezila,
jakého pravnika lze v daném clenském stité
povazovat s ohledem na ochranu davérnosti
za nezavislého advokata.

165. Tato argumentace neni piesvédciva.

166. Ani ¢l. 14 odst. 1 az 3 nafizeni ¢. 17, ani
obecnd pravni zasada ochrany duavérnosti

I - 8352

komunikace mezi advokatem a jeho klientem
neodkazuji Zddnym zplisobem na vnitrostat-
ni pravo. Soudni dvur sice v rozsudku AM&S
odkazuje na pravni rady clenskych stati.
Avsak ¢ini tak s jasnym cilem vytvorit i pres
veskeré rozdily mezi vnitrostatnimi pravnimi
predpisy jednotné a na trovni celé Unie plat-
né standardy ochrany diivérnosti komunika-
ce mezi advokétem a jeho klientem '*.

167. Takoviéto jednota vykladu a uplatnovani
ochrany divérnosti na arovni Unie je, pokud
jde o Setfeni Komise v ramci fizeni o kartelo-
vych dohodach, také nezbytnd.

168. Jednotnd platnost prava Unie by byla
naru$ena, pokud by pti rozhodovéni o oprév-
nénosti jednani organti Unie byl bran ohled
na normy a zdasady vnitrostatniho préava;
opravnénost takového jednani — zde: oprav-
nénost prohlidky provedené Komisi jako or-
ganem pro hospodarskou soutéz — muze byt

125 — Rozsudek AM&S (uvedeny vys$e v pozndmce pod ¢arou 32,
zejména body 18 az 22, zejména bod 21); v tomtéz smy-
slu také stanovisko generdlniho advokata Warnera ze dne
20. ledna 1981 v této véci (s. 1630 a 1631). Viz také usta-
lenou judikaturu k autonomnimu vykladu pojmi prava
Spolecenstvi a Unie, napf. rozsudky ze dne 18. ledna 1984,
Ekro (327/82, Recueil, s. 107, bod 11), ze dne 18. fijna
2007, Osterreichischer Rundfunk (C-195/06, Sb. rozh.
s. [-8817, bod 24), a ze dne 17. ¢ervence 2008, Kozlowski
(C-66/08, Sb. rozh. s. I-6041, bod 42).
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posouzena pouze na zékladé prava Unie'*,
Prijeti zvlastnich hodnoticich kritérii, jez
zdviseji na pravnich predpisech ¢i tstavnim
porddku konkrétniho clenského stitu, by
narusilo materidlni jednotu a Gc¢innost prava

Unie i vnitfniho trhu'¥.

169. Rozdily v obsahu a rozsahu ochrany di-
vérnosti podle toho, v jakém ¢lenském staté
Komise $etfeni provadi, by nakonec vedly
k vytvoreni pravni mozaiky, jez by nebyla
sluditelnd s principem vnitfniho trhu. Usta-
noveni Komise jako nadnarodniho organu
pro hospodérskou soutéz meélo pravé za cil
podrobit véechny podniky v Evropské unii
jednotnym pravidlim prava hospodarské
soutéZe a vytvorit pro né rovné podminky na
vnitfnim trhu (tzv. ,level playing field).

170. Pro autonomni vyklad rozsahu jejiho
zajisténi dale hovoii to, Ze ochrana davérnos-
ti v pravu Unie md povahu zékladniho prava.
Zakladni prava platnd v oblasti pisobnos-
ti prava Unie musi mit pro vSechny obc¢any

126 — Rozsudky Internationale Handelsgesellschaft (uvedeny
vys$e v pozndmce pod ¢arou 72, bod 3) a Hauer (uvedeny
vyse v pozndmce pod ¢arou 73, bod 14).

127 — Rozsudek Hauer (uvedeny vyse v poznamce pod ¢arou 73,
bod 14).

Unie a pro vSechny podniky, na néz se vzta-
huje pravo Unie, stejny obsah. V fizeni o kar-
telovych dohodach musi vSechny podniky,
u nichZz Komise provadi Setfeni, pozivat vici
tomuto orgdnu stejné ochrany zdkladnich
prav vyplyvajicich z préava Unie, a to bez ohle-
du na to, kde je prohlidka provadéna.

171. Na rozdil od nédzoru CCBE nelze sta-
noveni obsahu a rozsahu ochrany dtvérnosti
v rdmci fizeni v oblasti hospodérské soutéze
ponechat s poukazem na zdsadu subsidiarity
¢lenskym statim. Jednak je totiz kartelové
procesni pravo (nafizeni ¢. 17 resp. nafizeni
¢. 1/2003) soucdsti pravidel hospodarské sou-
téZze, jez jsou pro fungovani vnitiniho trhu
nezbytnd a jejichz stanoveni patii k vyluc-
nym pravomocem Unie (¢l. 3 odst. 1 pism. b)
SFEU), a zédsada subsidiarity se tudiz v této
oblasti nepouzije (¢l. 5 odst. 3 SEU). A jed-
nak nesmi vykon prav, jez Smlouva pfiznava
jednotlivci — v projedndvané véci poukaz na
ochranu diivérnosti komunikace mezi advo-
katy a klienty — zaviset na skutecnostech sou-
visejicich se subsidiaritou %%,

128 — V tomto smyslu v souvislosti s vykonem zékladnich svo-
bod vnitiniho trhu viz rozsudek ze dne 15. prosince 1995,
Bosman (C-415/93, Recuell, s. [-4921, bod 81).
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172. Vnitrostatni pravo je pfi Setfeni prova-
déném Komisi jakoZzto evropskym organem
pro hospodaiskou soutéz pouzitelné pouze
potud, pokud orgéany ¢lenskych stati posky-
tuji pomoc, zejména pokud jde o prekondni
odporu dotéenych podnikil prostfednictvim
pouziti prosttedka pfimého donuceni (¢l. 14
odst. 6 nafizeni ¢. 17 resp. ¢l. 20 odst. 6 nari-
zeni ¢. 1/2003). Naproti tomu se pouze pra-
vem Unie fidi to, jaké dokumenty smi Komise
pfi svych prohlidkach v rdmci fizeni o karte-
lovych dohodach kontrolovat a kopirovat.

173. Celkové vzato je tudiz nutno tvrzeni
navrhovatelek a vedlejsich dcastnikd, ktefi
vstoupili do fizeni na jejich podporu, Ze ob-
sah a rozsah ochrany dtvérnosti komunikace
mezi advokétem a jeho klientem zavisi na vni-
trostatnim pravu, odmitnout.

b) K zdsadé svérenych pravomoci

174. Pro doplnéni se navrhovatelky a nékte-
fi vedlejs$i uiastnici, ktefi vstoupili do fizeni
na jejich podporu, zejména ECLA, dovolavaji
zasady svéfenych pravomoci. Tvrdi, ze Unie
nemd pravomoc urcit, na jaké advokaty se pri
komunikaci s jejich klienty vztahuje ochrana
davérnosti.
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175. Podle zésady svérenych pravomoci jed-
nd Unie pouze v mezich pravomoci svérenych
ji ve Smlouvach ¢lenskymi staty pro dosazeni
cila stanovenych ve Smlouvéch (¢l. 5 odst. 2
prvni véta ve spojeni s ¢l. 1 prvni vétou SEU,
diive ¢l. 5 odst. 1 ES) . Pravomoci, které ne-
jsou Smlouvami Unii svéfeny, nalezeji ¢len-
skym statam (¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 5 odst. 2 druha
véta SEU).

176. Tvrzeni, ze Unie nema pravomoc stano-
vit rozsah ochrany ddvérnosti s ohledem na
$etfeni Komise v ramci fizeni o kartelové do-
hodé¢, nemé zadné opodstatnéni.

177. Clének 14 naiizeni ¢. 17, ktery stanovi
rozsah vysetfovacich pravomoci Komise, se
opird o ¢lanek 87 Smlouvy o EHS (nyni ¢la-
nek 103 SFEU) . Ptitom se, jak nyn{ upfes-
nuje ¢l. 3 odst. 1 pism. b) SFEU, jedna dokon-
ce o vylu¢nou pravomoc Unie.

129 — Viz také posudek 2/94 ze dne 28. biezna 1996 (,,Pristou-
peni k EULP*, Recuell, s. I-1759, body 23 a 24), a rozsu-
dek ze dne 23. fijna 2007, Parlament v. Komise (C-403/05,
Sb. rozh. s. 1-9045, bod 49).

130 — Stejné tak maji ¢ldnky 20 a 21 nafizeni ¢. 1/2003, jez se
uplatni na budouci pfipady, pravni ziklad ve Smlouvach,
totiz v ¢lanku 83 ES (nyni ¢ldnek 103 SFEU).
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178. Ochrana duvérnosti komunikace mezi
advokaty a klienty, kterd vymezuje hranice
pro vysetfovaci pravomoci Komise '*', je zalo-
Zena, jak jiz bylo zminéno, na obecné zasadé
prava Unie, jez ma povahu zakladniho pra-
va'®. Stanoveni jejiho obsahu a rozsahu patii
k zakladnim tkoldm Soudniho dvora Evrop-
ské unie, jehoz tkolem je zajistit dodrzovani
prava pri vykladu a provadéni Smluv (¢l. 19
odst. 1 druhd véta SEU).

179. Argumentaci navrhovatelek a nékterych
vedlejsich ucastnikd, ktefi do fizeni vstoupili
najejich podporu, jez se opira o chybéjici pra-
vomoc Unie, je tudiz nutno odmitnout.

180. Na doplnéni ECLA spole¢né s dal$imi
vedlejsimi ucastniky tvrdi, Zze pokud se pra-
vo Unie neridi pravni Gpravou na ochranu
davérnosti komunikace s podnikovymi prav-
niky, kterd plati v pfislusném stété, dochazi
k zésahu do vnitrostitni pravomoci k pravni
upravé profesniho prava pro advokaty.

181. I tato namitka je chybnd. Za soucasné-
ho stavu prava Unie jsou sice k pravni upravé

131 — Rozsudek AM&S (uvedeny vyse v pozndmece pod ¢arou 32,
zejména body 18 a 22).
132 — Viz vy$e bod 47 tohoto stanoviska.

vykonu povoldni advokata prislusné clenské
staty . Av8ak pii vykonu této pravomoci se
tyto clenské staty musi, stejné jako v jinych
pravnich oblastech '**, fidit relevantnim pré-
vem Unie a respektovat jeji pravomoci .

182. Do vylu¢né pravomoci Unie spadaji,
jak bylo pravé uvedeno, pravidla hospodat-
ské soutéze nezbytna pro fungovani vnitfni-
ho trhu, jakoz i obsah a meze vysetfovacich
pravomoci Komise jakoZto evropského or-
ganu pro hospodarskou soutéz. Pfedmétem
ani cilem posledné uvedenych opatfeni neni
uprava vykonu povoldni advokita. Nanej-
vy$ nepfimo mohou mit dopad na ¢innost
dot¢enych podnikd i jimi povérenych advo-
katt. Takové dopady jsou vsak pouze obec-
né, stejné jako obvykle muze kazdodenni
¢innost podniku a advokéta ovliviiovat mno-
ho jinych pravnich predpisi Unie a ¢len-

Vv

skych sttt v nejraznéjsich oblastech prava,

133 — Rozsudky ze dne 12. ¢ervence 1984, Klopp (107/83, Recu-
eil, s. 2971, bod 17), a ze dne 19. tnora 2002, Wouters
a dalsi (C-309/99, Recueil, s. I-1577, bod 99).

134 — Viz mimo jiné rozsudky ze dne 14. unora 1995, Schuma-
cker (C-279/93, Recueil, s. 1-225, bod 21, k pfimym danim),
ze dne 23. ifjna 2007, Morgan und Bucher (C-11/06
a C-12/06, Sb. rozh. s. I-9161, bod 24, k organizaci vzdé-
lavacich systémi a stanoveni obsahu vyuky), a ze dne
10. brezna 2009, Hartlauer (C-169/07, Sb. rozh. s. [-1721,
bod 29, k organizaci systému socialniho zabezpeceni).

135 — Viz v tomto smyslu rozsudek Klopp (uvedeny vyse
v poznédmce pod carou 133, body 17 a 18); viz také sta-
novisko generalniho advokéta Poiarese Madura ze dne
1. Gnora 2006, Cipolla a dalsi (C-94/04 a C-202/04,
Sb. rozh. s. 1-11421, bod 82).
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jako je danové préavo, trestni pravo, pravo
v oblasti tcetnictvi nebo pravo verejnych za-
kézek. Zasah do vnitrostitnich pravomoci
k Gpravé vykonu povolani advokatd v téchto
opatrenich spatfovat nelze.

183. Celkové vzato je tak tvrzeni nékterych
Ucastnikd Fizeni, pokud jde o poruseni zasady
svéfenych pravomoci, neopodstatnéné.

¢) K nékterym dal$im argumentim

184. Nakonec se jesté zaméfim na dva dalsi
uvedené argumenty, které byly namireny pro-
ti napadenému rozsudku Tribunalu.

185. Zaprvé ECLA tvrdi, Ze pravo Unie ne-
smi ochrané davérnosti pfiznané vnitrostét-
nim pravem pro komunikaci s internimi prav-
niky ,branit, nebo nesmi takovou ochranu
»zbavit podstaty*“.

186. K tomu je potieba poznamenat, Ze vnit-
rostatni pravo miize takovou ochranu pfiznat
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pouze v rdmci své pusobnosti, tedy zejména
pokud jde o vnitrostitni organy pro hospo-
darskou soutéz pri Setfenich, kterd v rdmci
fizeni o kartelové dohodé provadéji. Pokud
jde o tato vnitrostatni fizeni a prohlidky,
neni takové ochrané ani ,branéno®, ani neni
»Zbavena podstaty, zlistdvd naopak neome-
zena. Judikatura AM&S se uplatni pouze na
fizeni v oblasti hospodafské soutéze a Setre-
ni, jez vede Komise; pravni Uprava, ktera se
pouzije na vnitrostatni fizeni, ji zistava zcela
nedotcena.

187. Obecné je pro vicetiroviiové systémy;, ja-
kym je Evropska unie, pfirozené, Ze miize na
mistni, regiondlni, vnitrostatni a nadnarodni
urovni existovat pravni uprava rozdilného ob-
sahu, jejiz oblasti piisobnosti se vSak lisi. Har-
monizace pravni tpravy na trovni Unie a na
vnitrostatni drovni musi zistat, jak jiz bylo
uvedeno, vyhrazena zdkonodérci Unie '*.

188. Zadruhé ACCE tvrdi, ze pravo Unie
musi ochranu davérnosti roz$ifit i na komu-
nikaci s podnikovymi pravniky, ktefi jsou za-
pséni do seznamu advokatd ve tretich stétech.

136 — Viz k tomu vyse body 133 a 134 tohoto stanoviska.
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189. Tento pfistup je nutno odmitnout.
I kdyby byla — v rozporu s mnou navrhova-
nym feSenim — ochrana davérnosti rozsire-
na na komunikaci s podnikovymi pravniky
v ramci podniku ¢i koncernu, pokud jsou tito
v Evropském hospodarském prostoru zapsa-
ni do seznamu advokatd, nebylo by zahrnuti
pravnika z tretich statd pod tuto ochranu
v zddném pripadé odivodnéné.

190. Na rozdil od situace mezi ¢lenskymi sta-
ty totiz ve vztahu k tfetim statiim obecné nee-
xistuje dostate¢ny zaklad pro vzdjemné uzna-
vani advokatskych diplomt a stavovskych
povinnosti, jimz advokéti pfi vykonu svého
povolani podléhaji. V nékterych pripadech
neni dokonce mozné ani zjistit, zda dotyc¢-
ny treti stdit ma dostatecné ustdlenou tradici
pravniho statu, kterd advokitim umoznuje
vykonavat své povolani s pozadovanou mirou
nezavislosti, aby tak mohli plnit svou tlohu
»spolupracovnika justice“. Nemuze byt tko-
lem Komise nebo soudt Unie, aby toto v kaz-
dém jednotlivém pripadé na zdkladé pravnich
predpist a zvyklosti dot¢eného statu naklad-
né prezkoumavaly, zvlasté kdyz nelze vidy
zarucCit G¢innou spravni spoluprici s organy
tretich stata.

d) Diléi zavér

191. Také treti dtivod kasa¢niho opravného
prostiedku je tedy neopodstatnény.

4. Shrnuti

192. Vzhledem k tomu, ze zadny z divo-
dt kasa¢niho opravného prostredku, které
uplatnovaly spole¢nosti Akzo a Akcros, neni
opodstatnény, a ze ani zddny z argument
uvedenych vedlej$imi ucastniky, ktefi do Fize-
ni vstoupili na podporu navrhovatelek, nelze
prijmout, je nutno kasa¢ni opravny prostie-
dek jako celek zamitnout.

193. Pokud by vsak Soudni dvtir dospél k za-
véru, ze se ochrana ddvérnosti na komunika-
ci s internim advokéatem v ramci podniku ¢i
koncernu vztahuje, musel by véc po zruseni
napadeného rozsudku vrétit Tribunalu, aby
tento mohl blize vyjasnit skutkové okolnosti
(¢lanek 61 statutu Soudniho dvora). Bylo by
pak totiz nutno dale zjistit, zda obé elektro-
nické zpravy, jez jsou pfedmétem sporu, slou-
zily vzhledem ke svému obsahu a vzhledem
k souvislostem, za nichz probéhla jejich vy-
ména, vykonu prava na obhajobu.
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V — K nakladtum rizeni

194. Bude-li kasa¢ni opravny prostiedek, jak
to navrhuji v projedndvaném pripadé, zamit-
nut, rozhodne Soudni dvir o néhradé na-
kladt fizeni (¢l. 122 odst. 1 jednaciho radu),
pficemz podrobnosti vyplyvaji z ¢lanku 69
ve spojeni s ¢ldnkem 118 jednaciho fadu.

195. Z ¢lanku 69 odst. 2 prvniho pododstav-
ce ve spojeni s ¢lankem 118 jednaciho radu
vyplyvd, Ze ndhrada ndklada fizeni se uloZi
ucastniku fizeni, ktery nemél ve véci dspéch.
Podle ¢l. 69 odst. 2 druhého pododstavce jed-
naciho rddu rozhodne Soudni dvir v pfipa-
dé, ze je netspésnych dcastnika fizeni vice,
o rozdéleni ndkladd. Jelikoz Komise pozado-
vala ndhradu nékladd fizeni a navrhovatelky
nemély ve véci uspéch, je davodné jim ulozit
nahradu nakladu fizenf; tyto ndklady ponesou
spole¢né a nerozdilné, nebot kasa¢ni opravny
prostiedek podaly spole¢né .

137 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 31. kvétna 2001,
D a Svédsko v. Rada (C-122/99 P a C-125/99 P, Recueil,
s. 14319, bod 65); v této véci podaly dokonce D a Svéd-
ské kralovstvi dva oddélené kasa¢ni opravné prostiedky,
a presto jim byla ulozena spole¢nd a nerozdilna nahrada
néklad Fizeni.
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196. Odchylné od vyse uvedeného ponesou
Irsko, Nizozemské kréalovstvi a Spojené kra-
lovstvi Velké Britanie a Severniho Irska jako
vedlejsi ucastnici podle ¢l. 69 odst. 4 prvni-
ho pododstavce jednaciho fadu kazdy vlastni
ndaklady.

197. Také dal$im vedlejsim Gcastnikam, ktefi
kasacni opravny prostredek podporuji svymi
navrhovymi zadanimi pred Soudnim dvorem,
muze byt pfi analogickém uplatnéni ¢l. 69
odst. 4 tfetiho pododstavce jednaciho fadu
ulozeno nést vlastni ndklady'®. Vzhledem
k tomu, ze CCBE, ARNOVA, ECLA, ACCE
a IBA svymi ndvrhovymi zdddnimi podporo-
valy kasa¢ni opravni prostfedek podany spo-
le¢nostmi Akzo a Akcros a Ze pfitom nemély
uspéch, jevi se jako vhodné — odchylné od
toho, co bylo uvedeno v bodé 195 — ulozit ka-
7dé z nich, aby nesla vlastni naklady.

138 — V tomto smyslu viz napt. rozsudky ze dne 26. tnora 2002,
Rada v. Boehringer (C-23/00 P, Recueil, s. I-1873, bod 56),
ze dne 2. fijna 2003, International Power a dal$i v. NALOO
(C-172/01 P, C-175/01 P, C-176/01 P a C-180/01, Recueil,
s.1-11421, bod 187), a ze dne 1. fijna 2009, Foshan Shunde
Yongjian Housewares & Hardware v. Rada (C-141/08 P,
Sb. rozh. s. 1-9147, bod 118).
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VI - Zavéry

198. Na zdkladé vyse uvedenych dvah navrhuji Soudnimu dvoru, aby rozhodl takto:

»1) Kasacni opravny prostredek se zamita.

Irsko, Nizozemské kralovstvi a Spojené kralovstvi Velké Britdnie a Severniho
Irska ponesou vlastni naklady fizeni.

Conseil des barreaux européens, Algemene Raad van de Nederlandse Orde van
Advocaten, European Company Lawyers Association, American Corporate
Counsel Association (European Chapter) a International Bar Association pone-
sou vlastni naklady.

Zbyvajici nédklady fizeni ponesou spole¢né a nerozdilné Akzo Nobel Chemicals
Ltd. a Akcros Chemicals Ltd."
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