STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY E. SHARPSTON — VEC C-537/07

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON

prednesené dne 4. prosince 2008 !

1. Cilem smérnice Rady 96/34/ES? je poskyt-
nout muzim i Zendm moznost rozhodnout se,
zda pri narozeni déti chtéji s konec¢nou
platnosti opustit pracovni trh, nebo zda
budou po docasném preruseni pokraCovat ve
svém zaméstnani. Smérnice vSak nevyhnu-
telné nefesi vSechny otazky.

2. Projedndvanou zddosti o rozhodnuti
o predbéiné otdzce se Juzgado de lo Social
(soud ve vécech socidlniho zabezpecéeni) ¢. 30,
Madrid (Spanélsko), Soudniho dvora téze na
podrobnéjsi vyklad ustanoveni 2 odst. 6 a 8
ramcové dohody o rodicovské dovolené obsa-
zené v prifloze smérnice Rady 96/34/ES
(,rdmcovad dohoda o rodicovské dovolené)
a smérnice 79/7°.

1 — Puavodni jazyk: angli¢tina.

2 — Smérnice Rady 96/34/ES ze dne 3. ¢ervna 1996 o ramcové
dohod¢ o rodicovské dovolené uzaviené mezi organizacemi
UNICE, CEEP a EKOS (Ut. vést. L 145, s. 4; Zvl. vyd. 05/02,
s. 285).

3 — Smérnice Rady 79/7/EHS ze dne 19. prosince 1978
o postupném zavedeni zésady rovného zachazeni pro muze
a Zeny v oblasti socidlniho zabezpeceni (UF. vést. 1979, L 6,
s. 24; Zvl. vyd. 05/01, s. 215).
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3. Evangelina ~ Gémez-Limén  Sanchez-
-Camacho (,E. Gémez-Limén*) zahdjila pred
vnitrostitnim soudem fizeni proti Instituto
Nacional de la Seguridad Social (ndrodni
institut socidlniho zabezpeceni, dile jen
,INSS“), Tesoreria General de la Seguridad
Social (hlavni pokladna socidlniho zabezpe-
Ceni, ddle jen ,TGSS*) a spole¢nosti Alcampo
SA. Spor se tyka vyse invalidniho dtchodu,
ktery ma obdrzet, vypocteného s ohledem na
skute¢né obdrzenou odménu a na prispévky
skute¢né odvedené béhem doby jeji rodi-
covské dovolené, kdy byl jeji pracovni tivazek
zkracen, a nikoli s ohledem na odménu
a prispévky, které by odpovidaly zaméstnani
na plny Gvazek.

4. Je takovy zpasob vypoctu invalidniho
dtchodu v rozporu s prdvem Spolecenstvi?
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Pravni ramec

Prdvni predpisy Spolecenstvi

5. Clének 4 smérnice 79/7 stanovi:

»1. Zasada rovného zachdzeni znamena
vylouceni jakékoli diskriminace na zakladé
pohlavi bud pfimo, nebo neptimo, naptiklad
s ohledem na manzelsky nebo rodinny stav,
zejména pokud jde o:

— oblast plisobnosti systémi [socidlniho
zabezpeceni] a podminek pfistupu k nim,

— povinnost prispivat a vypocet vySe
prispévk,

— vypocet davek vcetné zvyseni, na které
vznikd ndrok s ohledem na manzelku
nebo manzela nebo vyzivované osoby,
a podminky trvani a zachovani ndroku na
déavky.“

6. Clanek 7 smérnice 7/97 stanovi:

»1 Tato smérnice se nedotykd prava clen-
skych statti vyloucit z jeji oblasti plisobnosti:

b) vyhody poskytované v oblasti diichodo-
vého pojisténi osobam, které vychovaly
déti; nabyti ndroku na davky po obdobich
pferuseni zaméstnani v dasledku vycho-
vavani déti;

7. Uéelem smérnice 96/34, jak je stanoveno
v clanku 1, je provedeni rdmcové dohody
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o rodi¢ovské dovolené uzaviené dne 14. pro-
since 1995 mezi obecnymi mezioborovymi
organizacemi (UNICE*, CEEP® a ETUCS®),
kterd je obsazena v priloze uvedené smérnice.

8. Uvedend rdmcova dohoda obsahuje tato
obecné odivodnéni:

8. [...] muzi by méli byt podporovani, aby na
sebe vzali stejny dil rodinnych povinnosti,
napfiklad by méli byt podporovani k ¢erpani
rodicovské dovolené prostiedky, jako jsou
programy zvy$eni povédomi;

11. [...] ¢lenské staty by také mély tam, kde je
to vhodné podle vnitrostatnich podminek

4 — Evropskd unie konfederaci pramyslu a zaméstnavatelt. S plat-
nosti ode dne 23. ledna 2007 se UNICE piejmenovala na
BUSINESSEUROPE, Konfederaci evropského podnikéni.

5 — Evropské stredisko vefejnych podnikit a podniki obecného
hospodarského zdgjmu.

6 — Evropska konfederace odborovych svazii.
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a s prihlédnutim k rozpoctové situaci, zvazit,
zda maji ndroky na davky socidlniho zabez-
peceni zustat stejné i béhem minimalni doby
rodicovské dovolené;

9. Ustanoveni 2, nazvané ,, Rodicovska dovo-
lend“, zni takto:

»1. Tato dohoda, s vyhradou ustanoveni
2.2[7], ptiznava pracujicim, muzim a Zendm,
individudlni prévo na rodic¢ovskou dovolenou
z divodu narozeni nebo osvojeni ditéte, aby
mohli o toto dité pecovat po dobu nejméné tif
meésici do dosazeni stanoveného véku,
nejvyse osmi let, ktery definuji ¢lenské staty
nebo socidlni partnefi.

7 — Stanoviciho, Ze prdvo na rodicovskou dovolenou je v zdsadé
udélovano jako pravo neprenosné.
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6. Prava pracovnika, kterd mad nebo kterd
nabyvad v den zacitku rodi¢ovské dovolené,
zUstavaji zachovédna az do skonceni této
rodicovské dovolené. Po skonceni rodi¢ovské
dovolené jsou tato préva uplatnitelnd véetné
véech zmén vyplyvajicich z vnitrostatnich
pravnich predpisti, kolektivnich smluv nebo
zvyklosti.

8. Vsechny otazky tykajici se socidlniho za-
bezpeceni ve vztahu k této dohodé musi byt
prezkoumany a rozhodnuty ¢lenskymi staty
v souladu s jejich vnitrostatnimi pravnimi
predpisy, s prihlédnutim k ddlezitosti konti-
nuity naroka na davky socialniho zabezpeceni
v ramci riznych systémd, zejména v oblasti
zdravotni péce.”

10. Ustanoveni 1  rdmcové  dohody
o Castecném pracovnim uvazku, ktera je
obsazend v priloze smérnice Rady 97/81/EC*

8 — Smérnice Rady 97/81/ES ze dne 15. prosince 1997 o Rimcové
dohodé o castetném pracovnim tvazku uzaviené mezi
organizacemi UNICE, CEEP a EKOS (Ut. vést. 1998 L 14,
s. 9; Zvl. vyd. 05/03, s. 267). Tato smérnice, ackoliv se na ni
konkrétné predbéiné otdzky vnitrostatniho soudu nevztahuji,
tvoii pravni ramec SpoleCenstvi, v jehoZ ramci je tfeba tyto
otazky zodpovédét.

(-Rdmcova dohoda o ¢aste¢ném pracovnim
uvazku“), vymezuje jeji ucel takto:

(a) zajistit odstranéni diskriminace zamést-
nancl na CasteCny uvazek a zlepsit
kvalitu ¢aste¢ného pracovniho tvazku;

(b) [..]"

11. Ustanoveni 4, nazvané ,Zisada zdkazu
diskriminace “, stanovi:

»1. Pokud jde o pracovni podminky, nesmi
byt se zaméstnanci na césteCny udvazek
zachdzeno méné priznivé nez se srovnatel-
nymi zaméstnanci na plny tvazek pouze
z toho davodu, Ze pracuji na Ccéste¢ny
uvazek, pokud odlisné zachdzeni nelze ospra-
vedlnit objektivnimi diivody.
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2. Je-li to vhodné, zésada

,pomérnym dilem’.

pouzije se

[...]¢

Spanélské pravni predpisy

12. Clanek 37 odst. 5 konsolidovaného zéko-
niku prace ( Texto Refundido de la Ley del
Estatuto de los Trabajadores)®, ve znéni
platném v dobé, kdy E. Gdémez-Limén
vyuzila prava na zkriceny pracovni tvazek
z davodu péce o dité ', na zakladé kterého ma
osoba, kterd z divodu zdkonné péce bezpro-
stfedné pecuje o nezletilého mladsiho Sesti let,
pravo na zkrdceny pracovni uvazek
s pomérnym snizenim odmény mezi
nejméné jednou tietinou a nejvyse polovinou
délky pracovni doby .

9 — Prijaty v kralovském nafizeni s moci zdkona (Real Decreto
Legislativo) ¢. 1/1995 ze dne 24. biezna 1995 [Boletin Oficial
del Estado (BOE) ze dne 29. biezna 1995].

10 — Znéni piijaté v zdkoné ze dne 5. listopadu 1999 na podporu
sladéni rodinného a profesniho Zivota zaméstnanych osob
(Ley 39/1999 para promover la conciliacién de la vida familiar
y laboral de las personas trabajadoras ) (BOE ze dne
6. listopadu 1999).

11 — Clének 37 odst. 5 zédkoniku préace byl pozménén Zakladnim
zékonem ze dne 22. bfezna 2007 na podporu skute¢né
rovnosti zen a muzii (Ley Organica 3/2007 para la igualdad
efectiva de mujeres y hombres) (BOE ze dne 23. brezna).
Zména pouze rozéifila meze zkraceni pracovniho dvazku,
ktery nyni miZe byt mezi nejméné jednou osminou a nejvice
polovinou piedchoziho pracovniho tvazku.
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13. Clanek 139 odst. 2 zékona o socidlnim
zabezpeceni (Ley General de la Seguridad
Social, déle jen ,LGSS®) 2 stanovi, Ze zamést-
nanec v situaci trvalé neschopnosti vykondvat
svou obvyklou praci méa ndrok na doZivotni
diichod ve vys$i 55 % castky, kterd se ziskd
podilem prispévkovych zakladi zaméstnance
za dobu 96 mésict predchazejicich okamziku,
v némz doslo k rozhodné skute¢nosti, a ¢isla
1125,

14. Clanek 109 odst. 1 LGSS stanovi, ze
sprispévkovy zdklad“ pro vSechna rizika
a situace kryté v ramci obecného systému,
véetné pracovnich tirazt a nemoci z povolani,
se sklddd z celkové odmeény, bez ohledu na jeji
formu a oznaceni, na kterou ma pracovnik
kazdy mésic narok, nebo z odmény, kterou
skute¢né jako zaméstnanec kazdy meésic
dostav4, pokud je tato Castka vyssi.

15. Aby bylo mozné stanovit prispévkovy
zdklad v pripadé zkrdceného pracovniho
uvazku pro pracovniky, ktefi z davodu
zdkonné péce pecuji o nezletilého mladsiho
Sesti let, odkazuje krélovské nafizeni
2064/1995 ohledné prispévka a uspokojeni
jinych ndroktt ze socidlntho zabezpeceni
(Reglamento General sobre cotizacién y liqui-
dacién de otros derechos de la Seguridad
Social) * na systém piispévka tykajici se
aste¢nych pracovnich tvazki. Clanek 65
tohoto kralovského nafizeni, ve znéni pouzi-
telném na skutkové okolnosti tohoto ptipadu,

12 — Doplnéné krélovskym natizenim s moci zédkona ¢. 1/1994 ze
dne 20. ¢ervna 1994 (BOE ze dne 29. ¢ervna 1994).

13 — Cldnek 140 odst. 1 LGSS.

14 — Kralovské nafizeni (Real Decreto) ze dne 22. prosince 1995
(BOE ze dne 25. ledna 1996).
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stanovi, Ze s ohledem na zaméstnance, ktef{
uzavieli smlouvu o ¢aste¢ném pracovnim
uvazku a smlouvu o vypomoci®, se prispév-
kovy zdklad stanovi na zékladé odmény za
odpracovanou dobu.

16. Clanek 14 nafizeni Ministerstva préace ze
dne 18. cervence 1991, kterym se upravuje
zvlastni dohoda v ramci systému socialniho
zabezpeceni'®, kterd se vztahuje na osoby,
které z diivodu zdkonné péce pecuji o nezletilé
dité, stanovi, Ze pracovnici, ktefi ve smyslu
¢l. 37 odst. 5 zakoniku prace vyuzivaji
zkrdceného pracovniho tvazku z didvodu
péce o dité mladsi Sesti let, a v diisledku toho
maji v pfislusném poméru snizeny plat,
mohou uzavirat zvlastni dohody, kterymi si
zachovaji stejny prispévkovy zaklad, jaky méli

v sy

pred zkracenim pracovniho Gvazku. Mési¢ni

15 — ,Contrato de relevo“. Na webovych strankéch $panélského
Ministerio de Trabajo e Inmigracién tykajicich se socidlniho
zabezpecenti je tento vyraz prelozen jako ,smlouva o vypo-
mociavymezen je zde v anglickém jazyce jako ,|[...] smlouva
uzaviend soubéiné se smlouvou o zkraceném pracovnim
uvazku s osobou pozivajici Caste¢ny starobni dichod,
s nezaméstnanym pracovnikem nebo s pracovnikem, ktery
[nastoupil] pouze na dobu urcitou jako ndhrada [za
neodpracovanou dobu] za pracovnika pozivajiciho ¢aste¢ny
starobni diichod. Smlouvy o vypomoci jsou vyzadovany pii
nahrazovani pracovniki, ktefi odesli do ¢aste¢ného starob-
niho dichodu pred dosazenim 65 let, v piipadé odchodu
pracovnikil po dosazeni tohoto véku je vyuziti této smlouvy
dovoleno. Takovéd smlouva musi rovnéz spliiovat urcité
pravni [nalezitosti].“ http://www.seg-social.es/Internet_6/
Masinformacion/Glosario/index.htm?ssUserText=R.

16 — Orden Ministerial de 18 de julio de 1991, por que se regula el
convenio especial en el Sistema de la Seguridad Social (BOE
ze dne 30. cervence 1991). Toto nafizeni bylo zruseno
a nahrazeno natizenim TAS/2865/2003 ze dne 13. fijna 2003
(Orden de 13 octubre, por la que se regula el convenio
especial en el Sistema de la Seguridad Social, BOE ze dne
18. fijna 2003). Na webovych strankdch $panélského
Ministerio de Trabajo e Inmigracién tykajicich se socidlniho
zabezpeceni je vyraz ,convenio especial“ prelozen jako
»zvlastni dohoda“ a definovéna je zde v anglickém jazyce
jako ,dohoda uzavirand v rdmci socidlniho zabezpeceni
[s odchdzejicimi pracovniky] nebo témi, ktefi se nachdzeji
ve zvlastni situaci, aby [byly zachovany jimi ziskané naroky]
a [jiz odvedené][pFispévky] nepozbyly a¢inku.“ http://www.
segsocial.es/Internet_6/Masinformacion/Glosario/index.
htm?ssUserText=S.

prispévkovy zaklad' odpovidd rozdilu mezi
prispévkovym zdkladem vyplyvajicim ze zkra-
ceni pracovniho tvazku a prispévkovym
zdkladem, ktery si doty¢nd osoba muze
zvolit, v¢etné prispévkového zakladu, ktery
odpovidd plnému pracovnimu tvazku.
Prispévky splatné z davodu této zvlastni
dohody se vztahuji na pfipady odchodu do
dichodu, trvalé invalidity a amrti a preziti
bézné choroby nebo trazu jiného nez pracov-
ntho trazu.

7

Pavodni rizeni a predbézné otazky

17. E. GoOmez-Limén pracovala ode dne
17. prosince 1986 na plny tvazek pro spolec-
nost Alcampo SA. S udc¢inkem ode dne
6. prosince 2001 se v souladu se zdkonikem
prace se svym zaméstnavatelem dohodla na
zkraceni pracovniho tuvazku, aby mohla
pecovat o dité mladsi Sesti let. Jeji ivazek tak
byl zkracen na dvé tfetiny. Ve stejném poméru
doslo ke snizeni jak jeji odmény, tak i vyse
prispévkit odvadénych spolec¢nosti i zamést-
nankyni do INSS. E. Gémez-Limén zfejmé
neuzavrela zvlastni dohodu stanovenou
v ¢lanku 14 natizeni ze dne 18. ¢ervence 1991.

17 — Tj. na zdkladé zvla$tni dohody: jinak feceno ,doplinkovy*
prispévkovy zaklad, ktery se pridévd ke standardnimu
prispévkovému zékladu v piipadé zaméstndni na ¢dsteény
avazek.
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18. Z divodu nemoci, kterd nesouvisela
s jejim zaméstndnim, zahgjila E. Goémez-
-Limén spravni fizeni, které dne 30. cervna
2004 vedlo k vydanirozhodnuti INSS. V tomto
rozhodnuti se uznavd, ze zaméstnankyné je
z davodu zna¢né krétkozrakosti trvale
neschopnd vykonavat svou obvyklou praci
a Ze ma narok na diichod ve vysi 55 % zakladu,
ktery c¢inil 920,33 eur mésicné a ktery byl
vypocitdin na zakladé prispévki skutecné
odvedenych zaméstnavatelem od 1. listopadu
1998 do 30. dubna 2004. Do této castky se
zapocitdvaly jak procentni prispévky, které
jsou predmétem primych odvodil ze strany
zaméstnavatele, tak ¢astky srazené zamést-
nankyni, aby byly poté uhrazeny TGSS, ktery
je vybérdi sluzbou INSS 8.

19. E.G6mez-Limén podala zalobu k Juzgado
de lo Social na zakladé toho, ze ackoliv se
jednd o prispévky skute¢né odvedené, byly
snizeny v poméru vyplyvajicim ze zkraceni
pracovni Gvazku i odmény zaméstnankyné po
dobu  zkriceného pracovniho uvazku
z davodu péce o nezletilé dité. Podle ni by
tedy mél byt jeji invalidni dichod vypocitan
z ¢astky odpovidajici plnému pracovnimu
uvazku. V opa¢ném pripadé by bylo opatfeni
na podporu rovnosti pred zdkonem a pro

18 — Z 18. dodate¢ného ustanoveni, odstavce 12, Ley Orgdnica
¢. 3/2007 vychazi nové znéni ¢lanku 180 LGSS, ktery
v odstavci 3 nyn{ stanovi, Ze piispévky odvedené béhem
prvnich dvou let obdobi zkraceného pracovniho dvazku
z divodu péce o nezletilého, které je stanoveno v ¢l. 37 odst. 5
zdkoniku préce, se zapocitédvaji navysené az na 100 % Castky,
ktera by odpovidala zachovani pIného pracovniho tvazku bez
predmétného zkrdceni, s tucinkem pro davky uvedené
v ustanoveni ¢l. 180 odst. 1, jimiZ jsou, mimo jiné, takové
dévky v trvalé pracovni neschopnosti, jako je ta, kterou
zalobkyné pozaduje v projedndvané véci. Nicméné na zikladé
vyslovného ustanoveni tohoto nového Ley Orgdnica (viz
odstavec 3 sedmého prechodného ustanoveni) toto opatfeni
neni pouzitelné na davky, na néz vznikl narok pied ticinnosti
uvedeného zdkona, kterd nastala dne 24. brezna 2007 (den
nasledujici po zvefejnéni predpisu v BOE).
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odstranéni diskriminace na zakladé pohlavi
zbaveno skute¢ného uc¢inku

20. Juzgado de lo Social polozil Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1. Je mozné, aby s ohledem na povahu
opatreni na podporu rovného zachézeni,
kterou mad mit poskytnuti rodicovské
dovolené zplisobem a v délce urcené
kazdym stitem v minimalnich mezich
stanovenych smeérnici 96/34/ES, mélo
Cerpani této rodi¢ovské dovolené
v pripadé zkraceného pracovniho
uvazku a odmény z divodu péée o nezle-
tilé déti vliv na prava, kterd nabyva
zaméstnanec nebo  zaméstnankyné
Cerpajici  rodicovskou  dovolenou,
a mohou se jednotlivci dovoldvat pred
vefejnopravnimi institucemi ¢lenského
statu zasady nedotknutelnosti nabytych
nebo nabyvanych prav?

2. Zejména, zahrnuje pojem ,prava, kterd
pracovnik méd nebo nabyvd, uvedeny
v ustanoveni 2 odst. 6 téze smérnice
pouze prava tykajici se pracovnich
podminek a vztahuje se pouze na
smluvni pracovnépravni vztah se zamést-
navatelem, nebo naopak ovliviiuje také
zachovani nabytych nebo nabyvanych
prav v oblasti socidlniho zabezpeceni,



GOMEZ-LIMON SANCHEZ-CAMACHO

a muze byt pozadavek kontinuity narokt
na dévky socidlniho zabezpeceni v ramci
rtiznych systému’ uvedeny v ustanoveni 2
odst. 8 smérnice 96/34 povazovan za
splnény prostfednictvim zkoumaného
predpisu, jenz byl pouzit vnitrostatnimi
organy, a je v takovém piipadé mozné se
pred organy verejné moci ¢lenského statu
dovolavat tohoto priva na kontinuitu
narokt na davky socidlniho zabezpeceni,
jelikoz je dostate¢né presné a konkrétni?

Jsou ustanoveni prava Spolecenstvi sluci-
telnd s vnitrostatni pravni Gpravou, kterd
v prubéhu obdobi zkriceného pracov-
niho tvazku z davodu rodicovské dovo-
lené snizuje invalidni dchod, ktery ma
byt obdrzen, ve srovnéni s tim, ktery by
byl pouzitelny pred uvedenou dovo-
lenou, a zaroven vede ke snizeni naroku
na budouci davky v poméru odpovida-
jicim  zkrdceni pracovniho tuvazku
a odmény?

Vzhledem k povinnosti vnitrostatnich
soudi vykladat wvnitrostatni prévo
s ohledem na povinnosti stanovené
smérnici tak, aby bylo v co nejvétsim
mozném rozsahu mozné dosdhnout cili
sledovanych pravnim pfedpisem Spole-
Censtvi, je tfeba pouzit uvedeny poza-
davek také na kontinuitu naroki v oblasti
socidlniho zabezpeceni v obdobi Cerpani
rodicovské dovolené, a konkrétné
v pripadé casteéné rodi¢ovské dovolené

nebo zkriceného pracovniho uvazku,
jako tomu je v tomto pripadé?

Muze byt snizeni davek socidlniho za-
bezpeceni a budouciho naroku na né
v obdobi cerpdni rodi¢ovské dovolené
povazovano v konkrétnich podminkich
projedndvané véci za piimou nebo
nepfimou  diskriminaci, kterd je
v rozporu s ustanovenimi smérnice
79/7... ze dne 19. prosince 1978
o postupném zavedeni zdsady rovného
zachdzeni pro muze a Zeny v oblasti
socidlntho zabezpeceni a také s poza-
davkem rovného zachdzeni a zdkazu
diskriminace mezi muzi a zenami, vycha-
zejicim z tradice spolecné clenskym
statm v rozsahu, v némz se uvedend
zasada musi vztahovat nejen na podmin-
ky zaméstnani, ale také na ¢innost stitu
spocivajici v socidlni ochrané zamést-
nanca?”

21. Pisemna vyjadieni predlozily INSS,
$panélska vlada a vlada Spojeného kréalovstvi
a Komise.

22. Jedndni se nekonalo, jelikoz nebylo poza-
dovano.
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Posouzeni

K pripustnosti

23. INSS a $panélskd vldda zpochybnily
pripustnost prvni predbézné otdzky polozené
predkladajicim soudem, ktera je podle jejich
ndzoru Cisté hypoteticki a nemd zidny
vyznam pro pavodni Fizeni.

24. Zatimco prvni predbéznd otdzka (zda by
obdobi rodicovské dovolené mohlo ovlivnit
prava, kterd nabyva zaméstnanec nebo
zameéstnankyné cerpajici tuto rodic¢ovskou
dovolenou) mé obecnou povahu, je druhd
predbéznd otdzka (zda se ustanoveni 2 odst. 6
pouzije na prava ze socidlniho zabezpeceni)
konkrétnéjsi.

25. Pokud je tfeba na druhou otdzku odpo-
védét zaporné, stava se prvni otazka bezpred-
métnou a (bez ohledu na jeji pfipustnost) neni
tfeba na ni odpovidat.
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26. Druhd otazka logicky predchazi otazce
prvni, a je tudiz vhodné se zabyvat nejprve
druhou otazkou.

Ke druhé otdzce

27. Ve své druhé otdzce zadad predkladajici
soud podrobnéjsi vyklad ve tfech smérech.
Zaprvé, zda pojem ,prava, kterd pracovnik ma
nebo nabyva"“, uvedeny v ustanoveni 2 odst. 6
rdmcové dohody o rodi¢ovské dovolené
pripojené ke smérnici 96/34 zahrnuje pouze
prava tykajici se pracovnich podminek a vzta-
huje se pouze na smluvni pracovnépravni
vztah se zaméstnavatelem, nebo zda ovliviiuje
také oblast socidlniho zabezpeceni? Zadruhé,
zda $panélské pravni predpisy spliuji poza-
davek ,kontinuity narokt na davky socialniho
zabezpeCeni v ramci raznych systéma“
uvedeny v ustanoveni 2 odst. 8 rdmcové
dohody o rodi¢ovské dovolené? Zatreti,
pokud je pouzitelné ustanoveni 2 odst. 8, zda
je mozné se jej dovoldvat vacéi orgdnim
vefejné moci Clenského stitu, jelikoz je
dostate¢né presné a konkrétni?

28. Odpovéd na prvni Céast této otdzky je
celkem jednoduchd. Ani ustanoveni 2 odst. 6
rdmcové dohody o rodicovské dovolené, ani
74dné jiné ustanoveni smérnice 96/34 nebo
ramcové dohody o rodicovské dovolené
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neobsahuji vymezeni pojmu ,prava, ktera
pracovnik ma nebo nabyvd“. Je nicméné
zifejmé, Ze se tento pojem nevztahuje na
takové ndroky ze socidlniho zabezpeceni,
jako je invalidni dtichod E. Gémez-Limén *,
na ktery se vztahuje ustanoveni 2 odst. 8. Toto
ustanoveni vyslovné stanovi, Ze ,vSechny
otazky tykajici se socidlntho zabezpeceni ve
vztahu [k dohodé o rodi¢ovské dovolené]
musi byt pfezkoumdany a rozhodnuty clen-
skymi stity v souladu s jejich vnitrostatnim
pravem, s prihlédnutim k dalezitosti konti-
nuity ndroka na davky socidlniho zabezpeceni
v rdmci rdznych systémi, zejména v oblasti

Iy«

zdravotni péce”.

29. Pojem ,prava, ktera pracovnik ma nebo

nabyva“, uvedeny v ustanoveni 2 odst. 6 se
tudiZz nemuize vztahovat na néroky ze socidl-
ntho zabezpeceni. Jak ve svém vyjadieni
zdlraznila INSS, tcelem smérnice 96/34,
uvedenym v ¢lanku 1, je provedeni ramcové
dohody o rodi¢ovské dovolené uzaviené mezi
obecnymi mezioborovymi organizacemi,
jinak Feceno mezi organizacemi zastupujicimi

19 — Davky v invalidité predstavuji tradi¢ni odvétvi socidlniho
zabezpeceni. Jsou napiiklad jako takové uvedeny v ¢l. 4 odst. 1
pism. b) nafizeni Rady (ES) ¢. 1408/71 ze dne 14. ¢ervna 1971
o uplatiovéni systéma socidlniho zabezpeceni na zamést-
nané osoby a jejich rodiny pohybujici se v ramci Spolec¢enstvi
(UF. vést. L 149, s. 2; Zvl. vyd. 05/01, s. 35, vicekrat zménéno).
Podle ustalené judikatury muze byt davka povazovéna za
davku socialniho zabezpeceni, pokud je piijemci poskytnuta
na zakladé pravnimi predpisy vymezené situace, aniz by doslo
k individualnimu a diskre¢nimu posouzeni osobnich potieb,
avztahuje-li se k nékterému z rizik vyslovné uvedenych v ¢l. 4
odst. 1 nafizeni ¢. 1408/71 (viz, mimo jiné, rozsudky ze dne
21. tinora 2006, Hosse, C-286/03, Recueil, s. I-1771, bod 37;
ze dne 18. prosince 2007, Habelt a dalsi, C-396/05, C-419/05
aC-450/05, Sb. rozh. s.1-11895, bod 63, a ze dne 11. z4ri 2008,
Petersen, C-228/07, Sb. rozh. s. I-6989, bod 19). V projedna-
vané véci neni zpochybriovana skute¢nost, ze davka v inva-
lidité dot¢ena v phavodnimiizeni je davkou socidlniho
zabezpeceni.

zaméstnavatele a zaméstnance®. Cilem
ramcového rozhodnuti je umoznit obéma
strandm pracovni smlouvy upravit pracovni
dobu tak, aby zaméstnanec mél moznost
Cerpat rodi¢ovskou dovolenou, nikoliv
uprava zalezitosti ndlezejicich do oblasti
socidlniho zabezpeceni.

30. Pokud jde o druhou a treti ¢ast druhé
otazky polozené predkladajicim soudem,
z ustdlené judikatury vyplyvd, Ze ve vSech
pripadech, kdy se wustanoveni smeérnice
z hlediska svého obsahu jevi jako bezpodmi-
necnd a dostatecné presnd, se pfi neexistenci
provadécich opatteni pfijatych ve lhitdch lze
téchto ustanoveni dovolavat vici jakymkoli
vnitrostatnim predpisim neslucitelnym se
smérnici nebo z divodu, ze definuji prava,
kterd jednotlivci mohou uplatiiovat vaci
staitu?. Ustanoveni prdva Spolecenstvi je
bezpodminec¢né, pokud stanovi povinnost,
kterd nepodléhd zddné podmince, a jeho
provedeni ani ucinky nejsou podminény
prijetim jakéhokoli opatfeni orgéany Spolecen-
stvi nebo clenskymi stity. Ustanoveni je
dostatec¢né presné, aby se jej mohli dovolavat
jednotlivci a aby jej mohly pouzivat soudy,
pokud stanovi povinnost jednozna¢nym
zptisobem %,

20 — Viz také bod 13 obecnych odivodnéni ramcové dohody:
»Vzhledem k tomu, ze socidlni partnefi maji nejlepsi pred-
poklady k nalezeni fesSeni, kterd odpovidaji potfebdm
zaméstnavatell i pracovnikd, a proto jim musi byt pfidélena
zvlé$tni uloha pfi provadéni a uplatiiovéni této dohody.”

21 — Viznapi.rozsudekze dne 28. cervna 2007, JP Morgan Fleming
Claverhouse Investment Trust a The Association of Invest-
ment Trust Companies,C-363/05, Sb. rozh. s. I-5517, bod 58,
jakoz i tam citovand judikatura.

22 — Rozsudekze dne 29. kvétna 1997, Klattner, C-389/95, Recueil,
s.1-2719, bod 33.
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31. Ustanoveni 2 odst. 8 rdmcové dohody
o rodicovské dovolené tyto pozadavky
nesplnuje. Vyslovné naopak stanovi, ze zéle-
zitosti socidlntho zabezpeceni ,musi byt
prezkoumdny a rozhodnuty ¢lenskymi staty
v souladu s jejich vnitrostatnimi pravnimi
predpisy“, pfi¢emz jim pouze pripomind, aby
»prihlédly k dtlezitosti kontinuity narokd na
dévky socidlniho zabezpeceni v ramci raznych
systémd, zejména v oblasti zdravotni péce”.
Toto se odrazi v judikature Soudniho dvora,
podle které je za soucasného stavu prava
Spolecenstvi socidlni politika zaleZitosti ¢len-
skych statd. Je na clenskych stitech, aby
zvolily opatfeni na podporu svych cila
v socidlni oblasti a v oblasti politiky zamést-
nanosti. Pfi vykonu této pravomoci maji
Clenské staty sirokou posuzovaci pravomoc 2.

32. Ustanoveni 2 odst. 8 rdmcové dohody
o rodicovské dovolené tudiz clenskym statim
neukladd jasnou povinnost *. Z toho vyplyvi,
Ze toto ustanoveni neni dostateCné presné,
konkrétni a bezpodmine¢né, aby se ho jed-
notlivei mohli pred vnitrostitnimi soudy

dovolavat vici statu.

33. Komise navic uvadi, ze pojem ,kontinuita
narokdt na davky socialniho zabezpeceni”
v tomto ustanoveni zahrnuje kontinuitu
pozivani narokl ze socialniho zabezpeceni,

23 — Viz naptiklad rozsudkyze dne 14. prosince 1995, Nolte,
C-317/93, Recuell, s. 1-4625, bod 33, aze dne 26. zafi 2000,
Kachelmann, C-322/98, Recueil, s. 1-7505, bod 30, jakoz
i citovana judikatura.

24 — Ddle viz bod 11 obecného odivodnéni ramcové dohody
o rodi¢ovské dovolené, ktery stanovi, Ze by ¢lenské staty mély
tam, kde je to vhodné podle vnitrostitnich podminek
a s piihlédnutim k rozpoctové situaci, zvézit, zda maji
naroky na dévky socidlniho zabezpeceni zistat stejné i béhem
minimalni doby rodi¢ovské dovolené ( zdtraznéno).
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ale nezminuje pozadavek, aby clenské staty
zarucily pravo na nabyti novych prav béhem
rodicovské dovolené. Ze spisu vyplyvd, ze
Spanélsko ve skute¢nosti tuto otazku zohled-
nilo, i kdyZz podle ustanoveni 2 odst. 8
ramcového rozhodnuti o rodicovské dovolené
nemélo povinnost tak ucinit.

34. Dodavam, ze podle ¢lanku 14 natizenf ze
dne 18. cervence 1991 by E. Gémez-Limén
méla moznost obdrzet invalidni ddchod ve
stejné vysi, jako kdyby nadile pracovala na
plny tivazek . Ze spisu ovéem vyplyvi, Ze této
moznosti nevyuzila®.

35. Shrnuto: zaprvé, ustanoveni 2 odst. 6
ramcové dohody o rodicovské dovolené obsa-
zené v piiloze smérnice 96/34 se nevztahuje
na oblast socidlniho zabezpeceni; a zadruhé,
ustanoveni 2 odst. 8 rimcové dohody o rodi-
Covské dovolené se nelze vici organtim
vefejné moci ¢lenského statu dovolavat pred
vnitrostatnim soudem.

25 — Nazakladé ¢l. 37 odst. 5 zdkoniku préce. Vysvétleni viz bod 16
vyse.
26 — Viz bod 17 vyse.
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36. Neni tedy tfeba odpovidat na prvni
otazku.

Ke treti a pdté otdzce

37. Svou treti otdzkou se predklddajici soud
dotazuje, zda je pravo Spolecenstvi slucitelné
s vnitrostatni pravni Gpravou, kterd v prabéhu
obdobi zkraceného pracovniho uvazku
z divodu rodicovské dovolené snizuje inva-
lidni diichod, ktery ma byt obdrzen, a vede ke
snizeni ndroku na budouci davky v poméru
odpovidajicim zkrdceni pracovniho uvazku
a odmeény.

38. Pravomoc Soudniho dvora je omezena
pouze na prezkum ustanoveni prava Spole-
Censtvi, zatimco posouzeni dosahu vnitrostat-
nich ustanoveni a zplsobu, jakym musi byt
pouzivana, prislusi vnitrostaitnimu soudu?.
Otdzku vnitrostatniho soudu proto chipu tak,
ze se tyka slucitelnosti takovych vnitrostat-
nich pravnich predpist, jako jsou pravni
predpisy dot¢ené v plvodnim fizeni,
s pravem Spolecenstvi.

27 — Rozsudek ze dne 1. ¢ervna 2006, innoventif, C-453/04,
Sb. rozh. s. 1-4929, bod 29, jakoz i citovana judikatura.

39. Svou patou otdzkou se predkladajici soud
dotazuje, zda sniZeni pfiznanych davek social-
nfho zabezpeceni a budouctho naroku na né
v obdobi ¢erpani rodi¢ovské dovolené a) mize
byt povazovino za pfimou nebo nepfimou
diskriminaci, kterd je v rozporu s ustanove-
nimi smérnice 79/7, a b) zda je v rozporu se
zdsadou rovnosti a rovného zachédzeni pro
muze a Zeny v rozsahu, v némz se tato zdsada
pouzije nejen na podminky zameéstnavani, ale
také na socidlni ochranu zaméstnancti.

40. Podstatou obou otdzek je, zda jsou pravni
predpisy, podle kterych je davka v invalidité
osoby zaméstnané na casteCny pracovni
uvazek vypoctena pomérnym dilem podle
doby skute¢né strdvené v zaméstnani,
v souladu se zdsadou rovného zachdzeni pro
muze a zeny vyplyvajici z prava SpolecCenstvi,
jestlize davodem zkraceni pracovniho tvazku
je rodicovskd dovolena.

41. Jestlize spornd ustanoveni priznavaji
pravo na rodi¢ovskou dovolenou jak
muzim, tak i Zendm a jestlize disledky
vykonu tohoto prava jsou stejné, je vylouCena
pfima diskriminace. Zd4 se, Ze S$panélské
pravni predpisy, jak vyplyvaji z predkladaciho
rozhodnuti, zejména ¢l. 37 odst. 5 zdkoniku
prace, tyto pozadavky spliuji. Takto stano-
veny systém tudiz nepredstavuje piimou
diskriminaci na zékladé pohlavi.
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42. Pokud jde o nepfimou diskriminaci,
predstavuje podle ustalené judikatury vnitro-
statni pravni dprava neprimou diskriminaci
pracovnic, jestlize i pres své neutrdlni znéni
znevyhodnuje ve skutecnosti daleko vyssi
procento zen nez muzl, ledaze by toto
rozdilné zachdzeni bylo odtivodnéno objek-
tivnimi faktory prostymi jakékoli diskrimi-
nace na zékladé pohlavi .

43. Podobnost muze byt shleddna se skutec-
nostmi ve véci Grau-Hupka®. Pani Grau-
-Hupka uvadéla, ze pfi vypoctu jejiho starob-
nitho diichodu nebyla dostate¢né zohlednéna
doba, kdy vychovévala své déti. Predkladajici
soud vychazel z predpokladu, ze vice Zen nez
muzl zistdvd doma z divodu vychovy déti,
a v disledku toho ma vice Zen nez muza pfi
pouziti prislusnych vnitrostatnich predpist
ssnizeny” dachod. Podotkl, ze jestlize je
takovy ,snizeny“ dichod povazovin za
prijem z hlavni vydéle¢né cinnosti, ¢imz je
zaméstnavateli umoznéno platit dotcené
osobé niz$i odménu v pripadé zaméstnani na
Casteény pracovni Uvazek, muze se jednat,
pokud jde o tuto odménu, o neptimou diskri-
minaci®.

28 — Viz rozsudkyze dne 6. dubna 2000, Jorgensen, C-226/98,
Recueil, s. 1-2447, bod 29; Kachelmann, uvedeny v pozndmce
pod carou 23, bod 23; ze dne 9. zafi 2003, Rinke, C-25/02,
Recueil, s. 1-8349, bod 33, a ze dne 12. fijna 2004, Wippel,
C-313/02, Recueil, s. 1-9483, bod 43.

29 — Rozsudekze dne 13. prosince 1994, Grau-Hupka,C-297/93,
Recueil,s. I-5535.

30 — Viz stanovisko generalniho advokata F. Jacobse, bod 15.
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44. Ve svém stanovisku generdlni advokat
Jacobs tento ndzor odmitl. Pani Grau-Hupka
meéla nizsi celkovy prijem na zakladé ,snizeni
jejiho dichodu, ne na zédkladé rozdilu v odmé-
novéni. Pokud jde o domnénku, Ze snizeni
jejiho diachodu bylo v rozporu s pravidly
Spolecenstvi v oblasti rovného zachazeni, byl
generalni advokat Jacobs toho ndzoru, Ze se
pfi pfiznavdni jejiho dichodu zjevné nejed-
nalo o diskriminaci, kterd by byla neslucitelna
se smérnici 79/73.

45. Soudni dvdr s tim souhlasil a konstatoval,
ze smérnice 79/7 clenské staty nijak nezava-
zuje k tomu, aby v systémech starobnich
dichodid priznavaly vyhody osobam, které
vychovaly déti, nebo aby takovym osobam,
jestlize prerusily zaméstndni z divodu
vychovy déti, poskytovaly narok na davky.
Ddle konstatoval, ze ,jelikoz prévo Spolecen-
stvi v oblasti rovného zachdzeni ve vécech
socidlntho zabezpeceni clenskym statim

31 — Viz bod 17 jeho stanoviska. Generdlni advokét F. Jacobs
zejména zduraznil, ze ¢l. 7 pism. b) smérnice 79/7 je
ustanoveni dispozitivni, nikoliv kogentni.
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neuklddd, aby pfi vypoctu zdkonného
dtuchodu zohlednily doby vychovy déti, nelze
povazovat za neslucitelnou se zasadou
rovnosti odménovani muzi a Zen, stanovenou
v ¢lanku [141 ES] a ve smérnici upravujici
rovnost odménovani, moznost poskytnout
odménu v nizéi nez obvyklé vysi osobé
pozivajici diichod, kterd je tudiz prijemcem
dévky socidlniho zabezpeceni, jejiz dichod
véak byl v duasledku ztraty pifjmu béhem
obdobi vychovy déti snizen“**.

46. Nevidim zadny relevantni rozdil mezi
starobnimi a invalidnimi ddchody, ktery by
odtvodiioval rozdilny ptistup k pouziti zdsady
zapocteni ,pomérnym dilem“ pii vypoctu
invalidniho dichodu.

47. Z nasledné judikatury nevyplyva, zZe by
ramcova dohoda o rodi¢ovské dovolené toto
posouzeni zménila *.

32 — Rozsudek Grau-Hupka, uvedeny v poznémce pod ¢arou 29,
body 27 a 28. Viz také rozsudek ze dne 23. fijna 2003,
Schonheit, spojené véci C-4/02 a C-5/02, Recueil, s. I-12575,
body 90 a 91, ve kterém Soudni dviir konstatoval, ze v pripadé
zaméstndni na ¢dste¢ny uvazek neni v rozporu s pravem
Spolecenstvi vypocitdvat starobni diichod ,pomérnym
dilem*“. Skutecnost, ze je zohlednovana doba skute¢ného
zaméstndni, ve srovndni s dobou zaméstnéni osoby zamést-
nané na plny Gvazek po celou svou kariéru, je povazovana za
objektivni kritérium bez vztahu k diskriminaci na zékladé
pohlavi a umoziiuje pomérné snizeni niroku na dichod. Viz
také stanovisko generalniho advokita L. A. Geelhoeda,
bod 102.

33 — Podle ¢l. 2 odst.1 smérnice 96/34 mély clenské staty uvést
v ucinnost pravni a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni
souladu s touto smérnici nejpozdéji do 3. cervna 1998 nebo
mély zajistit, aby nejpozdéji do uvedeného dne socidlni
partnefi zavedli nezbytna opatfeni dohodou, pfi¢emz ¢lenské
stity mély povinnost pfijmout véechna nezbytna opatfeni,
ktera by jim umoznila kdykoli zajistit vysledky pozadované
touto smérnici.

48. Soudni dvir neni toho ndzoru, ze
duasledky, které mtze mit rodicovska dovo-
lena na vypocet nékterych narok, lze pova-
Zovat za poruSeni zdkazu diskriminace na
zékladé pohlavi.

49. Soudni dvir napiiklad rozhodl, Ze ¢lanek
141 ES a smérnice Rady 75/117/EHS*
nebrani tomu, aby pfi vypoctu odstupného
z titulu po¢tu odslouzenych let v zaméstnani
bylo prihlédnuto k délce trvani vojenské
sluzby nebo jeji ndhrady v podobé civilni
sluzby, vykondvanych prevazné muzi, ale
nikoliv k délce trvani rodicovskych dovole-
nych, které obvykle cerpaji Zeny®. Timto
rozhodnutim Soudni dvar zdaraznil, Ze
zatimco vykon vojenské sluzby odpovida
obcanské povinnosti stanovené zdkonem
a nesleduje individuélni zdjem pracovnika, je
rodicovskd dovolend pracovnikem dobro-
volné ¢erpdna, aby vychovaval své dité *.

50. Soudni dvar dale konstatoval, ze
pracovnik, ktery cerpd rodi¢ovskou dovo-
lenou, se nachdzi ve zvlastnim postaveni,

34 — Smérnice Rady 75/117/EHS ze dne 10. tnora 1975 o sblizo-
vani pravnich predpisti ¢lenskych statd tykajicich se uplat-
novani zasady stejné odmény za prici pro muze a Zeny
(Ut. vést. 1975 L 45, s. 19; Zvl. vyd. 05/01, s. 179).

35 — Rozsudekze dne 8. ¢ervna 2004, Osterreichischer Gewerk-
schaftsbund,C-220/02, Recueil, s. I-5907, bod 65.

36 — Rozsudek Osterreichischer Gewerkschaftsbund, body 60
a6l
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které nelze srovnavat s postavenim pracuji-
cich osob, jelikoz provadéni jeho pracovni
smlouvy, a tudiz i pfislusné povinnosti
zaméstnavatele a zaméstnance byly preru-
Seny¥. Soudni dvar tudiz uzavrel, Ze ¢lanek
141 ES, ¢l. 11 odst. 2 pism. b) smérnice Rady
92/85/EHS* a ustanoveni 2 odst. 6 ramcové
dohody o rodic¢ovské dovolené® nebrani
zaméstnavateli, aby z davodu cCerpdni této
dovolené priznal pracovnici vdno¢ni prémie
snizené ,pomérnym dilem“*.

51. Oba tyto rozsudky se tykaly smluvniho
vztahu mezi zaméstnavatelem a zamést-
nancem. Vzhledem k tomu, Ze Soudni dvtr
konstatoval, ze dasledky, které muze mit
rodicovskda dovolend na vypocet nékterych
naroktl z pracovné pravniho vztahu, nejsou
v rozporu se zékazem diskriminace na zakladé
pohlavi, bylo by podle mého ndzoru nedi-
sledné rozhodnout v oblasti socidlniho zabez-
peceni odlisSnym  zplsobem. Zatimco
pracovné pravni vztahy spadaji do oblasti
pusobnosti ramcové dohody o rodicovské
dovolené, a obecné prava ES, zileZitosti
nalezejici do oblasti socidlniho zabezpeceni
zUstavaji ve velké mife v plisobnosti ¢lenskych
statd. Nespadaji tudiz do oblasti ptisobnosti
rdmcové dohody o rodicovské dovolené, jak
jasné vyplyva z ustanoveni 2 odst. 8 uvedené
dohody.

37 — Rozsudekze dne 21. fijna 1999, Lewen,C-333/97, Recueil,
s.1-7243, bod 37.

38 — Smeérnice Rady 92/85/EHS ze dne 19. fijna 1992 o zavadéni
opatieni pro zlep$eni bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci
téhotnych zaméstnankyn a zaméstnankyn kratce po porodu
nebo kojicich zaméstnankyii (desatd smérnice ve smyslu
¢1. 16 odst. 1 smérnice 89/391/EHS) (UF. vést. 1992 L 348, s. 1;
Zvl. vyd. 05/02, 5. 110).

39 — Rozsudek Lewen uvedeny v pozndmce 37 pouzivd vyrazy
srodi¢ovskd dovolend“ a ,dovolenou pro rodice“ jako
zaménitelné (viz napt. bod 10).

40 — Rozsudek Lewen, uvedeny v pozndmce pod ¢arou 37, bod 50.
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52. Komise navic uvaddi, Ze ani smérnice
96/34, ani zadnd jind smérnice Spolecenstvi
vyslovné neupravuje otdzku odménovani
béhem rodi¢ovské dovolené. Uprava této
otdzky tudiz spadd do pravomoci c¢lenskych
stata.

53. Je pravda, zZe v souladu se zdsadou zdkazu
diskriminace uvedenou v ustanoveni 4 odst. 1
ramcové dohody o castecném pracovnim
uvazku nemohou byt zaméstnanci pracujici
na Casteény avazek, pokud jde o pracovni
podminky, bez objektivniho diivodu znevy-
hodnovani viici zaméstnanctim pracujicim na
plny tivazek. Ustanoveni 4 odst. 2 této dohody
nicméné vyslovné stanovi, Ze ve vhodnych
pripadech se pouzije zdsada ,pomérnym
dilem“*.

54. Pritazlivym argumentem muze byt samo-
zfejmé skuteCnost, Ze je tfeba podporovat
cerpani rodicovské dovolené ** tim, Ze naroky
na davky socidlniho zabezpeleni nebudou

41 — Viz také stanovisko generdlni advokatky J. Kokott ve
vécilmpact, C-268/06, Sb. rozh. s. 1-2483, bod 101.

42 — Utelem ramcové dohody o ¢dsteéném pracovnim tGvazkuy, jak
je uvedeny v ustanoveni 1 pism. a), je ,zajistit odstranéni
diskriminace zaméstnanci na céstecny uvazek a zlepsit
kvalitu ¢aste¢ného pracovniho dvazku®.
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snizovany podle casu skutecné straveného
v préci, ale misto toho bude osobdm na
rodicovské dovolené umoznéno ziskat stejné
néroky, jako kdyby nadale pracovaly na plny
uvazek. Takovy pristup by posilil skute¢nou
rovnost mezi pohlavimi*® zohlednénim
skutecnosti, Ze jsou to zeny, jak je uvedeno
v predkladacim rozhodnuti, kdo nejcastéji
¢erpa rodi¢ovskou dovolenou z davodu
vychovy svych déti. Muzi by tak byli povzbu-
zovani, aby ji Cerpali také *.

55. Ze stavajicich pravnich predpisti nicméné
¢lenskym statim nevyplyva povinnost takto
podporovat cerpani rodi¢ovské dovolené.
Naopak, je v nich vyslovné uvedeno ustano-
veni pro pouziti zdsady ,pomérnym dilem“
a ponechdvaji pri prijeti vhodnych opatreni
Clenskym stdtim znacnou rozhodovaci
pravomoc. V této souvislosti prijal v rozhodné
dobé $panélsky zakonodarce ustanoveni, na
zakladé kterého mohou pracovnici uzavirat
zvlastni dohodu k zachovéni svych dosavad-
nich prispévkovych zakladd * a tento systém
byl v soucasnosti uveden do praxe *® tak, aby
osobam, které si z davodu péce o dité zkratily
svly pracovni uvazek, byla po dobu prvnich
dvou let této péce zachovina vyse jejich
narokd ze socidlniho zabezpeceni.

43 — Viz napiiklad C. Barnard, EC Employment Law (tfeti vydani,
2006), s. 333 az 338.

44 — Viz napiiklad bod 8 obecného odiivodnéni raimcové dohody
o rodicovské dovolené, ktery stanovi, ze ,muzi by méli byt
podporovéni, aby na sebe vzali stejny dil rodinnych
povinnosti, naptiklad by méli byt podporovéni k ¢erpani
rodic¢ovské dovolené prostiedky, jako jsou programy zvyseni
povédomi“.

45 — Viz bod 16 vyse.

46 — Viz pozndmka pod ¢aroul8 vyse.

56. Jestlize je podpora cerpani rodicovské
dovolené  povazovdna za  spolecensky
zddouci, coz je pravdépodobné, je na zdkono-
dércich v jednotlivych c¢lenskych statech a ve
Spolecenstvi, aby ptijali nezbytnd legislativni
opatfeni k dosazeni tohoto cile. Nicméné
v soucasnosti pravo Spolecenstvi neobsahuje
Zadny pozadavek na pokracovéni naroku na
déavky socidlniho zabezpeceni béhem cerpani
rodi¢ovské dovolené, tak jako by dotcena
osoba necerpala rodicovskou dovolenou, ale
nadale pracovala na plny tvazek.

57. Jsem proto toho ndzoru, ze pravni pred-
pisy, podle kterych je davka v invalidité
vypoc¢tena ,pomérnym dilem“ na zdkladé
doby skute¢né strdvené v zaméstnani
v pripadé zaméstnani na Casteény uvazek,
jsou slucitelné s pravem Spolecenstvi, i kdyz
dtvodem zkriceni pracovniho tivazku je doba
rodi¢ovské dovolené.

Ke Ctvrté otdzce

58. Svou ctvrtou otdzkou se predkladajici
soud dotazuje, zda se povinnost vnitrostat-
nich soudt vyklddat vnitrostitni prévo
s ohledem na povinnosti stanovené smérnici
96/34 vztahuje také na kontinuitu naroka
v oblasti socidlniho zabezpeceni v obdobi
Cerpani rodicovské dovolené, a konkrétné
v pripadé ¢aste¢né rodi¢ovské dovolené nebo
zkraceni pracovniho tvazku, jako tomu bylo
v tomto pripadé.
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59. Pokud se nemylim v tom, Ze ustanoveni 2  statlm, které si ponechdvaji pravomoc ve
odst. 8 rdmcové dohody o rodi¢ovské dovo-  vécech socidlniho zabezpeceni, neni na tuto
lené neuklddd zadné povinnosti ¢lenskym  otdzku nutné odpovidat.

Zaveéry

60. Z vyse uvedenych divodd navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na otazky
predlozené Juzgado de lo Social takto:

»— ustanoveni 2 odst. 6 rimcové dohody o rodic¢ovské dovolené obsazené v priloze
smérnice Rady 96/34/ES ze dne 3. Cervna 1996 o ramcové dohodé o rodic¢ovské
dovolené uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS se nevztahuje na
oblast socidlniho zabezpecenti;

— ustanoveni 2 odst. 8 uvedeného ramcového rozhodnuti neukldda ¢lenskym statim
presnou, konkrétni a nepodminénou povinnost, a nelze se ho tudiz vici orgdnim
vefejné moci dovoldvat pred vnitrostatnimi soudy;

— pravni predpisy, podle kterych je davka v invalidité vypoctena ,pomérnym dilem’
podle doby skutecné strdvené v zaméstnani v piipadé zaméstndni na Céste¢ny
uvazek, nejsou neslucitelné s pravem Spolecenstvi, i kdyz divodem zkraceni
pracovniho tvazku je doba rodi¢ovské dovolené.”
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