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4. Urceni hlavniho predmétu smiSené hlavni smlouvy ze dne 6. srpna

2004

I - Uvod

1. Zékladem projedndvané véci je zaloba
Komise podle ¢lanku 226 ES pro nesplnéni
povinnosti, kterou se Komise domdhd, aby
Soudni dvir Evropskych spolecenstvi urdil, ze
Spolkovd republika Némecko tim, Ze mésto
Kolin nad Rynem uzavtelo s Grundstiicksge-
sellschaft Koln Messe 15 bis 18 GbR (déle jen
»GKM-GbR") smlouvu o vystavbé cCtyr
veletrznich hal s pfistavbami a infrastrukturou
a jejich nésledném prenechdni k uzivani na
dobu tficeti let, aniz by provedlo zadavaci
fizeni s celoevropskym vyhldsenim podle
¢lanku 7 ve spojeni s ¢lankem 11 smérnice
Rady 93/37/EHS ze dne 14. Cervna 1993
o koordinaci postupti pfi zadavani vefejnych
zakdzek na stavebni prdce? nesplnila povin-
nosti, které pro ni vyplyvaji z uvedenych
ustanoveni.

2. Pii prezkumu této zaloby je dilezité
nejprve objasnit, zda se uc¢inky vytykaného

2 — Ut vést. L 199, 5. 54; Zvl. vyd. 06/02, 5. 163.
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poruseni pravnich predpist v oblasti verej-
nych zakazek plné vycerpaly pred uplynutim
lhaty stanovené v odivodnéném stanovisku
Komise, takze zalobu by bylo tfeba odmitnout
jako nepfipustnou. Nasledné je tfeba pre-
zkoumat, zda se jednd o vefejnou zakdzku na
stavebni price ve smyslu pravnich predpist
v oblasti verfejnych zakdzek s méstem Kolin
nad Rynem jakozZto zadavatelem.

II — Pravni ramec

3. Druhy a desaty bod odéivodnéni smérnice
93/37 zni:

ssoubézné dosazeni svobody usazovani
a volného pohybu sluzeb v oblasti vefejnych
zakazek na stavebni prace zaddvané v clen-
skych statech stitem, regiondlnimi nebo
mistnimi orgdny nebo jinymi vefejnopravnimi
subjekty vyzaduje nejen zruseni omezeni, ale
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i koordinaci vnitrostatnich postupti pii zada-
vani zakdzek na stavebni préce.

k zajisténi rozvoje ucinné hospodarské
soutéZze v oblasti vefejnych zakizek je
nezbytné, aby vyhlaseni zakazek vypracovana
zadavateli z ¢lenskych statti byla zvefejniovana
v rdmci celého Spolecenstvi [...] informace
obsazené v téchto vyhlasenich museji umoznit
zhotoviteldm usazenym ve Spolecenstvi, aby
posoudili, zda je navrhovand zakézka pro né
zajimava [...] pro tento acel je vhodné, aby
dostali odpovidajici informace o danych
stavebnich pracich a podminkach, které se
k nim vézou [...]“

4. Clanek 1 smérnice 93/37 stanovi:

»Pro Ucely této smérnice:

a) ,vefejnymi zakdzkami na stavebni prace’
se rozumi zakazky sjednané pisemné
uplatnou smlouvou mezi zhotovitelem
a zadavatelem uvedenym v pismeni b),

1-10360

b)

jejichz pfedmétem je bud provedeni,
nebo jak provedeni, tak navrh stavebnich
praci, které patii k ¢innostem uvedenym
v priloze II, nebo stavby uvedené nize
v pismeni c) nebo provedeni stavebni
price, kterd odpovidd pozadavkim
ur¢enym zadavatelem;

,zadavateli jsou stit, regiondlni nebo
mistni organy, vefejnopravni subjekty,
sdruzeni tvofend jednim nebo vice tako-
vymi organy ¢i vefejnopravnimi subjekty;

vefejnopravnim subjektem’ se rozumi
jakykoliv subjekt:

—  zfizeny za zvlastnim tcelem uspoko-
jovani potteb vefejného zajmu, ktery
nemd pramyslovou nebo obchodni
povahu, a
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ma pravni subjektivitu a

je financovan prevazné statem, regio-
nalnimi nebo mistnimi organy nebo
jinymi  vefejnopravnimi  subjekty
nebo je témito organy fizen, nebo je
v jeho sprdvnim, fridicim nebo
dozor¢im organu vice nez polovina
¢leni jmenovana stitem, regiondl-
nimi nebo mistnimi orgdny nebo
jinymi vefejnopravnimi subjekty;

,stavebni praci’ se rozumi vysledek
stavebni nebo konstrukéni ¢innosti jako
celku, jenz sdm o sobé zarucuje plnéni
hospodarské a technické funkce;

,otevienymi fizenimi’ se rozuméji ta
vnitrostatni fizeni, ve kterych mohou
v8ichni zhotovitelé, ktefi maji zdjem,
podat nabidku;

f) ,omezenymi Fizenimi’ se rozuméji ta
vnitrostatni fizeni, ve kterych mohou
pouze zhotovitelé vyzvani zadavatelem
podat nabidku;

g) vyjedndvacimi Fizenimi‘ se rozuméji ta
vnitrostatni fizeni, ve kterych zadavatelé
konzultuji zhotovitele podle svého vybéru
a vyjednaji s jednim nebo vice z nich
smluvni podminky;

5. Podle ¢lanku 6 smérnice 93/37 se tato
smérnice v zdsadé nevztahuje na stavebni
prace, jejichz odhadovana hodnota neprevy-
Suje 5000000 eur.

6. Podle ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/37 pouzivaji
zadavatelé pri zaddvani verejnych zakdzek na
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stavebni prdce oteviend a omezend fizeni
uvedend v ¢ldnku 1, prizptsobend této smér-
nici. Cldnek 7 odst. 2 pak obsahuje vycet
pfipadd, v nichz mohou byt zakazky na
stavebni prdce zaddny ve vyjednavacim
fizeni s predchozim zvefejnénim vyhldseni
zakazky, zatimco v odstavci 3 jsou stanoveny
pripady, v nichZ sméji byt zakdzky na stavebni
prace zaddny ve vyjednavacim fizeni bez
predchoziho zvefejnéni vyhldseni zakazky.
Ve vsech ostatnich pripadech musi zadavatel
své vefejné zakazky na stavebni prace podle
¢l. 7 odst. 4 této smérnice zadat v otevieném
nebo omezeném fizeni.

7. Clanek 11 smérnice 93/37 zni:

»1. Zadavatelé zverejni v predbézném ozna-
meni zdkladni znaky zakdzek na stavebni
prace, které zamysleji zadat a jejichz odhado-
vand hodnota neni mensi nez prahova
hodnota stanovend v ¢l. 6 odst. 1.

2. Zadavatelé, ktefi chtéji zadat vefejnou
zakazku na stavebni price v otevieném,
omezeném nebo vyjedndvacim  fizeni
uvedeném v ¢l. 7 odst. 2, ozndmi sviij Gmysl
prostrednictvim vyhlaseni.

[...]¢
1-10362

8. Clének 1 smérnice Rady 92/50/EHS ze dne
18. cervna 1992 o koordinaci postupi pri
zadéavani verejnych zakazek na sluzby ? stanovi
nasledujici:

»Pro ucely této smérnice:

a) ,vefejnymi zakdzkami na sluzby’ se
rozumi zakdzky sjednané pisemné
uplatnou smlouvou mezi poskytovatelem
sluzeb a zadavatelem, s vyjimkou:

iii) smluv za Gc¢elem nabyti nebo ngjmu
pozemkd, stdvajicich budov nebo
jinych nemovitych véci nebo prav
s nimi spojenych, jakymikoliv financ-
nimi prostfedky; avsak smlouvy
o finan¢nich sluzbach uzaviené
v jakékoliv formé soucasné, drfive
nebo pozdéji, nez je uzaviena kupni
¢i ndjemni smlouva, se touto smér-
nici ridji,

3 — Ut vést. L 209, 24.7.1992, s. 1; Zvl. vyd. 06/01, s. 322.
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III — Skutkovy stav

9. Projednavana zaloba pro nesplnéni povin-
nosti se tyka vystavby ¢ty veletrznich hal
s pristavbami a odpovidajici infrastrukturou
soukromym podnikem GKM-GbR z podnétu
mésta Kolina nad Rynem. JakoZto provozo-
vatel téchto veletrznich hal byla jiz od poc¢atku
stanovena Kolnmesse GmbH, spole¢nost
soukromého préva, jejiz podily byly ze 79 %
v drzeni mésta Kolin nad Rynem a z 20 %
v drzeni spolkové zemé Severniho Poryni-
-Vestfélska a jejimz pfedmétem podnikdni je
podle spolecenské smlouvy organizace a reali-
zace veletrhil a vystav na podporu pramyslu,
obchodu a femesel.

10. Prvni plany vystavby Ctyr veletrznich hal
v kolinském veletrznim aredlu byly spolec-
nosti Koélnmesse GmbH vypracovany jiz
v devadesatych letech dvacitého stoleti.
Spole¢nost Kélnmesse GmbH, vychazejici ze
zjisténi, Ze ji, jakoZto opravnéné k dédi¢nému
pravu stavby vii¢i méstu Kolin nad Rynem, pro
veletrzni  dcely uzivané ,Rheinhallen”
(»Rynské haly“, veletrzni haly 1, 2, 3 a 5) jiz
neodpovidaji na né kladenym narokam, vyho-
tovila v letech 2000 az 2001 hlavni plan, ktery
mimo jiné pocitd s vystavbou Ctyr veletrznich
hal do roku 2012. V roce 2003 se tohoto
hlavniho planu chopilo mésto Kolin nad
Rynem, nebot chtélo Rynské haly uzivané
spole¢nosti Kolnmesse GmbH dét od zacatku
roku 2008 k dispozici televizni stanici RTL,
aby tak zabranilo jejimu hrozicimu odchodu
z Kolina nad Rynem. Za téchto okolnosti se
spole¢nost Kélnmesse GmbH a mésto Kolin
nad Rynem dohodly na urychleni stavby Ctyr

novych veletrznich hal s pfistavbami a infra-
strukturou, s niz pocital hlavni plan.

11. Co se financovani tohoto stavebniho
zaméru tyce, mésto Kolin nad Rynem a spolec-
nost Kélnmesse GmbH se nakonec rozhodly
pro model financovani, v jehoz rdmci by
veletrzni haly s pfistavbami a infrastrukturou
nestavély mésto Kolin nad Rynem ¢i spolec-
nost Kolnmesse GmbH samotné, nybrz
soukromy podnik — GKM-GbR - jakozto
stavebnik, aby je poté pronajal méstu Kolin
nad Rynem. V druhé fazi by mésto Kolin nad
Rynem najaté veletrzni haly dile pronajalo
spole¢nosti Kolnmesse GmbH, ktera by pro-
stfednictvim organizace a realizace veletrha
a vystav vytvorila nezbytné prijmy k pokryti
dluznych ¢astek mésta Kolin nad Rynem vici
podniku GKM-GDbR.

12. Tento model financovéni vedl k uzavieni
uceleného souboru smluv v oblasti prava
nemovitosti, v jehoz stfedu se nachazelo
mésto Kolin nad Rynem. Dne 6. srpna 2004
uzavielo nejprve smlouvu s podnikem GKM-
-GbR oznacenou jako ,smlouva o ndjmu
pozemku se <¢tyfmi veletrznimi halami,
stavbou ,Nordeingang’ (,Severni vchod),
s tfidou a prijezdovou cestou k parkovisti,
s péti spojovacimi stavbami mezi veletrznimi
halami, s parkovacimi misty a vnéjsimi zafi-
zenimi v Koliné nad Rynem-Deutz, Deutz-
-Miillheimer-Strafle a dals$i“ (ddle jen ,hlavni
smlouva“), podle niz mél podnik GKM-GbR
pronajmout méstu Kolin nad Rynem veletrzni
aredl s na ném postavenymi veletrznimi
halami N8, N9, N10 a N11, s piistavbami,

I-10363
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infrastrukturou a minimalné 505 parkovacimi
misty, jakoz i vnéjsimi zafizenimi. Jako
zacdtek ndjmu byl stanoven 1. prosinec 2005
s pevnou dobou platnosti v délce 30 let. Jako
protiplnéni se mésto Kolin nad Rynem
zavazalo k placeni mési¢ni odmény ve vysi
1725000 eur, pficemz se v prvnich 13 mé-
sicich ndjmu nemélo platit zddné ndjemné.

13. V navaznosti na to uzavrelo mésto Kolin
nad Rynem dne 11. srpna 2004 ,smlouvu
o podngjmu“* se spolecnosti Kolnmesse
GmbH, v niz je upraven dal$i prondjem
téchto veletrznich hal s prilehlymi stavbami
spole¢nosti Kolnmesse GmbH za pokud
mozno totoznych podminek (déle jen ,,podna-
jemni smlouva®“). Podle ni byla pro podndjem
veletrznich hal s pristavbami a souvisejici
infrastrukturou sjedndna pevna celkovd doba
platnosti v délce 30 let, jakoz i meési¢ni
najemné ve vysi 1730000 eur, pricemz za
prvnich 13 mésic ndjmu nemélo byt placeno
zadné ndjemné.

14. Za dudcelem jednodus$itho usporadani
smluvnich vztahl, jez vyplyvaji z hlavni
a podndjemni smlouvy, uzaviely mésto Kolin
nad Rynem a spole¢nost Kélnmesse GmbH
navic dne 11. a 16. srpna 2004 provadéci
dohodu k podnijemni smlouvé, v niz mésto
Kolin nad Rynem zmocnilo spole¢nost Koln-
messe GmbH k provadéni a vykonu vétsiny

4 — Plny nézev této smlouvy zni: ,Smlouva o podndjmu pozemku
se Ctyfmi veletrznimi halami, stavbou ,Nordeingang’ (,Severni
vchod’), s tfidou a prijezdovou cestou k parkovisti, s péti
spojovacimi stavbami mezi veletrznimi halami, s parkovacimi
misty a vnéj$imi zafizenimi v Koliné nad Rynem-Deutz,
Deutz-Miillheimer-Strafle a dalsi“.

1-10364

prav a povinnosti, které mésto Kolin nad
Rynem prevzalo ve vztahu ke GKM-GbR, a to
za Gclelem jednodusstho vedeni rozhovor
s GKM-GDbR o schvéleni a prevzeti, ptijimani
technickych pokyni, vykonu prav a povinnosti
ve vztahu ke zbyvajicim pracim a nedostatkim
a obecné k predchazeni pravni Gjmy stran
navzdjem. Vyslovné vynaty jsou vsak ,platby
ngjemného”, které musi byt v prislusnych
smluvnich vztazich providény oddélené.
Kromé toho vyzaduje vykon prav mésta
Kolin nad Rynem spole¢nosti Koélnmesse
GmbH vedoucich ke zméné pravniho stavu
(odstoupeni, vypovéd atd.) vzdy predchozi
souhlas mésta Kolina nad Rynem.

15. Pri pripravé uzavieni téchto smluv
prodaly mésto Kolin nad Rynem, jakoz
i spole¢nost Kélnmesse GmbH, jiz koncem
roku 2003 pozemky nezbytné k vystavbé
novych veletrznich hal soukromému investo-
rovi, aby se tyto pozemky k okamziku uzavteni
»hdjemnich smluv* nachazely ve vlastnictvi
GKM-GbR.

16. Dne 30. listopadu 2005 byly veletrzni haly
podnikem GKM-GbR oficidlné predany
meéstu Kolin nad Rynem.
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IV — Postup pred zahijenim soudniho
rizeni

17. V ndvaznosti na stiznost podanou dne
7. zari 2005, podle niz bylo pfi zadavani
zakazky na stavbu novych veletrznich hal
v Koliné nad Rynem poruseno pravo Spole-
Censtvi, informovala Komise dne 13. prosince
2005 Spolkovou republiku Némecko, ze podle
jejtho ndzoru porusila clanek 7 ve spojeni
s ¢lankem 11 smérnice tim, Ze zadavatelé
vefejné zakdzky podilejici se na tomto
stavebnim zaméru nevypsali zakdzku na
stavbu a prondjem nebo jiny zpisob prene-
chani veletrznich hal v otevifeném nebo
omezeném fizeni s celoevropskym vyhla-
$enim. Spolkova republika Némecko byla
proto vyzvana, aby se k tomu v souladu
s c¢lankem 226 ES béhem dvou mésict
vyjadrila a predlozila smlouvy uzaviené mezi
stranami i veskeré dalsi relevantni podklady.

18. Ve své odpovédi ze dne 15. Gnora 2006
sdélila Spolkova republika Némecko, ze se
v pripadé spolecnosti Kolnmesse GmbH
nejednd o zadavatele vefejné zakdzky ve
smyslu ¢l. 1 pism. b) smérnice 93/37, takze
k poru$eni prava SpoleCenstvi podle jejitho
ndzoru nedoslo. V odpovédi na dopliujici
vyzvu Komise ze dne 28. ¢ervna 2006, v niz
byla Spolkova republika Némecko pozadana
o dalsi idaje a znovu vyzvana k zasldni
veskerych relevantnich podkladd, potvrdila
Spolkova republika Némecko dopisem ze dne
8.z4ri 2006 v zasadé své stanovisko k postaveni
zadavatele spole¢nosti Koélnmesse GmbH
a doplnila, Ze mésto Kolin nad Rynem
uskutecnilo ve vztahu k dot¢enym stavebnim
projektim pouze pravni ukony, které nepod-

1éhaly pravnim predpisim v oblasti vefejnych
zakédzek. Spolkova republika Némecko rovnéz
uvedla, ze nema pristup ke smlouvam a jinym
podkladiim spole¢nosti Kolnmesse GmbH,
protoze se dle jejiho ndzoru v daném piipadé
jedna o soukromy hospodarsky subjekt. Spol-
kova republika Némecko predlozila tudiz
pouze hlavni smlouvu, podndjemni smlouvu,
provadéci dohodu, zpravu oblastni vlady
Kolina nad Rynem ze dne 27. ledna 2006,
jakoz i ,Letter of intent” ze dne 8. prosince
2003 meésta Kolina nad Rynem, adresovany
spole¢nosti Kolnmesse GmbH.

19. Dopisem ze dne 18. fijna 2006 zaslala
Komise Spolkové republice Némecko odi-
vodnéné stanovisko podle ¢l. 226 odst. 1
ES. V odpovédi na toto stanovisko potvrdila
Spolkova republika Némecko dopisem ze dne
11. prosince 2006 sviij postoj k neexistenci
materidlntho poruseni prava SpoleCenstvi
a jako novy argument uvedla, Ze smlouva
o koupi pozemku ze dne 18. prosince 2003,
uzavienda mezi Kolnmesse GmbH a GKM-
-GbR pied uzavienim najemni smlouvy,
obsahovala ziroven povinnost GKM-GbR
k prislusné zéastavbé prodaného veletrzniho
aredlu. Kromé toho Spolkovd republika
Némecko uvedla, Ze zakdzka na stavebni
praci spolecnosti Kolnmesse GmbH byla
skoncena zhotovenim a pfeddnim veletrznich
hal dne 1. prosince 2005, a tudiZ uzaviena
pred uplynutim lhaty stanovené v oduvod-
néném stanovisku. I kdyby se byvalo jednalo
o poruseni pravnich predpist z oblasti verej-
nych zakézek, bylo by zahdjeni a pokrac¢ovani
fizeni o nesplnéni povinnosti stitem

I-10365
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vzhledem k predchozimu skonceni vytyka-
ného stavebniho opatfeni nepfipustné.
Soucasné predlozila Spolkova republika
Némecko pétistrankovy vytah z notarské
smlouvy o koupi pozemk ze dne 18. prosince
2003.

20. Se ztetelem k ustnimu pfislibu primétora
mésta Kolina nad Rynem ¢lenovi Komise EU
McCreevymu, prislusnému pro spole¢ny trh,
»zdrzet se v budoucnu smluvnich konstelaci
takového typu a vyhlasovat verejné zakazky
presahujici hranice uvedené ve smérnicich
o verejnych zakazkich v souladu s platnym
pravem celoevropsky“, pozadala koneéné
Spolkovd  republika Némecko Komisi
v dal$im dopise ze dne 18. dubna 2007
o zastaveni rizeni.

V - Rizeni pred Soudnim dvorem
a navrhova zadani acastnika rizeni

21. Svou zalobou, doslou kancelati Soudniho
dvora dne 30. listopadu 2006, se Komise
domah4, aby Soudni dvtir

— urcil, ze Spolkova republika Némecko
tim, ze mésto Kolin nad Rynem uzavielo
s Grundstiicksgesellschaft Koln Messe 15
bis 18 GbR (v mezidobi Grundstiickge-
sellschaft Kéln Messe 8-11) smlouvu ze
dne 6. srpna 2004, aniz by provedlo
zadavaci Fizeni s celoevropskym vyhld-

I-10366

$enfm podle uvedenych ustanoveni,
nesplnila povinnosti, které pro ni vyply-
vaji z ¢lanku 7 ve spojeni s ¢lankem 11
smérnice 93/37;

— ulozil Spolkové republice Némecko
ndhradu ndkladd fizeni.

22. Spolkova republika Némecko ve své
zalobni odpovédi doslé dne 25. dnora 2008
navrhuje, aby Soudni dvir

—  zamitl zalobu;

— ulozil Komisi ndhradu nakladt fizeni.

23. Po doruceni repliky Komise dne
30. dubna 2008 a dupliky Spolkové republiky
Némecko dne 26. ¢ervna 2008 byla pisemnda
¢ast jednani ukoncena.
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24. Najednani konaném dne 25. bfezna 2009
prednesli zastupci Komise a vlady Spolkové
republiky Némecko sva vyjadreni.

o v/

VI - Hlavni argumenty tcastnika fizeni

25. Podle nazoru Komise porusila Spolkova
republika Némecko ¢lanky 7 a 11 smérnice
93/37 tim, Ze mésto Kolin nad Rynem, jakozto
zadavatel verejné zakazky, uzavrelo bez fizeni
o zaddni verejné zakdzky hlavni smlouvu ze
dne 6. srpna 2004, jez stoji v bezprostredni
hospodarské souvislosti s predchozim
uzavienim smlouvy o koupi pozemki
uzaviené mezi spole¢nosti Kolnmesse
GmbH a podnikem GKM-GbR.

26. Spolkova republika Némecko vznasi
nékolik vyhrad k pfipustnosti a povazuje
Zalobu i za vécné neopodstatnénou.

A - K pripustnosti Zaloby

27. Spolkova republika Némecko uplatnila
nejprve nepripustnost Zaloby pro nesplnéni
povinnosti s odéivodnénim, ze vytykané poru-

$eni pravnich predpisit v oblasti vefejnych
zakazek skoncilo pred uplynutim lhuty stano-
vené v odiivodnéném stanovisku. K okamziku
uplynuti této lhity byla jiz veskerd stavebni
plnéni hotova a preddna méstu Kolin nad
Rynem jakozto hlavnimu najemci. Tim byly
podle ni pred koncem lhity vycerpany
»podstatné ucinky” vytykanych smluv respek-
tive vytykanych zadavéani zakdzek, takze nava-
zujici zalobu Komise je podle ustdlené judi-
katury Soudniho dvora tfeba odmitnout jako
nepripustnou.

28. Dle ndzoru Spolkové republiky Némecko
je v ramci prezkumu pripustnosti tfeba
rozliSovat mezi ,moznymi Gcinky v rozporu
s pravnimi predpisy v oblasti vefejnych
zakdzek” a ,pripustnymi uéinky” vytykanych
zaddvani zakdzek, pri¢emz pro posouzeni
dodrzeni lhity je relevantni pouze prvni
kategorie. K témto ,moznym ucinkdm
v rozporu s pravnimi predpisy v oblasti
vefejnych zakdzek“ patfi zejména stavebni
plnéni poskytnuta zhotovitelem zakazky.
Pripustné acinky zadani zakazky na stavebni
prace, jez jsou pro prezkum pripustnosti
nepodstatné, naproti tomu zahrnuji povin-
nosti zadavatele poskytnout odménu, které je
tfeba oznacit za neutrdlni. ProtoZze stavebni
plnéni byla ve zde posuzovaném piipadé pred
uplynutim lhtty stanovené v odéivodnéném
stanovisku v plném rozsahu poskytnuta, je
podle nazoru Spolkové republiky Némecko
tfeba Zalobu pro nesplnéni povinnosti odmit-
nout jako nepripustnou. Okolnost, ze méstu
Kolin nad Rynem po uplynuti této lhaty
ndlezely jesté ,neutrdlni povinnosti splatek,
neni v rdmci prezkumu pripustnosti dale
relevantni.
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29. Této namitce nepripustnosti se Komise
brani argumentem, ze Spolkovd republika
Némecko neposkytla dikaz o tom, ze podnik
GKM-GbR provedl vSechna relevantni
stavebni plnéni pred uplynutim lhuty.
Kromé toho podle ni hlavni smlouva ze dne
6. srpna 2004 upravuje celou fadu smluvnich
povinnosti GKM-GbR i mésta Kolin nad
Rynem, které je tfeba splnit béhem plnéni
smlouvy, a tudiZ po uplynuti lhity stanovené
v odiivodnéném stanovisku. Zaloba pro
nesplnéni povinnosti vyplyvajici z pravnich
predpisi v oblasti vefejnych zakdzek je
vzhledem k ukonceni poruseni pred uply-
nutim lhity stanovené v odtivodnéném stano-
visku nepfipustnd pouze tehdy, pokud veskeré
ucinky sporné smlouvy jsou jiz vycCerpany
v okamziku uplynuti lhity, o coz se jedno-
zna¢né nejednd v projedndvaném pripade.

B — Kopodstatnénosti Zaloby

30. Spolkova republika Némecko mimoto
povazuje zZalobu pro nesplnéni povinnosti za
neopodstatnénou, protoze se podle ni
v pripadé smlouvy ze dne 6. srpna 2004,
ktera je predmétem sporu, nejedna o vefejnou
zakazku na stavebni price, nybrz — funk¢né
vzato — pouze o smlouvu o finan¢nim zajisténi
smlouvy uzaviené mezi GKM-GbR a Koéln-
messe GmbH o prenechani postavenych
veletrznich hal k uzivani, pficemz spolecnost
Kolnmesse GmbH ostatné nemuze byt posu-
zovéna jako verejnopravni subjekt podléhajici
smérnicim o zaddvani verejnych zakazek.
I kdyby se nepostupovalo podle této funkéni
analyzy, je podle ni tfeba posuzovat hlavni
smlouvu, kterd je predmétem sporu, podle
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formy a obsahu jako ndjemni smlouvu.
V zavislosti na zpusobu posuzovéani tvori
ngjemni vztah resp. financovani hlavni
pfedmét smlouvy ze dne 6. srpna 2004, jenz
je tak nutné vynat z puasobnosti smérnice
93/37.

31. Komise naproti tomu uvadi, Ze hlavni
smlouva za dne 6. srpna 2004 sméfuje
predevsim k poskytnuti stavebniho plnéni —
azejména k postaveni veletrznich hal s pristav-
bami a infrastrukturou — a tudiz je ji tfeba
kvalifikovat jako stavebni zakazku, pficemz
meésto Kolin nad Rynem, jakozto bezpro-
sttedni smluvni partner GKM-GbR, je podle
jejtho ndzoru rovnéz tfeba povazovat za
hlavniho  zadavatele vefejné  zakazky.
V pripadé uzavieni hlavni smlouvy ze dne
6. srpna 2004 se tedy jednd o vefejnou zakazku
na stavebni prace, kterd byla méstem Kolin
nad Rynem zaddna v rozporu s pravnimi
predpisy v oblasti verejnych zakdzek, nebot
byla zadédna bez provedeni nezbytného celo-
evropského vyhlaseni.

VII - Pravni posouzeni

A — K pripustnosti Zaloby

32. Spolkova republika Némecko v prvé fadé
tvrdi, ze zaloba pro nesplnéni povinnosti
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podand Komisi je nepripustnd, jelikoz vyty-
kané poruseni pravnich predpistt v oblasti
vefejnych zakdzek bylo v plném rozsahu
ukonc¢eno pred uplynutim lhaty stanovené
v odiivodnéném stanovisku.

33. Podle ustilené judikatury mize byt
zaloba pro nesplnéni povinnosti podle
¢lanku 226 ES podana, pouze nevyhovi-li
prislusny clensky stit odivodnénému stano-
visku ve lhaté stanovené pro tento ucel
Komisi. Podle judikatury se existence
nesplnéni povinnosti musi posuzovat
vzhledem ke stavu, v némz se Clensky stat
nachézel v dob¢, kdy uplynula tato lhita°.

34. Podle téchto vseobecnych pravidel je
tfeba zalobu pro nesplnéni povinnosti zamit-
nout jako nepfipustnou, kdyz se ukaze, ze
veskeré ucinky vytykaného poruseni zanikly
pred uplynutim lhaty stanovené v odtvod-
néném stanovisku®. Cilem tohoto postupu
pred zahijenim soudniho fizeni je totiz
napravit poruseni pravnich predpisit Spole-
Censtvi pred zahdjenim soudniho fizeni, takze
v souladu s tucelem tohoto fizeni chybi
v pripadé uplného zahlazeni poruseni pred
uplynutim k tomu ucelu stanovené lhuty

5 — Rozsudky ze dne 17. ¢ervence 2008, Komise v. Rakousko
(C-311/07, Sb. rozh. s. 1-3827, bod 26); ze dne 19. ¢ervna 2008,
Komise v. Lucembursko (C-319/06, Sb. rozh. s. 1-4323,
bod 72); ze dne 21. tinora 2008, Komise v. Itilie (C-412/04,
Sb. rozh. s.1-619, bod 42); ze dne 27. fijna 2005, Komise v. Itdlie
(C-525/03, Sb. rozh. s. 1-9405, body 13 a 14); ze dne 7. biezna
2002, Komise v. Spanélsko (C-29/01, Recueil, s. 1-2503,
bod 11); ze dne 19. kvétna 1998, Komise v. Nizozemsko
(C-3/96, Recuell, s. I-3031, bod 36), a ze dne 3. ¢ervence 1997,
Komise v. Francie (C-60/96, Recueil, s. [-3827, bod 15).

6 — Rozsudek 27. fijna 2005, Komise v. Itdlie (citovany vyse
v poznamce pod ¢arou 5, bod 16).

jakykoli zdklad pro dalsi uplatiovani zaloby
pro nesplnéni povinnosti”.

35. Tato zdsada je potvrzena dukladnéjsi
analyzou znéni ¢l 226  druhého
pododstavce ES, ktery stanovi, Ze nevyhovi-li
dotceny clensky stat odivodnénému stano-
visku ve lhaté stanovené Komisi, mize
Komise predlozit véc Soudnimu dvoru. Vykla-
dano a contrario toto ustanoveni znamena, Ze
Komise nemd pravo podat Zalobu za ucelem
zjisténi poruseni prava Spolecenstvi, které
bylo ukonceno nebo zhojeno pred uplynutim
lhiity stanovené Komisi v od@ivodnéném
stanovisku ®.

36. Pokud jde o zaloby pro nesplnéni povin-
nosti v oblasti zaddvani vefejnych zakazek
podavané podle ¢lanku 226 ES, znamena to, ze
takova zaloba musi byt odmitnuta jako
nepfipustnd, pokud ke dni uplynuti lhity
stanovené v odivodnéném  stanovisku
smlouva, kterd byla uzavfena v rozporu
s prislusnou smérnici v oblasti zadavani
vefejnych zakdzek, jiz vycerpala vsechny své
ucinky?®. To, Ze fizeni o zadani vefejné zakazky

7 — Vtomto smyslu jiz generélni advokdt Lenz ve svém stanovisku
ve véci Komise v. Itdlie (C-362/90, rozsudek ze dne 31. bfezna
1992, Recueil, s. 1-2353, body 11 a 12).

8 — Viz také generdlni advokat Mengozzi ve svém stanovisku ve
véci Komise v. Recko (C-237/05, rozsudek ze dne 11. fijna
2007, Sb. rozh. s. 1-8203, bod 62).

9 — Rozsudek ze dne 11. fijna 2007, Komise v. Recko (C-237/05,
Sb. rozh. s. 1-8203, bod 29), ke smérnici 92/50. Srov. také
rozsudek ze dne 2. ¢ervna 2005, Komise v. Recko (C-394/02,
Sb. rozh. s. 1-4713), ke smérnici Rady 93/38/EHS ze dne
14. ¢ervna 1993 o koordinaci postupti pfi zaddvéni zakazek
subjekty pusobicimi v odvétvi vodniho hospodarstvi, energe-
tiky, dopravy a telekomunikaci. V tomto smyslu téz
Lenaerts, K./Arts, D./Maselis, 1., Procedural Law of the
European Union, 2. vydani, Londyn 2006, s. 159 a 160,
bod 5-052.
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bylo jako takové zcela ukonceno jiz pred
uplynutim stanovené lhuty, je naopak nepod-
statné .

37. Pro posouzeni ndmitky nepfipustnosti
podané Spolkovou republikou Némecko je
tedy smérodatnd odpovéd na otdzku, zda
hlavni smlouva ze dne 6. srpna 2004 vytykana
Komisi byla v dobé, kdy uplynula lhata
stanovend v odtivodnéném stanovisku, tedy
k 18. prosinci 2006, jesté plnéna, ¢i nikoli.

38. Jsem presvédcena, Ze z pravniho hlediska
rozhodné provadéni hlavni smlouvy nebylo
k 18. prosinci 2006 jesté zcela ukonceno.

39. Trebaze podle ustdlené judikatury prislusi
Komisi v ramci zaloby pro nesplnéni povin-
nosti prokazat existenci tvrzeného nesplnéni
povinnosti a predlozit Soudnimu dvoru
skutec¢nosti nezbytné k tomu, aby mohl

10 — Ryze formalizované posuzovani, podle néhoz maji byt pravni
predpisy Spolecenstvi v oblasti zaddvani vetejnych zakazek
pokladany za ryze procesni Upravu, takze veskeré tcinky
poruseni téchto ustanoveni automaticky zanikaji v dobé, kdy
k nému doslo, Soudni dviir rozhodné zamitl; srov. rozsudek
ze dne 10. dubna 2003, Komise v. Némecko (C-20/01
a C-28/01, Recueil, s. I-3609, body 31 az 37).
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oveérit jeho existenci', diikazni biemeno se
v rdmci prezkumu ndmitky nepfipustnosti
podané clenskym stitem z déivodu vcéasného
ukonceni poruseni vzdy obraci, a to v souladu
se zdsadou reus in exceptione fit actor.

40. Jako dtikaz ukonceni materidlnich staveb-
nich praci k 1. prosinci 2005 predlozila
Spolkova republika Némecko ,protokol
o prevzeti ndjemniho objektu Severni rozsi-
feni kolinského veletrzniho paldce v Koliné...“
ze dne 30. listopadu 2005, jakoz i nékolik
¢lankd v tisku ohledné zahdjeni veletrhu dne
16. ledna 2006.

41. Tyto dokumenty jsou sice diikazem toho,
Ze price na veletrznich halach, dostavbich
a infrastruktute byla v této dobé z vétsi Césti
dokoncena, ale protokol o prevzeti vyjmeno-
vava i fadu zbyvajicich praci a nedostatk,
které musi byt vyfeseny. V tomto protokolu
o prevzeti se ddle odkazuje na dalsi, neprilo-
zené ,protokoly o pracich ze dne 30.10. a ze
dne 11.11.2005% které rovnéz obsahuji ddaje
o zbyvajicich pracich a nedostatcich, které
jesté musi byt vyfeSeny. Konkrétni udaje
tykajici se data dokonceni téchto zbyvajicich

11 — Rozsudky ze dne 23. ffjna 1997, Komise v. Francie (C-159/94,
Recueil, s. [-5815, bod 102), a ze dne 25. kvétna 1982, Komise
v. Nizozemsko (96/81, Recueil, s. 1791, bod 6).
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praci predlozené dokumenty neobsahuji.
K tomu se v protokolu o prevzeti uvadi
pouze tolik, Ze pronajimatel se vynasnazi
vyfe$it co moznd nejvice zbyvajicich praci
a nedostatka pred 18. prosincem 2005. Mésto
Kolin dale upozornilo na to, ze z davodu
provozu veletrzniho paldce neni v obdobi
mezi 18. prosincem 2005 a 10. bfeznem 2006
vyfeseni nedostatku a zbyvajicich praci mozné
viibec anebo jen ve velmi omezené mife a na
zdkladé konkrétni dohody, coz svédci o tom,
ze se provedeni téchto zbyvajicich praci
protahne alespori o nékolik mésica.

42. Hlavni smlouva stanovi téz fadu povin-
nosti GKM-GbR spocivajicich v udrzbarskych
a renovacnich pracich tykajicich se ,komplet-
niho servisu“, na zikladé nichz muze byt
GKM-GbR po celou dobu trvani smlouvy
povinna provadét vice ¢i méné rozsdhlé price
na nosnych castech stavby, fasadach, stre-
chach veletrznich hal a pristavbach, jakoz i na
izolaci téch casti téchto stavebnich dél, které
se dotykaji zemé. S ohledem na skute¢nost, ze
renovace a udrzovani fasad, izolace proti vodé
a vlhkosti, jakoz i prace na stfechich podle
prilohy II smérnice 93/37 patti vyslovné
k vystavbé budov a zejména k vystavbé
hrubych staveb, je tyto prace zahrnuté do
smlouvy tfeba kvalifikovat jako cast ,staveb-
niho zdméru“ ve smyslu ¢l. 1 pism. a) smérnice
93/37, a tudiz jsou relevantni v ramci
prezkumu pripustnosti.

43. Na zdkladé informaci, které jsou patrné ze
spisu, tedy nelze vyloucit, ze GKM-GbR
provéadéla jesté i po uplynuti lhiity stanovené
v oddvodnéném stanovisku vice ¢i méné
rozsahlé stavebni prace a renovacni prace,
které lze kvalifikovat jako vystavbu budov,
respektive, ze k jejich provadéni v budoucnu
byla zavazana smlouvou.

44. Mimoto je tfeba zddraznit, Ze protiplnéni,
k némuz se mésto Kolin zavazalo ve smlouve,
tj. k hrazeni plateb kazdy mésic po¢inaje dnem
1. ledna 2007 po dobu témér 29 let, a tedy po
dobu vyrazné prekracujici lhitu stanovenou
v odivodnéném stanovisku, musi byt posky-
tovano soustavné.

45. Zamitnout je tfeba argumentaci Spolkové
republiky Némecko, podle niz v ramci
prezkumu piipustnosti zaloby pro nesplnéni
povinnosti v oblasti zaddvani vefejnych
zakdzek na stavebni price zdlezi pouze na
okamziku ukonceni stavebnich praci prove-
denych zhotovitelem zakdzky, které odporuji
pravnim predpisim v oblasti zaddvani vefej-
nych zakdzek, zatimco okamzik poskytnuti
protiplnéni vefejného zadavatele zakazky
vycislitelného v penézich neni v tomto
ohledu rozhodujici.

46. Takové rozliSovani ucinkd ,porusujicich
pravni predpisy v oblasti zadavani verejnych
zakdzek” a uc¢inkd ,z pravniho hlediska

I-10371



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY V. TRSTENJAK — VEC C-536/07

neutrdlnich®, které md smlouva uzaviend
v rozporu s pravnimi predpisy v oblasti
zadavani verejnych zakdzek, nevyplyva ani ze
znéni ¢lanku 1 smérnice 93/37, ani z judika-
tury Soudniho dvora.

47. Podle ¢l. 1 pism. a) smérnice 93/37 se
vefejnymi zakdzkami na stavebni prace
rozumi zakdzky sjednané pisemné dplatnou
smlouvou mezi zhotovitelem a vefejnym
zadavatelem o poskytnuti urcitych stavebnich
praci. Jelikoz je vefejnou zakazku na stavebni
prace tedy tfeba kvalifikovat jako prevazné
synalagmatickou smlouvu, nelze v rdmci
prezkumu pripustnosti ze systematického
hlediska rozlisovat mezi stavebnimi pracemi,
jejichz provedeni dluzi zhotovitel, a plateb-
nimi povinnostmi verejného zadavatele. Pravé
platebni povinnost verejného zadavatele totiz
sméfuje k tomu, Ze na plnéni, kterd dluzi
zhotovitel, dopadaji pravni predpisy v oblasti
zaddvani vefejnych zakdzek. Za téchto okol-
nosti generalni advokat Léger ve svém stano-
visku k véci Ordine degli Architetti a dalsi’
spravné konstatoval, Ze diskrimina¢ni zada-
vani zakazek vefejnymi zadavateli je ve svétle
smérnic v oblasti zadavani vefejnych zakazek
pravé proto nepripustné, ze je doprovazi
platby na zvolené zhotovitele.

48. Navic je tfeba upozornit na to, Ze jak
vyplyva z 10. bodu jejiho odivodnéni, smér-
nice 93/37 prispiva k zajisténi rozvoje G¢inné
hospodarské soutéze v oblasti verejnych
zakdzek. Pokud je verejnd zakdzka zaddna

12 — Stanovisko generalniho advokata Légera ve véci Ordine degli
Architetti a dalsi (C-399/98, rozsudek ze dne 12. ¢ervence
2001, Recueil, s. I-5409, bod 94).
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mimo pfislusné vefejné zaddvaci fizeni,
a tudiz, aniz by predtim probéhla soutéz
o vefejnou zakazku, zaplati verejny zadavatel
zpravidla vic, nez kdyby soutéz o vefejnou
zakdzku vyhlésil v souladu s pravnimi pred-
pisy v oblasti zaddvani vefejnych zakazek.
Nasledky poruseni téchto pravnich predpistt
se tak projevi praveé v platebnich povinnostech
vefejného zadavatele, takze naposled uvedeny
ucinek lze z hlediska pravnich predpist
v oblasti zaddvani vefejnych zakdzek jen
stézi zaradit mezi ,neutrdlni® WGCinky
smlouvy uzaviené v rozporu s témito pred-
pisy.

49. V ramci prezkumu otazky, zda ke dni
uplynuti lhity stanovené Komisi v odivod-
néném stanovisku dotcend smlouva jiz vycer-
pala vsechny své ucinky, tedy nelze proti-
plnéni vycislitelné v penézich dluzené
vefejnym  zadavatelem kvalifikovat jako
yneutrdlni z hlediska pravnich predpisi
v oblasti zaddvani vefejnych otdzek”. Zacho-
vani platebni povinnosti verejného zadavatele,
kterd mu vznikla na zékladé smlouvy, je tedy
rovnéz tfeba hodnotit jako pravné relevantni
ucinek smlouvy wuzaviené v rozporu
s prislusnou smérnici v oblasti zadavani
verejnych zakazek.

50. Tato Kklasifikace se opira o dosavadni
judikaturu Soudniho dvora tykajici se pfipust-
nosti zalob pro nesplnéni povinnosti vyplyva-
jici pro clensky stit z pravnich predpis
v oblasti zaddvani vefejnych zakdzek, ktera
vychazi vyslovné z okamziku Gplného splnéni



KOMISE v. NEMECKO

smlouvy uzaviené v rozporu s pravnimi pred-
pisy v oblasti zaddvani vefejnych zakazek
respektive z okamziku vycerpani veskerych
ucinka této smlouvy nebo G¢inka vyhlaseni
soutéze, které je predmétem sporu'. Toto
pravidlo plati nezavisle na tom, zda se jednd
o zadani zakdzky na dodavku zbozi, na sluzby
anebo na stavebni price, a méd v tomto smyslu
bezesporu univerzalni povahu v rdmci prav-
nich predpisti o zadavani verejnych zakazek.

51. Ve svétle tohoto pravidla uz v zasadé
nelze mit pochybnosti o tom, Ze vytykané
poruseni trvd, jestlize stavebni prace smlu-
vené v rozporu s pravnimi predpisy v oblasti
zadavani verejnych zakdzek nebyly ke dni
uplynuti lhaty stanovené Komisi jesté v plném
rozsahu poskytnuty, a to nezavisle na objemu
zbyvajicich praci. Poskytovani sluzeb spoci-
vajicich ve stavebnich pracich po uplynuti
stanovené lhity tedy per se svéd¢i o dal$im
trvani vytykaného poruseni, takze v tomto
sméru neni tfeba uvadét zadné dalsi indicie
nebo dikazy, a to i kdyz se zde jedna o stavebni
prace v pomérné nepatrném rozsahu *°. Pokud
naopak doslo k poskytnuti vsech dluznych
stavebnich prici, je tfeba ovéfit, zda nemd
smlouva jesté dalsi pravné relevantni Gcinky.

13 — Rozsudek Komise v. Némecko (citovany v pozndmce pod
¢arou 10, bod 35 a nasl.).

14 — Rozsudky ze dne 28. fijna 1999, Komise v. Rakousko
(C-328/96, Recueil, s. 1-7479, body 42 az 45), a ze dne
31. bfezna 1992, Komise v. Itilie (C-362/90, Recueil,
s.1-2353, bod 11).

15 — Rozsudek ze dne 2. ¢ervna 2005, Komise v. Recko (citovany
v poznamce pod ¢arou 9), je tieba chapat v tomto smyslu.
Soudni dvir nejprve potvrdil, Ze zaloba pro nesplnéni
povinnosti je nepfipustnd, pokud ke dni uplynuti lhaty
stanovené v odiivodnéném stanovisku dot¢ena smlouva jiz
vycerpala vSechny své ucinky. Jelikoz v projedndvaném
pripadé byly préce sjednané smlouvou v dobé uplynuti této
lhity dokonceny teprve z 85 %, byla namitka nepfipustnosti
zamitnuta.

52. Vyslovné potvrzeni této zasady, podle niz
pri pfezkumu pripustnosti zalezi na G¢incich
smlouvy jako celku, lze nalézt v rozsudku ze
dne 11. ffjna 2007 ve véci C-237/05, Komise
v. Recko . V této véci se Soudni dvir v ramci
zaloby pro nesplnéni povinnosti vyplyvajici
pro clensky stat z pravnich predpist v oblasti
zaddvani vefejnych zakazek zabyval dopadem
smérnice 92/50 na ramcovou dohodu
uzavienou mezi pifslusnymi feckymi organy
a panhelénskou konfederaci svazi zemédél-
skych druzstev (déle jen ,PASEGES®) ze dne
20. tnora 2001 a na smlouvy, kterymi se tato
ramcova dohoda provadi, uzaviené mezi ¢leny
PASEGES a feckymi organy. Provadéci
smlouvy stanovily zejména to, Ze mistni
svazy zemédélskych druzstev by dottenym
zemédélcim objasnily novy administrativni
a kontrolni systém pro nékteré rezimy podpor
a podporovaly by tyto zemédélce pfi pripravé
a podavani jejich zadosti o tyto podpory.
PASEGES byla povinna koordinovat praci
svych ¢lenti. Poruseni pravnich predpist
v oblasti zadavani vefejnych zakazek vytykané
Komisi se pritom tykalo vyluéné pomoci
poskytnuté svazy zemédélskych druzstev
v roce 2001 prii pripravé zadosti o podpory,
zatimco lhiita stanovend v odivodnéném
stanovisku uplynula teprve dne 19. unora
2004. V ramci prezkumu pfipustnosti Zaloby
pro nesplnéni povinnosti Soudni dviir nejprve
zopakoval obecnou zdsadu, podle niz je takova
Zaloba nepfipustnd, pokud ke dni uplynuti
lhaty stanovené v odivodnéném stanovisku
dotcend smlouva jiz vycerpala vsechny své
ucinky. V dusledku toho je namisté ovérit, zda
byly sporné smlouvy ke dni uplynuti této lhity
alespon zcasti jesté provadény. V ramci
nasledného posouzeni skutkovych okolnosti
pripadu Soudni dvir zddraznil, Ze ve spor-
nych smlouvéch se objevuje ustanoveni, podle
néhoz by tyto smlouvy pozbyly platnosti,
pokud vsechny finan¢ni podpory byly vypla-
ceny zemédélctim, kteff o né pozadali. Jelikoz
vSechny podpory, o néz bylo zadano v roce

16 — Rozsudek ze dne 11. fijna 2007, Komise v. Recko (citovany
v poznamce pod ¢arou 9, body 29 a nasl.).
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2001, byly vyplaceny v nasledujicim roce,
a tudiz pred uplynutim lhaty stanovené
v oddvodnéném stanovisku, a tyto smlouvy
tim tedy zcela pozbyly platnosti, Soudni dvtir
rozhodl, Ze ke dni uplynuti stanovené lhuty jiz
ramcova dohoda a sporné smlouvy vycerpaly
véechny své cinky, takze zaloba pro
nesplnéni povinnosti byla odmitnuta jako
nepripustna.

53. V tomto svém rozsudku ze dne 11. fijna
2007 se Soudni dvir tedy nezaméril na
okamzik poskytnuti sluzby zhotovitelem,
nybrz spi§ na uplné pozbyti platnosti
smlouvy jako takové, k némuz doslo teprve
po vyplaceni podpor, o néz bylo zadéno.

54. Tim, Ze se pfi prezkumu pripustnosti
zaloby pro nesplnéni povinnosti v oblasti
zaddvani verejnych zakdzek na stavebni
prace posuzuje smlouva o zaddni vefejné
zakazky jako celek, prihlizi se rovnéz k okol-
nosti, ze v soucasnosti 1ze v pomérné kratké
dobé z velké casti realizovat dokonce i velmi
rozsahlé stavebni zdméry, zatimco Komise se
o prislusném poruseni pravnich predpist
v oblasti zaddvani vefejnych zakizek dozvi
Casto jen v ndvaznosti na stiZnost, a tedy se
zpozdénim. I v projednidvaném pripadé ze
spisu vyplyvd, ze Komise byla o mozném
poruseni pravnich predpisti v oblasti zadavani
vefejnych zakdzek pri stavbé veletrznich hal
informovéna teprve stiznosti ze dne 7. zafi
2005, pricemz provoz téchto veletrznich hal
byl zahijen jiz v prosinci 2005, a tedy jen
o nékolik mésici pozdéji. Tento priklad jasné
ukazuje, ze prilis prisny prezkum pripustnosti,
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ktery by byl orientovian pouze na stavebni
préce, které maji byt poskytnuty zhotovitelem,
by byl na jmu G¢innému pouziti smérnice
o zadavani verejnych zakdzek na stavebni
préce.

55. Za téchto okolnosti je z procesné prav-
ntho hlediska treba zdtraznit také to, zZe
uplynuti lhaty stanovené v odtvodnéném
stanovisku Komise a nésledné poddni Zaloby
nemuseji vést k tomu, Ze vytykané stavebni
prace budou skute¢né zastaveny. Pokud je
tedy stavba v dobé uplynuti lhaty stanovené
Komisi naptiklad z 85 % dokoncena a vefejny
zadavatel popira poruseni pravnich predpist
v oblasti zadavani verejnych zakazek, budou
stavebni price v dobé vyhldseni rozsudku
v ramci ndsledného fizeni o nesplnéni povin-
nosti zpravidla kompletné dokonceny.
Z tohoto Ghlu pohledu se takovy pripad cisté
fakticky ve vysledku nelisi od pripadu, kdy
byly vSechny stavebni prace provedeny jiz
pred uplynutim lhity stanovené Komisi, ale
zadavatel je$té nesplnil svou platebni povin-
nost a smlouva vyvolavd z tohoto ddvodu
v okamziku uplynuti stanovené lhity dalsi
ucinky.

56. S ohledem na vy$e uvedené skutecnosti
dospivdm k ndzoru, Ze v rdmci prezkumu
pripustnosti zaloby pro nesplnéni povinnosti
vyplyvajici pro ¢lensky stat z pravnich pred-
pist v oblasti zaddvani vefejnych zakdzek na
stavebni price se musi ovéfit, zda byly pred
uplynutim lhity stanovené Komisi vycerpany
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vSechny uc¢inky smlouvy uzaviené v rozporu
s témito predpisy. K témto ucinktim patii
rovnéz protiplnéni spocivajici v zaplaceni
penézité ¢astky verejnym zadavatelem.

57. Souhrnné je tedy tfeba konstatovat, Ze
namitka nepiipustnosti podand z davodu
skon¢eni poruseni pred uplynutim lhaty
stanovené v odivodnéném stanovisku musi
byt odmitnuta, pokud byla smlouva na konci
této lhity jesté alespon zcéasti provadéna,
pricemz penézité protiplnéni dluzené
vefejnym zadavatelem je tfeba kvalifikovat
jako provadéni smlouvy podstatné pro
rozhodnuti.

58. Aby bylo mozné konstatovat, ze smlouva
ze dne 6. srpna 2004 byla ke dni uplynuti lhaty
stanovené v odiivodnéném stanovisku jesté
alespon zcasti provadéna, a vyvolavala tudiz
pravné relevantni Gcinky, postaci za téchto
podminek v ramci pravé posuzovaného
pripadu ta okolnost, ze mésto Kolin nad
Rynem poskytovalo po uplynuti stanovené
lhity jednou mési¢né dluzné (penézité) proti-
plnéni respektive, Ze k tomu bylo zavdzano.

59. S ohledem na shora uvedené skute¢nosti
nelze namitce nepfipustnosti podané Spol-
kovou republikou Némecko z divodu skon-
¢eni vytykaného poruseni pred uplynutim
lhaty stanovené v odiivodnéném stanovisku
vyhovét. Mam tedy za to, Ze neexistuji zadné
prekazky pripustnosti Zaloby.

B - K opodstatnénosti Zaloby

1. Uvodni poznamky

60. Argumenty Spolkové republiky Némecko
tykajici se neopodstatnénosti zaloby pro
nesplnéni povinnosti, kterd md byt v projed-
navaném pifpadé posouzena, vychazeji
v zdsadé z pravniho ndzoru, ze GKM-GbR
nebyla zaddna verejnd zakdzka na stavebni
prace ve smyslu ¢l. 1 pism. a) smérnice 93/37
a podpurné, ze k pridéleni zakdzky méstem
Kolin kazdopddné nedoslo na zakladé
smlouvy ze dne 6. srpna 2004, ktera je
predmétem préavniho sporu. Tyto hlavni
argumentacni linie podpird Spolkova repub-
lika Némecko tim, ze hlavni smlouvu ze dne
6. srpna 2004 kvalifikuje jako ndjemni
smlouvu respektive smlouvu o financovéni.

61. Je nesporné, ze smlouva ze dne 6. srpna
2004 obsahuje se zietelem ke sjednanému
prenechdni uzZivacich prav na dlouholety
¢asovy usek vyznamnou slozku sluzby. Dale
je tedy tieba provérit, zda a do jaké miry tato
smlouva vykazuje mimoto i pojmové znaky
vefejné zakdzky na stavebni price a zda
prokazané znaky zakazky na stavebni prace
postac¢i k tomu, aby celd (smiSend) smlouva
spadala do ptisobnosti smérnice 93/37. Témto
otdzkdm vs$ak predchdzi argument Spolkové
republiky Némecko, podle néhoz se v projed-
navaném pripadé nemd z hlediska pravnich
predpist v oblasti zadavani vefejnych zakazek
za pravého zadavatele poklddat mésto Kolin
nad Rynem, nybrz Kélnmesse GmbH.
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2. Postaveni mésta Kolin nad Rynem jako
zadavatele ve vztahu k GKM-GbR

a) Mésto Kolin nad Rynem je tfeba kvalifi-
kovat jako zadavatele ve vztahu k GKM-GbR

62. Je nesporné, ze hlavni smlouva ze dne
6. srpna 2004 byla uzaviena mezi méstem
Kolin nad Rynem a GKM-GbR a ze mésto
Kolin nad Rynem nasledné uzavfelo ,podna-
jemni smlouvu® s Kolnmesse GmbH.
S odkazem na funkciondlni popis pojmu
»verejny zadavatel“ objevujici se v judikatute
Soudniho dvora a z ni vyplyvajici zjevnou
pripravenost Soudniho dvora provést vycer-
pévajici celkovou analyzu slozitych konstrukei
v oblasti prava vefejnych zakazek s cilem urcit
pravou pravni povahu udélenych zakazek
a nasledné kontrolovat jejich legalitu, Spol-
kovad republika Némecko ovsem tvrdi, ze
Kélnmesse GmbH je ve funkciondlni roviné
a na zdkladé celkového posouzeni z hlediska
pravnich predpistt v oblasti zadavani verej-
nych zakédzek v projedndvaném piipadé tieba
kvalifikovat jako pravého zadavatele ve vztahu
k GKM-GbR.

63. Trebaze je pravda, ze Soudni dvuar jiz
drive objasnil, Ze pojem ,verejny zadavatel”
nelze vyklddat formalné, nybrz podle jeho
funk¢niho urceni, je tfeba zddraznit, ze tato

17 — Rozsudky ze dne 20. zéfi 1988, Beentjes (31/87, Recueil,
s. 4635, bod 11); ze dne 10. listopadu 1998, BFI Holding
(C-360/96, Recueil, s. 1-6821, bod 62); ze dne 1. tinora 2001,
Komise v. Francie (C-237/99, Recueil s. 1-939, bod 43), a ze
dne 12. prosince 2002, Universale-Bau a dalsi (C-470/99,
Recueil, s. I-11617, bod 53).
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judikatura nezakotvuje zddnou univerzalni
zésadu, jiz se fidi celé pravo vefejnych
zakazek a podle niz by mél byt pojmovy znak
»vefejného zadavatele” prezkoumdvin na
c¢isté funkciondlni trovni a bez ohledu na
konstrukci smluvniho prava zvolenou pro
konkrétni zaddni zakdzky. Tato judikatura
svédci spi§ o snaze Soudniho dvora prolomit
uzavrené vnitrostatni trhy s verejnymi zakaz-
kami a otevrit je v souladu s cili smérnic
v oblasti zadavani verejnych zakazek formu-
lovanymi v jejich odivodnénich spole¢nému
trhu's. Za téchto okolnosti se Soudni dviir
rozhodl pro funkciondlni vyklad pojmového
znaku ,verejnych zadavateld“, podle néhoz je
pro kvalifikaci vnitrostdtni instituce jako
vefejného zadavatele ve smyslu prdvnich
predpisit Spolecenstvi v oblasti zaddvani
vefejnych zakdzek nepodstatné, zda se tato
vlastnost v prislusné vnitrostatni pravni
upravé vaze na urcité instituciondlni charak-
teristiky *°.

64. I ve vécech, v nichz Soudni dvir do
pfezkumu  legality  zahrnul  okolnosti
komplexni konstrukce zvolené v mezich prav-
nich predpisi v oblasti vefejnych zakdzek,
k tomu dochazelo vzdy za tcelem zajisténi
ucinnosti pouzitelnych smérnic upravujicich

18 — Srov. Marx, F./Prief3, H., in: Jestaedt/Kemper/Marx/Prief3,
Das Recht der Auftragsvergabe, Neuwied 1999, s. 16.

19 — Srov. jen rozsudek Beentjes (citovany v pozndmce pod
¢arou 17, bod 11), v jehoZ ramci Soudni dvir zduraznil, ze
pojem stitu pouzity v ¢lanku 1 smérnice Rady 71/305/EHS ze
dne 26. cervence 1971 o koordinaci postupt pii zaddvani
vefejnych zakdzek na stavebni price (Ur. vést. L 185, s. 5) je
treba chdpat ve funkciondlnim smyslu, protoze cil této
smérnice spocivajici ve skute¢ném dosazeni svobody usazo-
vani a volného pohybu sluzeb v oblasti vefejnych zakézek na
stavebni prace by byl ohrozen, kdyby smérnici nebylo mozné
pouzit jen z toho divodu, Ze vefejna zakdzka na stavebni
préce byla zaddna instituci vytvofenou za ucelem plnéni
tkolt svétenych ji zakonem, aniz by vsak po formadlni strance
spadala pod statni spravu.
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verejné zakazky ve svétle soubézného dosa-
zeni svobody usazovani a volného pohybu
sluzeb v této oblasti .

65. V pripadé, ktery zde méd byt posouzen,

nesvéd¢i zadné skutecnosti o tom, Ze by se
v ramci teleologického vykladu smérnice
93/37 neméla brit v dvahu smluvni
konstrukce zvolend GKM-GbR, méstem
Kolin nad Rynem a Kélnmesse GmbH pro
vztahy s méstem Kolin nad Rynem jako
hlavnim zadavatelem.

66. Najednu stranu je totiz tfeba poukdzat na
to, Ze mésto Kolin nad Rynem na Kolnmesse
GmbH neprevedlo svad prava a povinnosti
vyplyvajici pro né z ,,ndjemni smlouvy” ze dne
6. srpna 2004, takze chybi pfimy smluvni
vztah mezi K6lnmesse GmbH a GKM-GbR .
Povinnosti vyplyvajici ze smlouvy ze dne
6. srpna 2004 se sice v zdsadé odrazeji
v ,podndjemni smlouvé“ uzaviené mezi
méstem Kolin nad Rynem a Kolnmesse
GmbH a provadéci dohoda obsahuje Gpravu
slouzici koordinaci a jednodussi realizaci

20 — Srov. napt. rozsudek ze dne 10. listopadu 2005, Komise
v. Rakousko (C-29/04, Sb. rozh. s. 1-9705).

21 — Tento pfipad by mozna bylo tieba posuzovat jinak, pokud by
mésto Kolin od pocitku vykondvalo ¢innosti na tcet
Kolnmesse GmbH a nésledné by této spole¢nosti prevedlo
véechna prdva a povinnosti vyplyvajici ze smlouvy ze dne
6. srpna 2004. Ve svém rozsudku ze dne 15. ledna 1998,
Mannesmann Anlagenbau Austria (C-44/96, Recueil, s. I-73,
body 42 a nésl.) Soudni dvir v tomto ohledu rozhodl, ze
vefejnd zakdzka na stavebni prace zadana vefejnym zadava-
telem jiz nadile nepodléhd ustanovenim smérnice 93/37,
pokud tento vefejny zadavatel pied dokoncenim stavby
prevedl svd prava a povinnosti vyplyvajici z vyhldSeni
podniku, ktery neni verejnym zadavatelem, pokud z celko-
vych souvislosti vyplyva, ze zakdzka byla zaddna na tGcet
tohoto podniku a navic se tykd zdméru, ktery se od poéitku
v plném rozsahu shodoval s pfedmétem podnikani tohoto
podniku. Srov. k tomu téz Bovis, C., ,Case C-44/96,
Mannesmann Anlagenbau Austria AG“, Common Market
Law Review, 1999, s. 205, 212.

vztahtl vzniklych na zdkladé hlavni a podné-
jemni smlouvy, ale zavdzdno a oprdvnéno
primo ze smlouvy ze dne 6. srpna 2004 je viaci
GKM-GbR nakonec jen mésto Kolin nad
Rynem?. Jiz pred uzavienim téchto smluv
bylo dile dohodnuto, Ze fakticky pievod
finan¢nich zdvazkd mésta Kolina nad Rynem
na Kélnmesse GmbH by bylo od roku 2012
zru$eno, pokud by se ukdzalo, ze by Koln-
messe GmbH provozovanim veletrhii nevy-
produkovala dostate¢né prijmy na financo-
vani mésicné splatné platby .

67. Na druhou stranu by branilo dosazeni
svobody usazovani a volného pohybu sluzeb
v oblasti vefejnych zakdzek, kdyby se
vefejnym zadavatelim prili§ extensivnim
vykladem funkciondlniho pojmu ,zadavatel”

22 — Provadéci dohodou zmocnilo mésto Kolin Kélnmesse GmbH
plnym vykonem veskerych prav a plnénim povinnosti, které
meésto Kolin prevzalo ve vztahu k GKM-GbR, pfi¢emz prava
obsahujici vymahatelny nérok véak bylo mozno vykondvat jen
s predchozim svolenim mésta Kolina. Z této smluvni
konstrukce tedy nevyplyvd, ze mésto Kolin pievedlo sva
préva a povinnosti na Kélnmesse GmbH, nybrz pouze to, ze
Koélnmesse GmbH byla oprévnéna plnit tyto povinnosti
a vykondvat tato prava jménem mésta Kolina vici GKM-
GbR. Mésto Kolin si navic vyhradilo pravo tuto provadéci
dohodu kdykoli zcela nebo zcasti odvolat a zakazat Koln-
messe GmbH, aby jeho jménem vykondvala smluvni prava
a plnila povinnosti vii¢ci GKM-GbR.

23 — Tato dohoda vyplyvd zejména z ,Letter of Intent* mésta
Kolina ze dne 8. prosince 2003 adresovaného Kélnmesse
GmbH, v némz bylo vyslovné stanoveno, Ze najemné, které
ma Kélnmesse GmbH platit méstu Kolin, se musi pfizptsobit
zménam hospodaiské situace uvedeného podniku, pokud by
se Kolnmesse GmbH po roce 2012 nepodaiilo vyrovnat
vznikajici vicendklady porddanim dalsich akci. Vyslovné
potvrzen byl tento pfislib v ,Letter of Intent mésta Kolina
ze dne 14. ¢ervence 2004 adresovaného Kélnmesse GmbH,
podle néhoz meésto Kolin za urcitych hospodaiskych
podminek vyslovilo sviij zdvazny souhlas s prizpisobenim
(pod)ngjemného, které ma Kolnmesse GmbH uhradit za
veletrzni haly, které maji byt nové vybudovany.
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umoznilo zastirat identitu pravého zadavatele
s pomoci slozitych smluvnich konstrukeci
a zajistit si tim vyhodu z hlediska procesniho
préava. Rizeni o nesplnéni povinnosti vyplyva-
jici pro c¢lensky stit z pravnich predpist
v oblasti zaddvéni vefejnych zakdzek je casto
ovladdno stavem informacni nerovnovihy,
pricemz Komise vzdy napoprvé nedisponuje
udaji nezbytnymi k rozlusténi smluvni
konstrukce, kterou si zdcastnéné strany
zvolily. Pokud by funkciondlni vyklad pojmu
»zadavatel v oblasti zaddvani vefejnych
zakdzek” sméfoval k tomu, ze jako ,pravy
(funkciondlni) zadavatel“ by namisto ,,smluvni
strany oficidlné zadavajici zakdzku“ mohl
vstoupit subjekt, ktery neni opravnén primo
ze smlouvy o zadéani zakdzky, mnohé Zaloby
o nesplnéni povinnosti v oblasti zaddvani
vefejnych zakazek by mohly ztroskotat na
zdkazu zmény nebo rozsifeni predmétu
zaloby vyplyvajictho z predpisit procesniho
prava, ktery je v fizeni o nesplnéni povinnosti
uplatiovén zvlast prisné *, napriklad proto, ze
postup pred zahdjenim soudniho fizeni byl
zaméfen na ,nepravého” zadavatele nebo na
»nepravou“ smlouvu o zadani zakazky *.

24 — Srov. jen Rengeling, H.-W./Middeke, A./Gellermann, M.,
Handbuch des Rechtsschutzes in der Europdischen Union,
Mnichov 2003, § 23, bod 37, s. 426.

25 — Podle ustélené judikatury se predmét zaloby podané podle
¢lanku 226 ES vymezi v rdmci postupu pied zahdjenim
soudniho fizeni, ktery je upraven timto c¢lankem, takze
odivodnéné stanovisko Komise a zaloba museji vychdzet
z tychz zalobnich dtvodii. Tento pozadavek sice nezahrnuje
to, aby Zaloba byla formulovéna zcela shodné jako zalobni
divody vznesené ve vyzvé dopisem a ve vyroku odiivodné-
ného stanoviska, nicméné vzdy se predpoklddd, ze predmét
zaloby nebude rozsifen ¢i zménén. Omezeni predmétu
zaloby je naopak mozné (rozsudky ze dne 9. listopadu 1999,
Komise v. Italie, C-365/97, Recueil, s. I-7773, body 23 a 25, ze
dne 12. ¢ervna 2003, Komise v. Finsko, C-229/00, Recueil,
s. I-5727, body 44 a 46, a ze dne 14. ¢ervence 2005, Komise
v. Némecko, C-433/03, Sb. rozh. s. I-6985, bod 28). Povoleno
je i upfesnéni ptvodnich zalobnich divodi Komise v jeji
zalobé, samoziejmé vidy za predpokladu, Ze nezméni
predmét sporu (rozsudek ze dne 26. dubna 2007, Komise
v. Finsko, C-195/04, Sb. rozh. s. 1-3351, bod 18 s dal3imi
odkazy).
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68. Také v pripadé, ktery zde mda byt
posouzen, sméruji argumenty Spolkové re-
publiky Némecko tykajici se postaveni Koln-
messe GmbH jako zadavatele nakonec
k procesni namitce, 7Ze se Komise ve své
zalobé nezaméfila na pripadné poruseni
smérnice o zaddvani verejnych zakdzek,
kterého se méla dopustit Kolnmesse
GmbH. Jelikoz je rozsah prezkumu, ktery ma
provést Soudni dviir v rdmci fizeni o nesplnéni
povinnosti, omezen pouze na ty zalobni
davody, které Komise jasné vysvétlila ve své
zalobé, neni podle Spolkové republiky
Némecko otdzka, zda méla Kolnmesse
GmbH jako pravy zadavatel vyhlasit spornou
smlouvu o zakdzce, pfedmétem projednéva-
ného fizeni o nesplnéni povinnosti.

69. Na zakladé shora uvedenych diivodi jsou
argumenty Spolkové republiky Némecko
tykajici se postaveni Kélnmesse GmbH jako
zadavatele mylné. Postaveni mésta Kolina nad
Rynem jako smluvniho partnera a zadavatele
ve vztahu k GKM-GbR nelze poprit ani
s odkazem na funkciondlni popis pojmu
»vefejny zadavatel®, ani v ramci teleologického
vykladu smérnice 93/37.

70. Tyto tivahy mé vedou k zavéru, ze v ramci
posuzovaného pripadu nemd byt ve vztahu
k GKM-GDbR za smluvniho partnera v posta-
veni zadavatele poklddana Kélnmesse GmbH,
nybrz naopak mésto Kolin nad Rynem.
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b) Podpurné: Pro ptfipad, ze by Kélnmesse
GmbH méla byt poklidéna za ,pravého”
zadavatele ve vztahu k GKM-GbR

71. Pro pripad, Ze Soudni dvir dospéje
k odchylnému zavéru, pokud jde posouzeni
postaveni Kolnmesse GmbH jako zadavatele,
dale podptuné kratce vysvétlim nasledky
plynouci z takového posouzeni.

72. Podle ustdlené judikatury z ¢l. 38 odst. 1
pism. c) jednaciho rddu Soudniho dvora
vyplyvd, Zze kazdd zaloba musi uvadét
pfedmét sporu a strucny popis zalobnich
dtvodd a Zze tyto tdaje musi byt natolik
jasné a presné, aby umoznily Zalovanému
pripravit si obranu a Soudnimu dvoru vyko-
navat prezkum. Z toho vyplyva, ze hlavni
skutkové a pravni okolnosti, na kterych je
zaloba zalozena, musi ucelené a srozumitelné
vyplyvat z textu samotné Zaloby a Ze navrhova
zadani zaloby musi byt formulovéna jasné, aby
se predeslo tomu, Ze Soudni dvir rozhodne
nad rdmec ndvrhovych zad4ni nebo opomene
rozhodnout o nékterém z zalobnich dtivodu *.

26 — Rozsudky ze dne 21. Gnora 2008, Komise v. Italie (citovany
v pozndmce pod ¢arou 5, bod 103) a Komise v. Finsko
(citovany v pozndmce pod ¢arou 25, bod 22). V tomto smyslu
rovnéz rozsudky ze dne 20. listopadu 2003, Komise v. Francie
(C-296/01, Recueil, s. I-13909, bod 121) a ze dne 14. prosince
1962, Meroni v. Vysoky trad (46/59 a 47/59, Recueil, s. 783).

73. Jak v radmci postupu pred zahdjenim
soudniho fizeni, tak i ve své Zalobé Komise
uvedla, ze Spolkova republika Némecko tim,
ze mésto Kolin nad Rynem uzavielo s GKM-
-GbR smlouvu ze dne 6. srpna 2004, aniz by
provedlo zaddvaci fizeni s celoevropskym
vyhldsenim podle uvedenych ustanoveni,
nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji
z ¢lanku 7 ve spojeni s ¢lankem 11 smérnice
93/37. Tim Komise jasné vymezila predmét
zaloby v tom smyslu, Ze predmét zahdjeného
fizeni o nesplnéni povinnosti tvofi pouze tato
smlouva ze dne 6. srpna 2004 uzaviend
meéstem Kolin nad Rynem.

74. Pokud by tedy Soudni dviar dospél
k zavéru, ze za pravého zadavatele ma byt
pokladdna Kélnmesse GmbH, musela by byt
Zaloba pro nesplnéni povinnosti podand
Komisi v projedndvaném fizeni zamitnuta.

75. V tomto pfipadé by totiz bylo tfeba
odpoveédét na fadu dalsich pravnich a skutko-
vych otazek, k nimz nebylo v projedndvaném
pripadé ucastniky fizeni vibec nebo jen
nepatrné prihlizeno, napf. otdzka, zda Koln-
messe GmbH jako veletrzni spole¢nost
napliuje pojmové znaky vetejného zadavatele
ve smyslu ¢l. 1 pism. b) smérnice 93/37, tak
aby se i na ni mohla pfimo pouzit evropska
pravidla pro oblast zaddvini vefejnych
zakazek.

I-10379
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76. Na tuto otazku tykajici se subsumpce
veletrzni spole¢nosti pod pojem ,vefejny
zadavatel“ obsazeny ve smérnicich v oblasti
zadavani vefejnych zakizek lze v zasadé
odpovédét jen v ramci rozhodnuti o jednot-
livém pripadé a s prihlédnutim ke véem jeho
konkrétnim okolnostem. Pokud jde o Kéln-
messe GmbH, je vsak tfeba konstatovat, ze
spis obsahuje nékolik aspekt, podle kterych
se zdd byt subsumpce pod pojem ,verejny
zadavatel” ve smyslu ¢l. 1 pism. b) smérnice
93/37 v zasadé mozna.

77. Podle ¢l. 1 pism. b) smérnice 93/37 se
vefejnopravnim subjektem, a tedy vefejno-
pravnim zadavatelem, rozumi jakykoliv
subjekt, ktery ma pravni subjektivitu, ktery
byl zfizeny za zvlastnim tcelem uspokojovani
potteb vetejného zdjmu, ktery nema pramys-
lovou nebo obchodni povahu a je financovan
prevazné stitem, regiondlnimi nebo mistnimi
organy nebo jinymi vefejnopravnimi subjekty
nebo je témito organy Fizen.

78. V rdmci prezkumu, zda veletrzni spolec¢-
nost, jako je Kélnmesse GmbH, naplnuje tyto
tfi hlavni pojmové znaky verejného zadava-
tele, nesméji predpoklady existence pravni
subjektivity a kontroly vefejnopravnimi

1-10380

subjekty vyvolavat mnoho otdzek. Soudni
dviir navic ve svém rozsudku Agora a Excel-
sior objasnil, Ze ¢innosti spocivajici v organi-
zovani veletrznich akci, vystav a jinych podob-
nych zdméra je tfeba poklddat za ¢innosti
obecného zdjmu?.

79. Prestoze je pojem ,vefejnopravni subjekt”
treba vykladat funk¢né® a obecné exten-
sivné ¥, moznd neni az tak jasné, zda veletrzni
spolecnost, jako je Kolnmesse GmbH,
napliuje i pojmovy znak nekomerc¢nosti,
zvlasté kdyz Soudni dvir v rozsudku Agora

27 — Rozsudek ze dne 10. kvétna 2001, Agora a Excelsior
(C-223/99 a C-260/99, Recueil, s. I-3605, body 33 a nasl.).
V rdmci odivodnéni Soudni dvir zejména uvedl, ze kdyz
organizator takovych veletrznich akci shromdzdi vyrobce
a obchodniky na jednom misté, jedna nejen ve zvlastnim
zdjmu téchto skupin osob, kterym se timto zpiisobem da
k dispozici misto vhodné k podpote odbytu jejich vyrobkit
a zbozi, ale obstard informace i spotiebiteldm navstévujicim
tyto akce, které jim umozni cinit jejich rozhodnuti za
optimélnich podminek. Vysledny obchodni podnét lze
poklddat za podnét obecného zdjmu.

28 — Rozsudek ze dne 13. prosince 2007, Bayerischer Rundfunk
a dalsi (C-337/06, Sb. rozh. s. I-11173, bod 36 a nasl.).

29 — Rozsudek ze dne 27. unora 2003, Adolf Truley (C-373/00,
Recueil, s. 1-1931, bod 43). V tomto smyslu i generdlni
advokat Mazak ve svém stanovisku ze dne 16. prosince 2008
ve véci Hans a Christophorus Oymanns (C-300/07, bod 27).
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a Excelsior vyloud¢il kvalifikaci ,samosprav-
ného celku pro mezindrodni veletrh Mildn“
jako verejnopravniho subjektu ve smyslu ¢l. 1
pism. b) smérnice 92/50, nebot plnil tdkoly
obchodni povahy *.

80. Zda se vsak, Ze analyzu, z niz vychazi
rozsudek Agora a Excelsior, nelze v tomto
ohledu bez dalstho pouzit na némecké
veletrzni spole¢nosti, jako je Kolnmesse
GmbH, zvlasté kdyz se Soudni dvir ve své
nejnovéjsi judikatufe k pojmovému znaku
nekomercnosti  vefejnopravnich  subjektq,
konkrétné zejména v rozsudcich Ing.
Aigner® a Korhonen®, intenzivnéji zaméril
na otdzku, zda doty¢ny subjekt vykonava svou
¢innost za soutéznich podminek ¢i nikoli.
Obchodni nebo pramyslovou povahu plné-
nych ukold v tomto ohledu signalizuje
zejména to, ze doty¢ny subjekt je ¢inny za
normélnich trznich podminek, Ze usiluje
o dosazeni zisku a Ze skutecné sam nese
ztraty spojené se svou ¢innosti®.

30 — Rozsudek Agora a Excelsior (citovany v pozndmce pod
¢arou 27), body 35 a nésl. K tomu Soudni dviir zejména uvedl,
Ze organizovani veletrhii, vystav a jinych podobnych zdmért
predstavuje hospodaiskou ¢innost, ktera spociva v nabizeni
sluzeb na trhu. Tyto sluzby jsou poskytovény za tplatu a jsou
jimi uspokojovany hospodéiské potieby. Dotycny veletrh
pracuje, piestoze ne za u¢elem dosazeni zisku, podle ¢ldnku 1
jeho stanov prece jen na zakladé kritérii vykonu, efektivity
a hospodatskych kritérii a nebyl stanoven zidny mecha-
nismus pro vyrovnani piipadnych finan¢nich ztrat, takze sim
nese hospodéiské riziko své cinnosti. Svou roli hraje
i okolnost, Ze veletrh je ¢inny v prostiedi ovlivnéném
hospodéiskou soutézi. K témto kritériim srov. Brown, A.,
»Cases C-223/99 s C-260/99: the definition of contracting
authorities and of needs in the general interest that lack
a commercial character”, PPLR 2001, s. 107, 109.

31 — Rozsudek ze dne 10. dubna 2008, Ing. Aigner (C-393/06,
Sb. rozh. s. 1-2339, bod 41).

32 — Rozsudek ze dne 22. kvétna 2003, Korhonen a dalsi (C-18/01,
Recueil, s. 1-5321, bod 49). Srov. rovnéz rozsudek ze dne
16. fijna 2003, Komise v. Spanélsko (C-283/00, Recueil,
s.1-11697, body 81 a 82).

33 — Rozsudek Korhonen (citovany v poznémce pod ¢arou 32,
bod 51).

81. Pokud jde o némecké veletrzni spolec-
nosti, je v téchto souvislostech nejprve tieba
upozornit obecné na to, ze prislusné zemé
a obce je zpravidla vyuzivaji jako prostredek
na podporu rozvoje mistniho hospodarstvi za
ucelem zvy$eni atraktivity dané hospodarské
lokality. V tomto ohledu jsou takové veletrzni
spolec¢nosti obzvlasté podobné organizacim
na podporu hospodaiského rozvoje, které
jsou v oddile III.2 pfilohy I smérnice 93/37
oznaCeny vyslovné jako vefejnopravni
subjekty ve smyslu ¢l. 1 pism. b) .

82. Pokud se veletrzni spolec¢nosti vlastnéné
vefejnopravnim subjektem vyuzivaji jako
prostiedek na podporu hospodarského
rozvoje, sméfuje jejich ¢innost navic nejen
k maximalizaci zisku dosahovaného v podni-
kovém hospodéfstvi®. V této souvislosti
ovliviuji mésta a obce némecky trh v oblasti
veletrhti poskytovanim podpor a prebirdnim
zaruk ve prospéch veletrznich spole¢nosti,

34 — V tomto smyslu Marx, F., in: Motzke/Pietzcker/Prief3,
Beck’scher  VOB-Kommentar — Verdingungsordnung  fiir
Bauleistungen Teil A, 1. vydani, § 98 Auftraggeber, bod 32;
Werner, M., in: Byok, J./Jaeger, W., Kommentar zum
Vergaberecht, Heidelberg 2000, § 98, bod 313; Byok, J./
Goodarzi, R, ,Messegesellschaften und Auftragsvergabe®,
NVwZ 2006, s. 281, 285. Srov. rovnéz Dreher, M., in:
Dreher, M./Stockmann, K., Kartellvergaberecht, 4. vydani,
Mnichov 2008, § 98, bod 136, podle néhoz je z tohoto davodu
veletrzni spolec¢nosti tieba kvalifikovat spiSe jako vefejné
zadavatele.

35 — Vtomto smyslu Marx, F./Prief3, H., (citovani vy$e v poznamce
pod carou 18), s. 38 a 39, ktefi upozornuji, ze poradani trhi
a veletrhii patii k ukolum, jejichz tc¢elem je uspokojovani
vefejnych potreb, a zpravidla mize byt financovano jediné za
velkého prispéni verejnych prostredka. Podle nazoru téchto
autor@ je pro subsumpci takovych veletrznich spole¢nosti
pod pojem ,vetejny zadavatel“ rozhodujici, zda se u takovych
spole¢nosti pravé nejednd o priumyslové nebo obchodni
podniky zaméfené jen na maximalizaci zisku.

I-10381
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takze nakonec zaujimaji zvlastni postaveni
v hospodarské soutézi .

83. V ramci teleologického vykladu smérnic
v oblasti zaddvani vefejnych zakdzek
a s prihlédnutim k rozsudkim Ing. Aigner
a Korhonen signalizuje predev$im toto
zvla$tni postaveni némeckych veletrznich
spole¢nosti  drzenych  vefejnopravnimi
subjekty v hospodarské soutézi, ze jejich
ukoly jsou jiné nez obchodni nebo priimyslo-
vé povahy¥.

84. Vsouladu s ustalenou judikaturou je totiz
cilem smérnic Spolecenstvi, kterymi se koor-
dinuji postupy pfi zaddvani vefejnych
zakazek, vyloudit riziko, ze budou upfednost-
néni tuzemsti uchazec¢i nebo zdjemci pri
zadani  zakdzky vefejnymi  zadavateli,
a zdroven moznost, ze subjekt financovany
nebo fizeny stitem, regiondlnimi nebo mist-
nimi orgdny nebo jinymi vefejnopravnimi
organy se nechd vést jinymi nez hospodat-
skymi tivahami .

36 — Byok, J./Goodarzi, R., (citovani vy$e v poznémce pod
¢arou 34), s. 281, 285, s fadou ptiklad dokladajicich toto
zvlastni postaveni v hospodéiské soutézi.

37 — Srov. k tomu Dreher, M., (citovany vy$e v pozndmce pod
¢arou 34), § 98, bod 77, ktery upozormiuje na to, Ze nedostatek
komer¢nosti je nakonec stejné vyznamny jako existence
zvlastniho postaveni na trhu piivozeného stitem. Srov.
rovnéz stanovisko generdlniho advokdta Légera ve véci
Mannesmann Anlagenbau Austria (C-44/96, rozsudek ze
dne 15. ledna 1998, Recueil, s. I-73, bod 69) ktery v ném
vyzdvihl, Ze Gmyslem zakonodarce Spolecenstvi bylo pouZiti
smeérnice o zadavani verejnych zakazek na subjekty, které plni
tkoly obecného zajmu, které viibec nebo z¢asti nepodléhaji
trznim zdkontm.

38 — Srov. zejména rozsudky Korhonen (citovany v pozndmce pod
¢arou 32, bod 52) a Universale-Bau (citovany v poznidmce pod
¢arou 17, bod 52).
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85. Pokud by se tedy v konkrétnim pripadé
ukdzalo, Ze veletrzni spoleCnost neni ¢innd za
normalnich trznich podminek a nenese sama
v celém rozsahu ztraty spojené se svou
¢innosti, existovalo by redlné nebezpeci, Ze
by pfi zadévacich fizenich hrély roli jiné nez
hospodarské tvahy, a tato fizeni by tedy byla
provadéna za podminek, kterd nemaji hospo-
déarské odivodnéni®. V takovém pripadé by
podle mého ndzoru bylo tfeba jeji tkoly
kvalifikovat jako nekomerc¢ni, takze by za
predpokladu, Zze jsou naplnény ostatni
pojmové znaky, bylo tifeba kvalifikovat
takovou veletrzni spolecnost jako verejného
zadavatele ve smyslu smérnic v oblasti zada-
vani vetejnych zakazek.

3. Hlavni smlouva ze dne 6. srpna 2004 jako
smisend zakazka na stavebni prace a sluzby

86. Jak jsem jiz vysvétlila, mésto Kolin nad
Rynem je ve zde posuzovaném piipadé
z hlediska prdva vefejnych zakdzek treba

39 — Srov. k tomu také stanovisko generédlniho advokéta Geel-
hoeda ve véci Komise v. Némecko (C-126/03, rozsudek ze
dne 18. listopadu 2004, Sb. rozh. s. I-11197, bod 32), ktery
v ném vyzdvihuje, Ze organizace zalozend za ucelem
dosahovani zisku, kterd sama nese rizika spojend se svou
¢innosti, zpravidla nebude provadét zadna zaddavaci fizeni za
podminek, kterd nemaji hospodéi'ské odivodnéni.
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pokladat za zadavatele a smluvni stranu ve
vztahu k GKM-GbR*. Proto je nyni tfeba
objasnit, zda hlavni smlouva ze dne 6. srpna
2004 uzaviena mezi méstem Kolin nad Rynem
a GKM-GDR vykazuje hlavni pojmové znaky
vefejné zakazky na stavebni price ve smyslu
¢l. 1 odst. 1 pism. a) smérnice 93/37.

87. Podle ustilené judikatury spadd definice
vefejné zakdazky na stavebni price ve smyslu
¢l. 1 pism. a) smérnice 93/37 do oblasti
pusobnosti pravnich predpisti Spolecenstvi*'.
Pro vyreSeni otazky, zda byla GKM-GbR
udélena verejnd zakdzka na stavebni prace,
tedy neni rozhodujici ani némecké préavo, ani
oznaceni smlouvy, které si smluvni strany
zvolily.

88. V této souvislosti je tieba mit na paméti,
7ze posuzovany pripad se dotykd rovnéz
problematiky contractus simulatus, pri¢emz
i vnitrostatni pravni rady se v souvislosti

40 — Viz shora body 62 a nasl. tohoto stanoviska.

41 — Rozsudek ze dne 18. ledna 2007, Auroux (C-220/05, Sb. rozh.
s. [-385, bod 40). Srov. ke smérnici 92/50 rozsudek ze dne
20. fjna 2005, Komise v. Francie (C-264/03, Sb. rozh.
s. 1-8831, bod 36).

s pravni kvalifikaci takovych smluv v drtivé
vétsiné zaméiuji na skutecny obsah
smlouvy *.

89. Podle ¢l. 1 pism. a) smérnice 93/37 jde
o verejnou zakdzku na stavebni price tehdy,
pokud jsou naplnény jeji pojmové znaky,
a sice, ze mezi zhotovitelem a vefejnym
zadavatelem je pisemné sjedndna uplatna
smlouva, jejimz pfedmétem je bud provedent,
nebo jak provedeni, tak ndvrh urcitych
stavebnich praci specifikovanych v této smér-
nici, bez ohledu na zvolené prostredky, ktera
odpovidd pozadavkim urcenym vefejnym
zadavatelem.

42 — Hodnoceni, podle néhoz dochdzi pii existenci contractus
simulatus k pravni kvalifikaci pfedmétné smlouvy na zékladé
skute¢ného obsahu dohod, se objevuje jiz v zésadé z Fimského
préava Maxime plus valere quod agitur, quam quod simulate
concipitur (Justiniantv kodex, oddil 4, 22). V této souvislosti
stanovi také § 117 odst. 2 némeckého BGB (obcansky
zékonik), ze pokud zdénlivy pravni tikon zastird jiny pravni
tkon, pouziji se ustanoveni platna pro zastieny pravni ikon.
U préavnich ukond, pro néz zikon nepredepisuje obligatorni
formu, plati v souladu s pravidlem falsa demonstratio non
nocet zastreny pravni tikon, ktery chtély obé smluvni strany
udinit (k tomu viz: Larenz, K./Wolf, M., Aligemeiner Teil des
deutschen biirgerlichen Rechts, 9. vydani, Mnichov 2004, § 35
bod 34). Ustanoveni podobné této normé némeckého prava
obsahuje i ¢l. 50 odst. 2 slovinského Obligacijski zakonik
(obliga¢ni zékonik) (viz k tomu Dolenc, M., in: Juhart, M.,
Plavsak, N. (vyd.), Obligacijski zakonik s komentarjem,
1. kniha, GV zalozba, Ljubljana 2003, komentar
k ¢lanku 50, s. 207). V tomtéz smyslu stanovi § 916 odst. 1
véta druhd rakouského ABGB (véeobecny ob¢ansky zakonik),
ze eventudlni zastfeny pravni tkon je tfeba posuzovat podle
jeho pravé povahy. Zékladni prvky této regulace lze
rozpoznat i ve francouzském a v belgickém préavnim fadu,
kde soudy v ramci pravni kvalifikace smluv nemuseji dbat na
oznaceni smluv, které si smluvni strany zvolily, aby mohly
urcit pravou préavni povahu pfedmétnych smluv, a tedy
irozhodné pravo (pro Francii srov. Le Tourneau, Ph., Droit de
la responsabilité et des contrats, 6. vydani, Paiiz 2006,
bod 3615. Pro Belgii srov. Cornelis, L, Algemene theorie van
de verbintenis, Antverpy 2000, bod 229). Také podle ¢l. 1281
odst. 2 Spanélského Codigo Civil (civilni kodex) se ma
v pripadé rozporu upfednostnit zjevny umysl smluvnich
stran pred doslovnym znénim dané smlouvy. Z tohoto
ustanoveni dovodil Tribunal Supremo ve svém rozsudku ze
dne 28. kvétna 1990 (zkrécend reprodukee v: Moreno Gil, O.,
Cédigo civil y jurisprudencia concordada, 4. vydani, Madrid
2006, bod 4.230), ze rozhodujici pro kvalifikaci této smlouvy
neni oznaceni smlouvy, které si smluvni strany zvolily, nybrz
smluvni povinnosti, které si dohodly.
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90. Tento pojem verejné zakazky na stavebni
prace je tieba vykladat ve svétle cili smérnice
93/37, ktera podle svého odiivodnéni prispiva
k dosazeni svobody usazovdni a volného
pohybu sluzeb v oblasti vefejnych zakazek
na stavebni prace* a soucasné i k podpore
rozvoje skute¢né hospodarské soutéze v této
oblasti*. Tyto cile mohou byt stejné tak
ohrozeny tehdy, pokud zadavatel objednd
stavbu, k niz mu po jejim postaveni vzniknou
vice ¢i méné rozsahld prava vécneé ¢i zdvazkoveé
pravni povahy. Nebezpec¢i naruseni hospo-
dérské soutéze v dusledku uprednostriovani
nékterych soutézitell viici ostatnim totiz vzdy
existuje jiz tehdy, pokud se zadavatel
rozhodne povéfit zhotovitele stavebnimi
pracemi bez ohledu na davody a kontext
provedeni stavby a bez ohledu na tcel jejiho
vyuziti .

91. Pro vyreseni otazky, zda mésto Kolin nad
Rynem zadalo GKM-GbR hlavni smlouvou ze
dne 6. srpna 2004 zakdzku na vystavbu
veletrznich hal, tedy z hlediska pravnich
predpisi v oblasti zaddvani vefejnych
zakdzek neni relevantni okolnost, ze GKM-
-GbR jako stavebnik realizovala tento stavebni
zamér na jednom z pozemkd, které ji patfi,
zatimco méstu Kolin nad Rynem byla v prvé
radé pouze priznana dlouholeta uzivaci prava

43 — Druhy bod odiivodnéni smérnice 93/37.

44 — Deséty bod odivodnéni smérnice 93/37.

45 — Vtomto smyslu viz stanovisko generalni advokatky Kokott ve
véci Auroux (C-220/05, rozsudek ze dne 18. ledna 2007,
Sb. rozh. s. [-385, bod 43).
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zdvazkové pravni povahy vztahujici se k pred-
métnym stavbam *. Rozhodujici neni ani to,
zda méstu Kolin nad Rynem nebo Kolnmesse
GmbH nakonec pfislusi soudné vymahatelna
moznost zpétné koupé vztahujici se k tomuto
pozemku vcetné veletrznich hal *.

92. Soudni dvir ve svém rozsudku ze dne
18. ledna 2007 ve véci Aurox rozhodl, ze
dohoda, kterou francouzska obec Roanne
povéfila spole¢nost se smiSenou majetkovou
ucasti zabyvajici se rozvojem meésta vystavbou
zdbavniho centra, je vefejnou zakdzkou na
stavebni prace ve smyslu ¢l. 1 pism. a)
smérnice, prestoze dulezité ¢asti tohoto
centra byly urceny k prodeji tietim osobam
a casti urcené pro mésto na néj mély byt
prevedeny teprve po jejich dokonceni.
Tvrzeni, ze ani ta Cdst centra, kterd byla
ur¢ena k prodeji tfetim osobam, ani ¢ast,
kterd meéla byt prevzata méstem teprve po
jejim dokonceni, nemohou byt predmétem
verejné zakazky na stavebni price ve smyslu
¢l. 1 pism. a) smérnice, Soudni dvar odmitl
s odiivodnénim, Ze je nepodstatné, zda je, i
neni stanoveno, Ze obec Roanne je nebo se ma
stat vlastnikem celé stavby nebo jeji Casti*.

46 — V tomto smyslu i Franke, H., in: Grabitz/Hilf, Das Recht der
Europdiischen Union, svazek 4, Mnichov, 30. aktualizace,
Cerven 2006, B. 8. Bauauftrige, bod 11, Egger, A., Europiii-
sches Vergaberecht, 1. vydani, Viden 2008, bod 719, v této
souvislosti upozornuje, Ze definice zakdzky na stavebni prace
obsazend v pravnich predpisech v oblasti zadavani verejnych
zakdzek pravé zahrnuje formulaci postaveni ,bez ohledu na
zvolené prostredky®, a proto ji Ize pouzit také na leasingové
smlouvy o nemovitostech, kdyz poskytovatel leasingu stavbu
postavi na zékladé pozadavkii stanovenych zadavatelem/
ptijemcem leasingu.

47 — V rdmci ur¢ovani hlavniho kvalitativniho predmétu smigené
zakdzky na sluzby a na stavebni prace miize byt naopak velmi
dulezité zjisténi, ze smluvni strany uzaviely svou smlouvu
v domnéni, ze takovd moznost zpétné koupé existuje.
Viz body 110 a nasl. tohoto stanoviska.

48 — Rozsudek ze dne 18.ledna 2007, Auroux (C-220/05, Sb. rozh.
s. 1-385, bod 47).
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93. Pro vyreseni otazky, zda smlouva vyka-
zuje hlavni pojmové znaky zakdzky na
stavebni prace relevantni z hlediska pravnich
predpist v oblasti vefejnych zakazek, je tedy
rozhodujici objektivni zjiténi, Ze predmétem
dané smlouvy je vybudovdni stavby za tplatu.

94. V projednédvaném pripadé je pro kvalifi-
kaci hlavni smlouvy ze dne 6. srpna 2004
z hlediska pravnich predpisit v oblasti zada-
vani verejnych zakdzek tedy rozhodujici
otdzka, zda tato smlouva obsahuje vedle
prvki ndjemniho préava také pravidla upravu-
jici provedeni (a ndvrhy) veletrznich hal na
zdkladé pozadavkd stanovenych méstem
Kolin nad Rynem.

95. Prestoze byla hlavni smlouva ze dne
6. srpna 2004 smluvnimi stranami oznacena
jako ,smlouva o ndjmu pozemku se Ctyfmi
veletrznimi halami, stavbou ,Nordeingang’,
s tiidou a prijezdovou cestou k parkovisti,
s péti spojovacimi stavbami mezi veletrznimi
halami, s parkovacimi misty a vnéj$imi zari-
zenimi v Koliné nad Rynem-Deutz, Deutz-
-Miillheimer-Strafle a dalsi“ a chybi vyslovné
naformulovand povinnost GKM-GbR vybu-
dovat predmétné stavby, nutnym predpo-
kladem splnéni povinnosti vyplyvajicich
z nijemniho prava je predchozi uskutecnéni
celého stavebniho zdméru. V dobé uzavieni
smlouvy bylo ,pronajaté” stavby jesté treba
kompletné vybudovat, takze povinnost vybu-
dovat predmétné haly vcetné piistaveb a infra-
struktury byla zakotvena implicitné, nicméné
bezesporu v hlavni smlouvé.

96. Tuto analyzu lze potvrdit na zakladé
ruznych vice ¢i méné explicitnich odkazi na
povinnost GKM-GbR vécné vyhotovit stavbu,
které se stanou zjevnymi pii presnéjsi analyze
textu hlavni smlouvy ze dne 6. srpna 2004.

97. Dilezitou indicii je jiz nadpis § 2 této
smlouvy, ktery zni: ,Provedeni, vybaveni
a vyuziti ndjjemniho objektu“. Oddil ,Prove-
deni ngjemniho objektu” pritom jednoznac¢né
odkazuje na provedeni stavby veletrznich hal
podle zadini popsaného v tomto oddile
smlouvy, k némuz se GKM-GbR zavazala.
Toto vyplyva zejména z § 2 bodu 1 smlouvy,
jehoz avodni véta hovofi sice jen o tom, ze
dotcené objekty maji byt ,dany k dispozici®,
v ndvaznosti na stanoveni idajt tykajicich se
vybaveni, velikosti, druhu a vlastnosti veletr-
znich hal se ovSem konstatuje, Ze GKM-GbR
dluzi ,provedeni alespon stfedniho druhu
a jakosti“, ¢imz se samoziejmé opét mysli
provedeni stavby. Zvlast podrobné® ,dadaje
o vlastnostech” stanovené v tomto oddile
smlouvy je tedy ve skutecnosti tfeba chapat
jako zadéni stavebnika tykajici se provedeni
stavby veletrznich hal, k némuz se GKM-GbR
zavazala.

49 — K tomu se odkazuje zejména na popisy a seznamy plnéni
obsazené v piiloze, jakoZ i na rozséhlé plény budov, nikresy
a dalsi podklady k projektu, které byly ke smlouvé ptipojeny
v prilohéch ¢itajicich nékolik tisic stran.
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98. V § 2 bodé 1 smlouvy se sice také nachdazi
zminka o tom, Ze podrobné popisy plnéni
a podklady k projektu byly vypracovany
smluvnimi stranami spolecné, z vyjadreni
Spolkové republiky Némecko ke skutkovym
okolnostem véci vsak jasné vyplyvd, ze GKM-
-GbR vybudovala veletrzni haly vcetné
pristaveb a infrastruktury v souladu s poza-
davky, které ji byly zaddny, a tudiz ,na
objednavku“ .

99. Také oznaceni univerzalniho prebiraji-
ciho subjektu, ktery byl spolecnosti GKM-
GDbR zapojen do projektu za ucelem provedeni
stavby, jako ,pomocné sily GKM-
-GbR ve vztahu k méstu Kolin nad Rynem*,
jasné znovu vyjadiuje existenci smluvni
povinnosti GKM-GbR vybudovat stavbu,
k cemuz se zavazala vii¢ci méstu Kolin nad
Rynem, jak spravné uvadi Komise.

100. Podle mého ndazoru obsahuje hlavni
smlouva ze dne 6. srpna 2004 tedy podrobnou
upravu tykajici se provedeni stavby veletrz-
nich hal vcetné pristaveb a infrastruktury
v souladu s pozadavky uvedenymi méstem
Kolin nad Rynem, takze je v ni zakotvena
obsahové dopodrobna upravend povinnost
GKM-GbR vybudovat veletrzni haly a dalsi

50 — Spolkovéd republika Némecko tak v bodé 67 své zalobni
odpovédi vyslovné potvrzuje, Ze ,veletrzni haly byly vybudo-
vany zcela ve smyslu ¢l. 1 pism. a) smérnice 93/37/EHS na
zékladé pozadavka stanovenych Kélnmesse GmbH".

51 — § 17 bod 2 hlavni smlouvy.
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stavby v souladu se smlouvou, jez predchdzi
povinnostem vyplyvajicim z ndjemniho prava.

101. Hlavni smlouva ze dne 6. srpna 2004
tedy vykazuje hlavni pojmové znaky vefejné
zakdzky na stavebni prdce ve smyslu ¢l. 1
pism. a) smérnice 93/37.

102. Presto nesmi byt prehlédnuto, ze tato
hlavni smlouva vedle povinnosti GKM-GbR
provést stavbu vyslovné stanovi také jeji
zévazek prenechat meéstu Kolin nad Rynem
na ¢asové omezeny Usek stavby, které maji byt
vybudovény, a i toto dopodrobna upravuje.
Takovou formu prenechdni uzivacich prav na
casovy tsek v délce mnoha let je nutno
kvalifikovat jako najem, a tudiz jako sluzbu,
takze hlavni smlouva obsahuje jak prvky
zakdzky na stavebni prace, tak i prvky
zakazky na sluzby.

103. Jako dil¢i vysledek je tedy tfeba konsta-
tovat, ze predmétem hlavni smlouvy ze dne
6. srpna 2004 je poskytnuti jak stavebnich
praci, tak i sluzeb, a z hlediska pravnich
predpist v oblasti zadavani verejnych zakazek
je tedy tfeba ji kvalifikovat jako smi$enou ¢i
slozenou smlouvu.
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4. Urcenf hlavniho pfedmétu smisené hlavni
smlouvy ze dne 6. srpna 2004

104. Pokud smlouva obsahuje zaroven jak
prvky verfejné zakazky na stavebni préce, tak
prvky sluzby, je podle ustdlené judikatury
hlavni predmét této smlouvy rozhodujici pfi
urceni, kterd smérnice Spolecenstvi o verej-
nych zakazkach se v zdsadé uplatni®?. Tento
pozadavek posouzeni tézisté za Gcelem odli-
$eni vécné pusobnosti smérnice 93/37 o zada-
vani verejnych zakdzek na stavebni prace od
vécné plsobnosti smérnice 92/50 o zadavani
vefejnych zakdzek na sluzby byl vyslovné
stanoven v 16. bodé odiivodnéni naposled
uvedené smérnice s odkazem na to, Ze pro
uznani smlouvy jako vefejné zakdzky na
stavebni pradce musi byt jejim hlavnim pred-
métem provedeni stavby ve smyslu této
smérnice. Pokud jsou tyto stavebni prace
prilezitostné a nejsou predmétem smlouvy,
nejsou divodem k tomu, aby smlouva byla
povazovana za vefejnou zakdzku na stavebni
prace .

52 — Rozsudky ze dne 21. Gnora 2008, Komise v. Italie (citovany
v poznamce pod carou 5, bod 47) a Auroux (citovany
v poznamce pod ¢arou 48, bod 37). Srov. rovnéz rozsudek ze
dne 19. dubna 1994, Gestién Hotelera Internacional
(C-331/92, Recueil, s. I-1329, bod 29).

53 — Obsahové byl tento bod odiivodnéni prevzat do desatého
bodu odivodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/18/ES ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci postupt pfi
zadavani vefejnych zakdzek na stavebni price, dodavky
a sluzby (Ur. vést. L 134, s. 114) a takto potvrzen: ,[...]
Veiejné zakazky na sluzby, zejména v oblasti spravy majetku,
mohou za uréitych okolnosti zahrnovat stavebni préce.
Pokud jsou vsak tyto stavebni price ve vztahu k hlavnimu
predmétu zakdzky pouze vedlejsi a jsou jen jeho pripadnym
diisledkem nebo doplikem, skute¢nost, ze jsou zahrnuty do
zakdzky, neni diivodem, aby byla posuzovina jako vefejna
zakdzka na stavebni prace”.

105. Na rozdil od smiSené zakazky na sluzby
a dodavky, u niZ je pii urcovani tézisté podle
clanku 2 smérnice 92/50 tfeba zaméfit se
vyluéné na hodnotu prislusného plnéni®, je
v piipadé existence smi$ené zakazky na sluzby
a na stavebni prace vedle srovnani pfislusnych
cen tieba provést rovnéz objektivni analyzu
dané zakazky jako celku *.

106. Ve zde posuzovaném pripadé lze
celkovou hodnotu uplaty, kterou bude mésto
Kolin nad Rynem muset platit pod dobu tficeti
let, sice pomérné snadno, nicméné bez ohledu
na budouct ,zvy$eni ndjemného”, vycislit v ab-
solutnim vyjadreni ¢astkou 598 575000 eur.
Piesné rozdéleni této sumy v ¢islech na
zékladé prvka zakdzky na stavebni prace
a zakazky na sluzby obsazené ve smlouvé ze
dne 6. srpna 2004 je ovSem takika nemozny
ukol vzhledem k tomu, Ze smlouva nestanovi
objektivni vychodiska.

107. Spis presto nabizi dostatek dalsich
vychodisek, kterda umoznuji urcit hlavni
pfedmét smlouvy ze dne 6. srpna 2004
v ramci objektivniho prezkumu celé zakazky.

54 — Srov. jen rozsudky ze dne 11. kvétna 2006, Carbotermo
(C-340/04, Sb. rozh. s.1-4137, bod 31), a ze dne 18. listopadu
1999, Teckal (C-107/98, Recueil, s. I-8121, bod 38).

55 — Rozsudek ze dne 21. tinora 2008, Komise v. Itélie (citovany
v poznamce pod ¢arou 5, bod 48).
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108. Je nesporné, ze Kolnmesse GmbH
pracovala na planech novostavby veletrznich
hal jiz od devadesatych let a tyto plany zacaly
byt velmi rychle realizoviny v dasledku fady
uddlosti nastalych v roce 2003. Za téchto
okolnosti hledaly K6lnmesse GmbH a mésto
Kolin nad Rynem v casové tisni spolecné
vhodny model financovani resp. investi¢ni
model za ucelem financovani rychlého vybu-
dovéni veletrznich hal, pficemz se nakonec
rozhodly pro hlavni smlouvu ze dne 6. srpna
2004 uzavienou s GKM-GbR*. K uzavieni
smlouvy tedy doslo se zfetelem k rychlému
vybudovani veletrznich hal v souladu s poza-
davky uvedenymi méstem Kolin nad Rynem,
a v popredi tedy byly jednoznacné stavebni
prace GKM-GbR.

109. V této souvislosti je tfeba zduraznit, ze
zaddni mésta Kolina nad Rynem — pokud jej
lze posoudit na zakladé spisu — tykajici se
vybudovani veletrznich hal prostfednictvim
GKM-GbR vysoce prekracuje obvyklé poza-
davky ndjemce na novou nemovitost, coz
tézisté znovu presunuje smérem k vefejné
zakdzce na stavebni prace .

56 — Viz body 10 a nasl. tohoto stanoviska.

57 — Srov. k tomu Trepte, P., Public procurement in the
EU. A Practitioner’s Guide, 2. vydani, Oxford 2007, s. 246
a 247, podle néhoz je pro subsumpci smlouvy, jejimz ti¢elem
je prenechdni uzivacich prdav k nemovitosti, pod pojem
wvefejné zakdzky“ rozhodujici okolnost, Ze stavba byla
vybudovina na zikladé podrobného zaddni vefejného
zadavatele a stavebnik by dot¢enou stavbu nevybudoval bez
predchozich piislibti ze strany tohoto verejného zadavatele.
V tomto smyslu rovnéz Eschenbruch, K., ,Jmmobilienleasing
und neues Vergaberecht“, BB-Beilage Nr. 5, 2000, s. 8, 11,
podle néhoz je v pripadé ,leasingu vztahujiciho se k nemo-
vitosti“ tfeba vychdzet z toho, Ze se jednd o zakdzku na
stavebni prace, pokud verejny zadavatel zasahuje rozhodu-
jicim zptsobem do architektury (designu) dané budovy
anebo kdyz jinym zptisobem zésadné zasahuje do navrhovani
projektu a neomezi se na zadani urcitych pozadavk
specifickych pro konkrétniho uZivatele.
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110. Spis navic obsahuje velmi jasné zminky
o existenci dohody mezi zicastnénymi stra-
nami, na zdkladé které méla byt Kolnmesse
GmbH po uplynuti tficetileté doby trvani
smlouvy pfizndna moznost koupit predmétny
pozemek vcetné veletrznich hal za cenu
70 miliont eur, ktera byla v této vysi stanovena
jiz pred uzavienim hlavni smlouvy a odpovi-
dala by odhadované budouci cené (nezasta-
véného) pozemku. Prislusné dohody sice
nebyly ve smlouvé ze dne 6. srpna 2004
vyslovné potvrzeny, z vefejnych vyroki
radniho Kolina nad Rynem pro finan¢ni
zélezitosti®® prislusného pro vyjednavani
o smlouvé, jakoz i ze zpravy oblastni vlady
Kolina nad Rynem ze dne 27. ledna 2006
tykajici se nové vystavby veletrznich hal*®
ovéem jednoznacné vyplyvd, Ze mésto Kolin
nad Rynem bylo presvéd¢eno o tom, ze
Kolnmesse GmbH zarucilo v souladu s prav-
nimi predpisy predkupni pravo za dopredu
stanovenou cenu rovnéz ve vysi 70 miliont
eur.

111. Ze zpravy oblastni vlddy Kolina nad
Rynem ze dne 27. ledna 2006 tykajici se nové
vystavby veletrznich hal, kterd obsahuje mj.

58 — Kzalobé Komise byl jako piiloha I pfipojen rozhovor radniho
Kolina nad Rynem pro finan¢ni zdlezitosti s Kolner Stadt-
Anzeiger zvefejnény dne 5. a 6. zafi 2005, jehoz obsah se stal
predmétem podrobné diskuse a pojednéni. V tomto rozho-
voru radni Kolina nad Rynem pro finan¢ni zaleZitosti
potvrdil, Ze Stadtsparkasse, ktera zprostiedkovala GKM-
GbR, si stala za svou vypovédi, ze Kélnmesse GmbH zarudila
pravo zpétné koupé vztahujici se k pozemku, na némz se
nachazi veletrzni aredl, za cenu 70 milioni eur, a Ze
Kolnmesse GmbH je na zékladé tohoto piislibu opravnéna
tento narok uplatnit. V tomto ohledu zdaraznil, Ze ,za ticet
let nemiize byt veletrh ani v hospodaiské, ani v pravni roviné
odriznut od zdroje*.

59 — Zpréva oblastni vlady Kolina nad Rynem ,Messe Kéln:
Neubau der Messehallen. Ergebnis der vergabe- und
kommunarechtlichen Bewertung” ze dne 27. ledna 2006,
kde je mj. popsan pribéh smluvniho vyjednévani.
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chronologicky prehled smluvnich vyjednavani
s GKM-GDbR, zejména vyplyva, ze na konci
roku 2003 byl vyjedndn ,ndavrh smlouvy
o nijmu”“ s tricetiletou dobou trvani
a ,ndjjemnym” ve vysi 20,7 miliond eur
rocné, a tedy 1,725 miliontt eur meési¢né,
pricemz ,v soucasné hodnoté nabidky byla
zapocitana cena prevzeti v roce 2036 ve vysi
70 miliond eur”. Prestoze se tato moznost
koupé nikdy nestala zavaznou soucasti
smlouvy, je nesporné, ze ,ndjemné“ ve vysi
1,725 miliont eur uvedené v tomto navrhu
bylo nakonec sjedndno v hlavni smlouvé ze
dne 6. srpna 2004. Uprava tykajici se tGplaty
stanovend v hlavni smlouvé pro mésto Kolin
nad Rynem se tedy jednozna¢né zaklddd na
kalkulaci vychdzejici z ndvrhu smlouvy, podle
niz by GKM-GbR na konci doby trvani
smlouvy postoupila veletrzni aredl ve
prospéch Kolnmesse GmbH za prebiraci
cenu ve vy$i zhruba 70 miliontt eur®.
S touto analyzou neni v rozporu ani osvobo-
zeni od placeni nidjemného po dobu 13
mésicd, které bylo zjevné sjedndno az doda-
te¢né, zvlasté kdyz to Spolkova republika
Némecko netvrdila ani v ramci diskuse
a vykladu k tomuto osvobozeni od placeni
ndjemného, ani v ramci své podrobné analyzy
tykajici se moznosti zpétného prodeje ¢i
predkupniho prava. Podle vyli¢eni Spolkovou
republikou, at uz v ramci dupliky, nebo na
jednani, je poskytnuti takového osvobozeni od
placeni ndgjemného postupem zcela obvyklym
v trznim prostredi, ktery maze formalné zvysit
vynosnost nadjemniho objektu v z4jmu prona-
jimatele.

112. O otdzce, zda bylo Kolnmesse GmbH
nakonec pfizndno soudné vymahatelné pred-

60 — Béhem jednani Spolkova republika Némecko v reakci na
dotaz, pro¢ se na kalkulaci ndgjemného neprojevil ji avizovany
zénik moznosti zpétné koupé, pfipustila, ze pro to nemuze
poskytnout Zédné objektivni vysvétleni.

kupni privo za predem sjednanou cenu
(pozemku) ve vysi 70 miliond eur, nemusi
byt ve vysledku rozhodnuto. Diilezité je, ze
mésto Kolin nad Rynem a GKM-GbR uzavrely
hlavni smlouvu ocividné v domnéni, Ze
veletrzni aredl, ktery GKM-GbR krétce
predtim koupila v nezastavéném stavu za
priblizné 67 miliont eur od mésta Kolina
nad Rynem resp. Kélnmesse GmbH, by mohl
byt po uplynuti doby trvani smlouvy vcetné
veletrznich hal ziskan Kélnmesse GmbH za
70 milionu eur, takze konstrukce smluvniho
prava, kterd se mé v projedndvaném pripadé
posoudit, nakonec z této domnénky vychdzi.

113. Z téchto zjisténi podle mé vyplyvd, ze
uplatu, kterou md mésto Kolin nad Rynem
kazdy mésic hradit, je v prvé radé treba
pokladat za platbu ve splatkdch za stavebni
prace poskytnuté GKM-GbR. Z hlediska
upravy odmény, kterou si strany zvolily, se
tedy zd4, ze v pripadé hlavni smlouvy ze dne
6. srpna 2004 jde hlavné o zakdzku na stavebni
prace s rozvinutou upravou uGplaty, pricemz
soubézné prenechini uzZivacich prav je
v podstaté podminéno dobou platnosti
uvedené rozvinuté dpravy uplaty, a vyplyva
tudiz nutné z vlastntho predmétu hlavni
smlouvy, kterym je zakdzka na stavebni prace.

114. Tuto analyzu potvrzuje smluvni tiprava
tykajici se rozdéleni pfipadnych stavebnich
vicendkladd ¢i dspor, které jsou nezbytné
z davodu prizpasobeni stavby povolovacim
a provadécim plantim na zdkladé pozadavki
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stanovenych urady, statikem povéfenym
kontrolou nebo dodavateli energii a zpracova-
teli odpadti. Podle hlavni smlouvy * se mésto
Kolin nad Rynem a GKM-GbR musi dohod-
nout na kompenzaci téchto vicendklad
a uspor GKM-GDR, coz s sebou v kone¢ném
vysledku nese rozdéleni hospodarskych rizik,
které odpovida rozdéleni rizik mezi zadava-
telem zakéazky a jejim zhotovitelem v rdmci
zadani zakazky na stavebni prace.

115. V rdmci objektivniho pfezkumu celého
zaméru a zejména smluvné pravnich
konstrukei, které jsou v projednavaném
pripadé vysledkem vyjednavani o smlouvé, se
vzhledem ke vSem uvedenym skute¢nostem
nutné nabizi zévér, ze hlavni cil smlouvy
uzaviené mezi GKM-GbR a méstem Kolin
nad Rynem nespocival ani tak v prenechani
docasnych uzivacich prav ke stavbam, které
maji byt vybudovéany, nybrz mnohem vice ve
vybudovani téchto staveb. Uzavieni hlavni
smlouvy ze dne 6. srpna 2004 tedy v prvni fadé
sméfovalo k obstarani stavebnich praci
méstem Kolin nad Rynem, pficemz prene-
chani uzivacich prav k vybudovanym stavbam
na casovy usek v délce mnoha let v podstaté
slouzilo jako podpirna konstrukce za icelem
financovani téchto stavebnich praci. V tomto
ohledu je tfeba pokladat ,ndjemné” ve vysi
1,725 miliond eur splatné kazdy mésic v prvé
fadé za protiplnéni za stavebni prace poskyt-
nuté GKM-GDbR, pficem?7 tticetiletd doba
splatnosti této platby a prenechani uzivacich
prav, které je s ni spjato, lze vysvétlit prevazné
na zékladé finan¢né technickych davoda.

61 — §2 bod 3 pism. d) hlavni smlouvy ze dne 6. srpna 2004.
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116. S ohledem na vyse uvedené tvahy také
dospivam k zavéru, ze prvky verejné zakazky
na stavebni prace obsazené v hlavni smlouvé
ze dne 6. srpna 2004 tvorf hlavni predmét této
smlouvy, takze tato smlouva spadd do vécné
plsobnosti smérnice 93/37.

5. Zaver

117. S ohledem na vy$e uvedené uvahy je
tfeba vychazet z toho, Ze hlavni smlouvu ze
dne 6. srpna 2004, ktera je predmétem sporu,
je tieba kvalifikovat jako vefejnou zakdzku na
stavebni prace ve smyslu ¢l. 1 pism. a)
smérnice 93/37, kterou tedy mélo mésto
Kolin nad Rynem jako vefejny zadavatel
zadat v souladu s ¢l. 7 odst. 4 této smérnice
v ramci otevieného nebo omezeného zadava-
ctho fizeni v souladu s ustanovenimi tykaji-
cimi se vyhldseni takovych zakdzek obsaze-
nymi v ¢lanku 11.

VIII - K nakladam rizeni

118. Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho radu se
ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
ulozi ndhrada nékladd fizeni, pokud to
ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, 7e Komise
pozadovala ndhradu ndkladu fizeni od Spol-
kové republiky Némecko, kterd neméla ve véci
uspéch, je davodné posledné uvedené ulozit
ndhradu ndklada fizeni.
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IX - Zavéry

119. S ohledem na vyse uvedené tivahy navrhuji, aby Soudni dvar:

1. urcil, Ze Spolkova republika Némecko tim, ze mésto Kolin nad Rynem uzavielo
s Grundstiicksgesellschaft Koln Messe 15 bis 18 GbR smlouvu ze dne 6. srpna 2004
primo, aniz by provedlo zadavaci fizeni s celoevropskym vyhlasenim podle ¢lanku 7
ve spojeni s ¢lankem 11 smérnice Rady 93/37/EHS ze dne 14. cervna 1993
o koordinaci postupti pfi zaddvani verejnych zakazek na stavebni prace, nesplnila
povinnosti, které pro ni z uvedenych ustanoveni vyplyvaji;

2. ulozil Spolkové republice Némecko ndhradu naklada fizeni.
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