KOMISE v. RAKOUSKO

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON
prednesené dne 25. tinora 2010!

1. V projedndvané véci se jednd o druhou
sérii fizeni o nesplnéni povinnosti statem?
ve kterém je napaddno provedeni smérnice
o ochrané volné zijicich ptdkid® Rakouskem

vz

a které vzndsi otazky ohledné rozsahu posu-
zovaci pravomoci ¢lenského stitu pfi prova-
déni uvedené smérnice. Komise se na zakladé
¢lanku 226 ES* domdha toho, aby bylo urce-
no, ze Rakousko nesplnilo povinnosti, které
pro né vyplyvaji z ¢l. 4 odst. 1 a 2 smérnice
o ochrané volné zijicich ptédka a ¢l. 6 odst. 7
ve spojeni s ¢ldnkem 7 smérnice o ochrané
prirodnich stanovist®.

2. Komise uplatiuje dva zalobni divody: za-
prvé Rakousko radné nevyhlasilo jako zvlasté
chranéné oblasti (dile jen ,ZCHO®) podle

1 — Pavodni jazyk: anglictina.

2 — Prvnim byl rozsudek ze dne 12. cervence 2007, Komise
v. Rakousko (Sb. rozh. s. I-5959), kde Komise uplatiiovala
udajné neprovedeni ¢l. 1 odst. 1 a 2, ¢lanku 5, ¢l. 6 odst. 1,
¢l. 7 odst. 1 a 4, ¢lanku 8, ¢l. 9 odst. 1 a 2 a ¢lanku 11 smér-
nice o ochrané volné Zijicich ptéka. Krom toho se Komise
ve véci C-209/04, Komise v Rakousko (rozsudek ze dne
23. brezna 2006, Recueil, s. 1-2755) doméhala tdajného
nevyhldseni nékterych oblasti jako ZCHO podle smérnice
o ochrané volné zijicich ptédkt a nesplnéni pozadavki smeér-
nice o prirodnich stanovistich v souvislosti se stavebnim
projektem.

3 — Smérnice Rady 79/409/EHS ze dne 2. dubna 1979 o ochrané
volné zijicich ptéka (UF. vést. L103, s1; Zvl. vyd. 15/01, s. 98).

4 — Viz nyni ¢ldnek 258 SFEU.

5 — Smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané
pirodnich stanovist, volné zijicich Zivocichi a plané rostou-
cich rostlin (Ut. vést. L.206, s. 7 ; Zvl. vyd. 15/01, s. 102).

Cl. 4 odst. 1 a 2 smérnice o ochrané volné Ziji-
cich ptaka dvé lokality, konkrétné Hansag ve
spolkové zemi Burgenland a Niedere Tauern
ve spolkové zemi St}'/rsko; zadruhé, Rakousko
nezavedlo odpovidajici pravni ochranu pro
¢ast ZCHO, které jiz vyhlasilo.

Prislu$né predpisy Spolecenstvi

Smérnice o ochrané volné Zijicich ptdkii

3. Smérnice o ochrané volné Zijicich pta-
ki se podle svého ¢l. 1 odst. 1 ,tykad ochra-
ny véech druht ptaka prirozené se vyskytu-
jicich ve volné prirodé na evropském dzemi
Clenskych statli, na néz se vztahuje Smlouva.
Clanek 2 vyzaduje, aby ¢lenské staty ,[pfija-
ly] opatfeni nezbytnd k tomu, aby populace
druhi uvedenych v ¢lanku 1 byly zachovany
na drovni nebo privedeny na droven, kterd
odpovidd zejména ekologickym, védeckym
a kulturnim pozadavkiim, pri¢emz budou
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brat v ivahu hospodarské pozadavky a poza-
davky rekreace®.

4. Clanek 3 odst. 1 stanovi, ze ,[s] prihléd-
nutim k pozadavkim uvedenym v ¢lanku 2
prijmou clenské stiaty nezbytnad opatfeni na
ochranu, zachovdni nebo obnoveni dosta-
te¢né rozmanitosti a rozlohy stanovist pro
vSechny druhy ptdkd, na které se vztahuje
¢lanek 1% Cldnek 3 odst. 2 identifikuje ,zfi-
zovani chranénych tizemi“ jako jedno z opat-
feni na ,ochranu, zachovani nebo obnoveni
dostate¢né rozmanitosti a rozlohy stanovist
pro véechny druhy ptakd, na které se vztahuje
¢lanek 1%

5. Clének 4 stanovi:

»1. Druhy uvedené v priloze I musi byt
predmétem zvlastnich opatfeni tykajicich se
ochrany jejich stanovist s cilem zajistit preziti
téchto druhit a rozmnozovani v jejich arealu
rozsifeni.

V této souvislosti musi byt brany v Gvahu:

a) druhy ohrozené vyhubenim;

b) druhy citlivé vici specifickym zméndm
na jejich stanovisti;
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¢) druhy poklddané za vzicné s ohledem na
madlo pocetné populace nebo prostorove
omezené mistni rozsireni;

d) ostatni druhy vyzadujici zvlastni pozor-
nost z davodua specifického charakteru
jejich stanoviste.

Trendy a kolisdni pocetnosti populaci musi
byt zohlednény jako podklady pro hodnoceni.

Clenské staty predevéim oznadi tizemi nej-
vhodnéjsi z hlediska poctu druhd a rozlo-
hy jako zvlasté chranéné oblasti urcené pro
ochranu téchto druhti, pficemz vezmou
v uvahu jejich pozadavky na ochranu na pev-
niné a na mofi v zemépisné oblasti, na niz se
tato smérnice vztahuje.

2. Clenské stity piijmou obdobna opatieni
pro pravidelné se vyskytujici stéhovavé druhy,
které nejsou uvedeny v priloze I, pficemz vez-
mou v Uvahu potfebu jejich ochrany na moti
a na pevniné v zemépisné oblasti, na niz se
tato smérnice vztahuje, pokud jde o zimovis-
té, mista zastdvek na jejich tahovych cestach,
mista, kde se tazné druhy rozmnozuji a peli-
chaji. V této souvislosti vénuji ¢lenské staty
zvlastni pozornost ochrané mokfadd, a ze-
jména mokradi mezindrodniho vyznamu.
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3. Clenské staty zaslou Komisi veskeré pii-
slusné informace, aby mohla vyvinout odpo-
vidajici iniciativu s ohledem na koordinaci
nezbytnou k tomu, aby izemi uvedena v od-
stavci 1 a 2 vytvorila souvisly celek, ktery by
splnoval pozadavky téchto druht na moftiina
pevniné v zemépisné oblasti, na niz se tato
smérnice vztahuje.

4. S ohledem na ochranu oblasti uvedenych
v odstavcich 1 a 2 pfijmou ¢lenské staty vhod-
nd opatfeni pro predchédzeni znecistovani
nebo poskozovéni stanovist nebo jakychkoli
rusivych zdsahd, které negativné ovlivnuji
ptaky, pokud by mohly byt vyznamné z hle-
diska cili tohoto ¢lanku. Clenské staty musi
rovnéz usilovat o predchédzeni znecistovani
nebo poskozovani stanovi$t mimo tyto chra-
néné oblasti

6. Clanek 18 smérnice o ochrané volné Ziji-
cich ptakd stanovi:

,1. Clenské stity piijmou pravni a sprav-
ni predpisy nezbytné pro dosazeni souladu
s touto smérnici do dvou let ode dne jejiho
oznameni. Uvédomi o nich Komisi.

2. Clenské staty sdéli Komisi znéni hlavnich
ustanoveni vnitrostatniho préava, ktera pfi-
jmou v oblasti piisobnosti této smérnice

Smérnice o prirodnich stanovistich

7. Nasledujici body oddvodnéni smérnice
o ochrané ptirodnich stanovist jsou relevant-
ni pro projednavanou véc:

»[1.] [...] zachovavani, ochrana a zlepSové-
ni kvality zivotniho prostfedi, vcetné
ochrany pfirodnich stanovist, volné Ziji-
cich zivoc¢icha a plané rostoucich rost-
lin, je zékladnim cilem v obecném zajmu
Spolecenstvi, jak uvadi ¢lanek 130r®
Smlouvy;

[5.] [...] s ohledem na ohrozeni urcitych
typa ptfirodnich stanovi§t a urcitych
druht je nezbytné je klasifikovat tak,
aby mély prioritu pfi véasném provadéni
opatfeni na jejich ochranu;

6 — Nyni ¢lanek 191 SFEU.
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[6.] [...] je nutno podle stanoveného caso-
vého rozvrhu vyhldsit zvlastni oblasti
ochrany s cilem vytvorit spojitou evrop-
skou ekologickou sit, aby byla zajisténa
ochrana nebo zachovani pfirodnich
stanovist a druhd v zdjmu Spolecenstvi
v odpovidajicim stavu z hlediska jejich
ochrany;

[7.] [...] v8echny tyto vyhldsené oblasti vcet-
né téch, které jsou nebo budou klasifiko-
véany jako zvlasté chrdnénd tizemi podle
smérnice o ochrané volné zijicich ptaka
[5], budou zarazeny do spojité evropské
ekologické sité;

[8.] [...] je vhodné v kazdé vyhlasené oblasti
ochrany provést nezbytnd opatteni be-
rouci ohled na cile ochrany;

8. V ¢lanku 1 jsou uvedeny nésledujici
definice:

»a) ;ochranou’ [se] rozumi vSechna opatfeni,
kterd jsou pottebnd pro zachovéani nebo
obnovu pfirodnich stanovist a populaci

I - 9490

volné zZijicich zivocichil a plané rostou-
cich rostlin v pfiznivém stavu [...];

j) lokalitou' [se] rozumi zemépisné urcené
uzemi, jehoz plocha je jasné vymezena;

1) ,zvld$tni oblasti ochrany[’] [se] rozumi
lokalita vyznamna pro Spolecenstvi a vy-
hldsend clenskymi staty prostfednictvim
pravniho, sprdvniho a/nebo smluvniho
aktu, u které jsou pro prirodni stanovisté
a/nebo populace druhti, pro néz je loka-
lita urcena, uplatnéna ochranna opatteni
nezbytnd k jejich zachovani nebo ob-
nové ve stavu z hlediska jejich ochrany
priznivém;

7 — Ddlejen,ZOO"
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9. Utel smérnice o piirodnich stanovistich je
vymezen v ¢lanku 2, ktery stanovi, Ze cilem
smérnice je ,prispét k zajisténi biologické roz-
manitosti prostfednictvim ochrany ptirod-
nich stanovi$t a volné zijicich zivocichd a pla-
né rostoucich rostlin na evropském uzemi
¢lenskych statd, na které se vztahuje Smlou-
va“; a ze opatfeni, kterd maji byt na zdkladé
smérnice prijata, maji mit za cil ,zachovani
nebo obnov[u] pfiznivého stavu z hlediska
ochrany u pfirodnich stanovist, druhd volné
Zijicich Zivocicha a plané rostoucich rostlin
v zgjmu Spolecenstvi, a ,musi brat v avahu
hospodarské, socialni a kulturni pozadavky
a regionalni a mistni charakteristiky“.

10. Clanek 3 odst. 1 stanovi: ,Pod nizvem
NATURA 2000 bude vytvorena spojita evrop-
ska ekologicka sit zvlastnich oblasti ochrany*.
Uvedend sit ma zahrnovat zvlastni chranéna
tuzemi vymezend clenskymi stity na zékladé
smérnice o ochrané volné zijicich ptaka.

11. Ochrannd opatfeni, kterd maji byt stano-
vena pro ZOO, jsou vymezena v ¢l. 6 odst. 1
al:

»1. Pro zvlastni oblasti ochrany stanovi
¢lenské stity nezbytna ochrannd opatreni
zahrnujici v pfipadé potieby odpovidajici pla-
ny péce vypracované specialné pro dané loka-
lity nebo integrované do jinych plana rozvoje
a vhodnad opatfeni pravniho, spravniho nebo
smluvntho charakteru, kterd odpovidaji
ekologickym pozadavkam typa pfirodnich
stanovi$t uvedenych v priloze I a druha

uvedenych v priloze II, jeZ se na téchto loka-
litach vyskytuji.

2. Clenské stity piijmou vhodnd opatient,
aby v oblastech zvlastni ochrany vyloucily
poskozovani prirodnich stanovist a stanovist
druht ani k [a] vyru$ovéani druhd, pro néz
jsou tato Gzemi uréena, pokud by takové vy-
rusovani mohlo byt vyznamné ve vztahu k ci-
lam této smérnice

12. Clanek 7 stanovi:

»Povinnosti vyplyvajici z ustanoveni ¢l. 6
odst. 2, 3 a 4 této smérnice nahrazuji po-
vinnosti vyplyvajici z prvni véty ¢l. 4 odst. 4
[smérnice o ochrané volné zijicich ptaki], po-
kud jde o tzemi oznacend podle ¢l. 4 odst. 1
nebo obdobné uznand podle ¢l. 4 odst. 2 uve-
dené smérnice, a to ode dne provadéni této
smérnice nebo ode dne oznaceni nebo uznani
¢lenskym statem podle [smérnice o ochrané
volné Zijicich ptaka], podle toho, které datum

Y76

je pozdéjsi:

13. Podle ¢lanku 23 byly clenské staty povin-
ny provést smérnici o prirodnich stanovistich
do dvou let od jejiho oznameni.
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Relevantni skutkové okolnosti a Fizeni

14. V ndvaznosti na vyhodnoceni sité chra-
nénych tzemi v Rakousku v priibéhu let 1999
a 2000 dospéla Komise k zavéru, Ze existuji
mezery ve vyhlasovdni chranénych tGzemi
a v pravnim rezimu ochrany volné zijicich
ptakd a jejich stanovist, jez se nachédzi v ta-
kovych lokalitach. Dne 23. fijna 2001 zaslala
Komise Rakousku vyzvu dopisem, na kterou
rakouské organy odpovédély v letech 2002
a2003.

15. Komise dne 18. fijna 2004 zaslala doda-
te¢nou vyzvu dopisem, ve které tvrdila, Ze
Hansag ve spolkové zemi Burgenland nebyl
vyhldSen za ornitologické chrdnéné uzemi
a ze rozloha lokality Niedere Tauern ve spol-
kové zemi Styrsko byla protiprévné zmen-
$ena. Rakousko odpovédélo dopisem ze dne
21. prosince 2004 a predlozilo fadu dodatec-
nych vyjadreni v letech 2005 a 2006.

16. Komise byla toho ndazoru, ze Rakousko
nadéle porusovalo své povinnosti vyplyvajici
z prava Spolecenstvi. Proto dne 15. prosince
2006 vydala odiivodnéné stanovisko. Lhuta
pro odpovéd na toto odidvodnéné stanovis-
ko uplynula dne 15. Gnora 2007. Rakouské
organy odpovédély dne 20. inora 2007 a dne
24. zari 2007 zaslaly doplnujici dopis.
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17. Jelikoz Komise méla za to, ze odpovéd
Rakouska neni uspokojivd, podala dne 27. lis-
topadu 2007 projednévanou zZalobu. Navrhu-
je, aby Soudni dvar:

— ur¢il, Ze Rakouska republika tim, ze

a) nevyhlasila (v pripadé lokality Han-
sdg ve spolkové zemi Burgenland)
nebo nevymezila spravné (v piipadé
lokality ,Niedere Tauern ve spol-
kové zemi Styrsko) v souladu s or-
nitologickymi kritérii nejvhodnéjsi
uzemi v Rakousku co do poctu a ve-
likosti, jako zvlasté chranéné oblasti
druht ptaka v souladu s ¢l. 4 odst. 1
a 2 smérnice o ochrané volné Zijicich
ptaka a

b) neposkytla pravni ochranu v souladu
s ¢l. 4 odst. 1 a 2 smérnice o ochrané
volné zijicich ptaka nebo ¢l. 6 odst. 2
ve spojeni s clankem 7 smérnice
o ochrané prirodnich stanovist ¢asti
zvlasté chranénych oblasti, které jiz
byly vyhlaseny;

nesplnila povinnosti, které pro ni vyply-
vaji z ¢l. 4 odst. 1 a 2 smérnice o ochra-
né volné zijicich ptakt a ¢l. 6 odst. 2 ve
spojeni s ¢lankem 7 smérnice o ochrané
prirodnich stanovist, a
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— ulozil Rakouské republice ndhradu nékla-
du fizeni.

18. Komise, Rakousko a némeckd vlada (kte-
rd do fizeni vstoupila jako vedlejsi Gcastnik)
prednesly své argumenty na jednani.

Pripustnost

19. Rakousko zpochybniuje pfipustnost Zalo-
by a tvrdi, Ze pfedmét zaloby jde nad ramec
toho, co bylo predmétem postupu pred zaha-
jenim soudniho fizeni, a Ze Zaloba neni uce-
lend a presnd.

Predmeét Zaloby

20. Rakousko tvrdi, ze predmét zaloby jde
nad rdmec toho, co bylo predmétem postu-
pu pred zahdjenim soudniho fizeni ve tfech
ohledech. Zaprvé Komise v odivodnéném
stanovisku zjevné vyloucila rakouské vnit-
rostatni predpisy o evropskych chranénych

tzemich® z predmétu rizeni, ale uvedla je ve
své zalobé. Zadruhé zalobni divod Komise,
podle kterého ZCHO nepozivaji Zzddné nebo
pozivaji nedostate¢né pravni ochrany, neni
totozny s vytkou, kterou uplatnila v postu-
pu pred zahdjenim soudniho fizenf; naopak
Zaloba obsahuje nové tvrzeni, podle kterého
provadéci pravidla musi obsahovat specific-
ké povinnosti a zdkazy pro specifické ZCHO
a konkrétni druhy a stanovisté. Zatreti udaj-
né neposkytnuti pravni ochrany ve spolkové
zemi Salcbursko — ackoliv je uvedeno v odu-
vodnéném stanovisku — neni zahrnuto do
vyzvy dopisem, a idajné neposkytnuti pravni
ochrany v Dolnich Rakousich je poprvé uve-
deno teprve v Zalobé.

21. Zaloba Komise je podle mého ndzoru
konsistentn{ s vytkami vznesenymi v postu-
pu pred zahijenim soudniho fizeni, pokud
jde o tudajné neposkytnuti pravni ochrany
v Rakousku.

22. V souladu s ustdlenou judikaturou Soud-
niho dvora je predmét zaloby podané na za-
kladé ¢lanku 226 ES vymezen postupem pred
zahdjenim soudniho fizeni a zaloba Komi-
se musi byt zalozena na stejnych Zalobnich

8 — Pojem ,evropské chranéné uzemi“ nebyl zadnym z ucast-
nikd fizeni definovan. Z odivodnéného stanoviska Komise
jej chapu tak, ze odkazuje na oblasti, které byly vyhlaseny
jako ndrodni parky nebo prirodni rezervace, které spadaji
do pusobnosti pfislusnych orgénit spolkovych zemi. Tento
pojem nemd ziejmé stejny vyznam jako ,ZCHO“ nebo
»Z0O0* Jevi se vsak rovnéz, ze ,evropské chranéné uzemi*
muize byt shodné se ZCHO nebo ZOO.
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divodech®. Tato zdsada nebrani Komisi
v tom, aby v zalobé upfesnila své ptavodni
vytky za predpokladu, Ze nezméni predmét
sporu *’.

23. Pokud jde o prvni argument Rakouska,
zda se mi, Ze Komise ve svém od{ivodnéném
stanovisku vysvétluje, ze evropskd chranéni
uzemi (lokality, které spadaji do pusobnosti
organii spolkovych zemi'') mohou byt rov-
néz vyhlasena jako ZCHO. Tvrdi vsak, ze
pro mnoho takovych oblasti nebyla zavedena
konkrétni opatfeni pravni ochrany. Z toho
vyplyv4, ze Komise v odivodnéném stanovis-
ku odkazuje na lokality vyhlasené za evropské
chranéné oblasti na celostatni nebo regional-
ni drovni, které jsou rovnéz prohldseny za
ZCHO podle smérnice o ochrané volné Ziji-
cich ptakd, jako na oblasti spadajici do Fizeni.
Proto nesouhlasim s argumentem Rakouska,
Ze se jednd o zalobni diivod, ktery byl do zalo-
by vloZen, aniz byl nejprve uplatnén ve vymeé-
né korespondence pred zahdjenim soudniho
fizeni.

24. Pokud jde o druhy a tfeti argument Ra-
kouska, vytka Komise, ze prdvni ochrana
ZCHO musi byt cilena a specifickd, rozviji
jeji predchozi tvrzeni, podle kterého je prav-
ni ochrana vyhldsenych lokalit nedostate¢na.
Komise tak neméni predmét své zaloby tim,

9 — Rozsudek ze dne 11. zaf{ 2001, Komise v. Irsko (C-67/99,
Recuelil, s. I-5757, bod 22 a v ném citovand judikatura); viz
rovnéz rozsudek ze dne 26. dubna 2007, Komise v. Finsko
(C-195/04, Sb. rozh. s. I-3351, bod 18).

10 — Rozsudek Komise v. Irsko, uvedeny vy$e v pozndmce pod
¢arou 9, bod 23; viz rozsudek Komise v. Finsko, rovnéz uve-
deny vyse v pozndmce pod ¢arou 9, bod 18 a v ném citovana
judikatura.

11 — Viz pozndmbka pod ¢arou 8.
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Ze by uplatnila novy Zalobni diivod. Komise
jak v odtivodnéném stanovisku, tak v zalobé
potvrzuje, ze se zalobni diivody neomezuji na
konkrétni lokality uvedené ptikladmo v po-
stupu pred zahdjenim soudniho fizeni, ale
vztahuji se na celé Rakousko.

25. Proto se mi zd4, Ze ackoliv je Zaloba po-
drobnéjsi nezli vyzva dopisem a odiivodnéné
stanovisko, pfedmét sporu vymezeny v po-
stupu pred zahijenim soudniho fizeni a v za-
lobé je stejny. Proto nejsem toho nézoru, Ze
projedndvana zaloba je z uvedenych divod
nepripustna.

Nedostatek ucelenosti a presnosti

26. Rakousko tvrdi, Ze Komise ve svych za-
lobnich d@ivodech neupfesnuje, které pravni
predpisy vztahuyjici se k oznacenym ZCHO
neposkytuji nalezitou pravni ochranu. Ra-
kousko tvrdi, ze proto nelze urcit konkrétni
opatfeni, o nichz Komise tvrdi, Ze by méla byt
prijata k ndpravé udajného poruseni.

27. Z ustélené judikatury vyplyvd, ze odu-
vodnéné stanovisko a zaloba musi vymezo-
vat zalobni divody ucelené a presné tak, aby
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zalovanému clenskému statu bylo umoznéno
posoudit rozsah ddajného poruseni a pripra-
vit svoji obranu ™.

28. Pokud tedy Komise uplatiiuje nedosta-
tek pravni ochrany, musi uvést, jakd pravni
ochrana — a zda vibec — existuje, a vysvétlit,
proc¢ takovou préavni ochranu povazuje za ne-
dostate¢nou. Pokud vsak Komise neuvedla
podrobnosti tykajici se naptiklad konkrétni
ZCHO, necini tato skute¢nost nutné jeji za-
lobu nepfesnou nebo neucelenou.

29. Neni pochyb o tom, Ze pfedmétem dru-
hého zalobniho divodu Komise je idajné ne-
dostate¢nd pravni ochrana ZCHO v Rakous-
ku. Argument Komise, podle kterého ma byt
pravni ochrana cilend a specifickd, neni ani
nejasny, ani nesrozumitelny.

30. Zda se mi tudiz, ze Rakousko mélo k dis-
pozici dostate¢né tdaje ohledné Zzaloby Ko-
mise, aby si pfipravilo svou obranu.

12 — Rozsudek ze dne 18. prosince 2007, Komise v. Spanél-
sko (C-186/06, Sb. rozh. s. 1-12093, bod 18 a uvedena
judikatura).

Ndvrhovd Zdddni

31. Judikatura Soudniho dvora uvadji, ze pou-
ze oblasti jiz vyhldsené jako ZCHO spadaji do
plsobnosti ¢l. 6 odst. 2 az 4 a ¢ldnku 7 smér-
nice o prirodnich stanovistich, které nahrazu-
ji ustanoveni prvni véty ¢l. 4 odst. 4 smérni-
ce o ochrané volné Zijicich ptak ™. Lokality,
které jesté za ZCHO vyhldseny nebyly, ale
které vyhlaseny byt mély, nadale spadaji do
pusobnosti prvni véty ¢l. 4 odst. 4 smérnice
o ochrané volné zZijicich ptéakd '*. Bylo by pro-
to mozné ocekavat, ze Komise pfi uplatnéni
druhého zalobniho diivodu jasné identifikuje
konkrétni lokality **, které za ZCHO vyhla-
$eny nebyly, vysvétli, proc¢ je toho ndzoru, ze
takto vyhlaseny byt mély, a poté uplatni argu-
menty na podporu nazoru, ze nebyla dodrze-
na prvni véta Cl. 4 odst. 4 smérnice o ochrané
volné Zijicich ptaki .

32. Komise neuvedla oblasti, které mély byt
vyhldseny jako ZCHO na zékladé informaci
o vymezeni relevantnich oblasti nebo orni-
tologickych kritérif, podle kterych ma byt

13 — Rozsudek ze dne 7. prosince 2000, Komise v. Francie
(C-374/98, Recueil, s. 1-10799, body 43 az 46).

14 — Rozsudek Komise v. Francie, uvedeny vy$e v pozndmce pod
¢arou 13, bod 47.

15 — V souvislosti se svym druhym zalobnim diivodem Komise
oznacuje nékteré lokality, které rakouské orginy vyhldsily
jako ZCHO po uplynuti lhity stanovené v odivodnéném
stanovisku (napfiklad ve spolkovych zemich Burgenland
a Viden). Soudni dvir vsak neni schopen posoudit, zda
se prvni véta ¢l. 4 odst. 4 smérnice o volné Zijicich ptd-
cich na uvedené lokality pouzije z diivodi uvedenych dale
v bodu 80.

16 — Viz pro srovnani rozsudek ze dne 13. prosince 2007, Komise
v. Irsko (C-418/04, Sb. rozh. s. 1-10947, body 169 az 175),
ve kterém Komise zvolila rozsifeni Zaloby na lokality, které
nebyly vyhlaseny za ZCHO, s tvrzenim, ze nedoslo k pou-
Ziti prvni véty ¢l. 4 odst. 4 smérnice o ochrané volné Zijicich
ptaka.
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posouzena vhodnost pro vyhlageni". Krom
toho neposkytla konkrétni vyjadieni ohled-
né skute¢nosti, zda se prvni véta ¢l. 4 odst. 4
smérnice o ochrané volné zijicich ptaki na
takové oblasti pouzije, a pokud ano, proc¢ je
toho nazoru, ze Rakousko nesplnilo své po-
vinnosti vyplyvajici z uvedeného ustanoveni.

33. V dusledku toho Soudni dvir neni scho-
pen posoudit, zda se prvni véta ¢l. 4 odst. 4
pouzije na lokality v Rakousku, které nejsou
vyhlaseny jako ZCHO, ale takto vyhlaseny byt
mély.

34. Soudnidvur zdiraznil, Ze povinnost ¢len-
skych statd vérné provést smérnici o ochrané
volné zijicich ptdkt je obzvla§té vyznamna,
jelikoz je jim svérena sprava spole¢ného dé-
dictvi'®. V piipadé, kdy je uplatiiovano nedo-
state¢né provedeni, je v dasledku toho dulezi-
té, aby Komise zajistila, ze Soudni dvir bude
mit k dispozici veskeré nezbytné poznatky,
které mu umozni zkoumat a posoudit, zda
zalovany ¢lensky stat splnil povinnosti vyply-
vajici z prava Spolecenstvi. Komise tak zjevné
neucinila.

17 — Viz rozsudek Komise v. Irsko, uvedeny vyse v pozndmce
pod ¢arou 16, bod 47, v némz Soudni dvur uvedl, Ze aby
bylo mozné vyhlasit nejvhodnéjsi lokality jako ZCHO, je
nezbytné aktualizovat védecké udaje, aby tak bylo urceno,
jakd je situace nejohrozenéjsich druh, jakoz i druhi pred-
stavujicich spolecné dédictvi Spolecenstvi.

18 — Rozsudek ze dne 20. fijna 2005, Komise v. Spojené krélov-
stvi (C-6/04, Sb. rozh. s. I-9017, bod 25 a v ném citovana
judikatura); viz rovnéz rozsudek Komise v. Rakousko, cito-
vany vyse pozndmece pod ¢arou 2 (bod 277).
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Pravni otazky

Prvni Zalobni diivod — NevyhldsSeni Hansdg
jako ZCHO a zmenseni ZCHO Niedere
Tauern

Hansag

35. Komise tvrdi, ze smérnice o ochrané vol-
né zijicich ptaka od ¢lenskych statt vyzaduje,
aby za ZCHO vyhlasily lokality nejvhodné&;jsi
z hlediska poctu a velikosti pro ochranu dru-
hti uvedenych v priloze I a prijaly obdobna
opatteni pro pravidelné se vyskytujici stého-
vavé druhy (neuvedené v ptiloze I), pokud jde
o mista, kde se tazné druhy rozmnozuji a pe-
lichaji a o jejich zimovi$té a mista zastavek na
jejich tahovych cestach. Hansag byl identifi-
kovén jako nejvhodnéjsi oblast pro ochranu
nékterych druht ptakd, jmenovité otis tarda
(drop velky), circus pyargus (motdk luzni)
a asio flammeus (kalous pustovka).

36. Rakousko potvrdilo ze Hanség byl vyhla-
$en jako ZCHO dne 3. srpna 2008.
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37. Rakousko zjevné nevyhldsilo Hansag
jako ZCHO ve lhaté stanovené v odivodneé-
ném stanovisku, ktera uplynula dne 15. tinora
2007. Zaloba Komise je tudiz v tomto ohledu
opodstatnéna.

Niedere Tauern

38. Komise je toho ndzoru, Zze puvodni roz-
hodnuti Rakouska ze dne 3. listopadu 1997
vyhlasit lokalitu o rozloze 169000 hektari
bylo v souladu s ¢l. 4 odst. 1 smérnice o ochra-
né volné zijicich ptakt. Nicméné Komise
tvrdi, Ze tim, Ze Rakousko ndsledné dvakrat
rozhodlo o zmenseni rozlohy ZCHO Niedere
Tauern (o 31258 hektard v roce 1999 a poté
o dalsich 50600 hektart v roce 2001) zpuso-
bem, ktery nebyl v souladu s dostupnymi or-
nitologickymi tdaji, nesplnilo své povinnosti.
Komise tvrdi, Ze obé zmenseni méla negativni
dopad na nékteré lesni druhy ptakd, které ob-
vykle hnizdi v nadmorské vysce do 1500 me-
tra — aegolius funereus (syc rousny), galucidi-
um passerinum (kuliSsek nejmensi), dryocopus
martius (datel Cerny) a picoides tridactylus
(datlik tfiprsty) — a na hnizdni oblasti pro
odchov mléddat druhd charadrius morinellus
(kulik hnédy), bonasa bonasia (jetédbek lesni)
a picus canus (Zluna $eda).

39. Rakousko uznévd, Ze zmen$ené tzemi
je nedostatecné pro ochranu tii druha ptaki
(mladata druhd&l charadrius morinellus, bo-
nasa bonasia a picus canus), a mélo by tudiz
byt zvétseno. Nicméné nesouhlasi s tim, Ze
ZCHO musi byt rozsifena na svou ptvodni
vyméru tak, aby zahrnovala lesni druhy aego-
lius funerus, glaucidium passerinum, dryoco-
pus martius a picoides tridactylus.

40. Clenské staty jsou podle ustélené judika-
tury " povinny vyhlasit jako ZCHO vsechna
uzemi, kterd se — pri pouziti ornitologickych
kritérii — jevi jako nejvhodnéjsi pro ochra-
nu druht uvedenych v priloze I, a podobna
opatfeni musi byt prijata, v souladu s ¢l. 4
odst. 2, pro stéhovavé druhy. Soudni dvar
téz rozhodl, Ze diskre¢ni pravomoc, kterou
pozivaji clenské staty ve vztahu k vybéru nej-
vhodnéjsich Gzemi pro vyhlaseni jako ZCHO,
se netyka vhodnosti vyhlasit jako ZCHO uze-
mi, kterd se zdaji byt jako nejvhodnéjsi podle
ornitologickych kritérii, ale pouze pouziti
téchto kritérii za ucelem identifikace tzemi
nejvhodnéjsich pro ochranu druht vyjmeno-
vanych v pfiloze I%.

19 — Rozsudek Komise v. Irsko, uvedeny vyse v pozndmce pod
¢arou 16 (bod 37 a uvedena judikatura).
20 — Rozsudek Komise v. Rakousko, uvedeny vyse v poznidmce

pod ¢arou 2 (bod 33 a uvedena judikatura).
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41. Komise se na podporu svého tvrzeni, ze
musi byt obnoveny ptvodni hranice oblasti,
opird o ornitologickou zpravu®' (vypracova-
nou na zadost spolkové zemé Styrsko).

42. Rakousko pripousti, ze védecké a orni-
tologické udaje ukazuji, Ze lokalita Niedere
Tauern patfi mezi nejvyznamnéjsi oblasti ve
staitu coby stanovi$té prinejmensim deviti
druhit lesnich a alpskych ptaka*. Rakousko
uzndavi, Ze studie, o kterou se opird Komise,
zahrnuje ornitologick4 kritéria, ale zpochyb-
fuje to, co oznacuje jako ,neexistenci dosta-
te¢nych tdajt, které by mohly slouzit jako
zdklad pro vymezeni, které je po odborné
strdnce jisté“, na kterych je zprava zalozena ®.
Rakousko konec¢né tvrdi, ze ackoliv uzndva,
ze alpské lesy poskytuji stanovisté pro dru-
hy identifikované Komisi, nejednd se samo
0 osobé o dostatecny zdklad pro zahrnuti
uvedenych oblasti do ZCHO.

43. Zda se, ze neni sporu o tom, Ze se pu-
vodni vymezeni lokality zaklddalo na ornito-
logickych kritériich, a tudiz bylo provedeno

21 — Zprava Gallaun, H., Sackl, P, Praschk, C., Schardt, M.,
a Trinkaus, P. (2006) uvedend v bodu 44, poznémce pod
¢arou 48 zaloby Komise [,Gallaun a dalsi (2006)“]. Komise
ve své zalobé rovnéz odkazuje na Lentnerovu zpravu z roku
2004 Ornithologische Stellungnahme zur Verkleinerung
des Vogelschutzgebietes ,Niedere Tauern” in Bezug auf die
EU-Vogelschutzrichtlinie  79/409/EWG“  (Ornitologicka
pozorovani v ramci redukce zvldsté chranéné oblasti Nie-
dere Tauern v kontextu smérnice 79/409/EHS o ochrané
volné zijicich ptdkd) [,Lentner (2004)“].

22 — Jelikoz je nestanovi Rakousko, nemohu tak u¢init ani ja.

23 — Rakousko se opird o novéjsi studii Josefa Eisnera ze dne
18. prosince 2007 o ZCHO Niedere Tauern AT2209000
[, Eisner (2007)“].
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v souladu s ¢l. 4 odst. 1 smérnice o ochrané
volné zijicich ptakt. Uéastnici fizeni se viak
neshoduji ohledné toho, zda je zmenseni roz-
lohy lokality v souladu se smérnici.

44. Smérnice o ochrané volné zijicich ptaka
sama o sobé neupravuje postup pro pripad,
Ze si ¢lensky stat preje zmensit rozlohu exi-
stujici oblasti. Je proto nutné postup dovodit
s ptihlédnutim k dcelu a cilm jak smérnice
o ochrané volné zijicich ptakd, tak smérnice
o prirodnich stanovistich.

45. Zd4 se mi, Ze jakmile byla ZCHO, kterd
se v souladu s ornitologickou dokumentaci
jevi jako nejvhodnéjsi pro dotc¢ené druhy, vy-
hldsena?, ¢lensky stét, ktery hodld nésledné
zmensit zemépisnou rozlohu takové ZCHO,
musi disponovat aktualizovanymi védeckymi
dukazy a ornitologické dikazy na podpo-
ru svého (pfedpoklddaného) zdméru, ze tak
muze ucinit, aniz ohrozi pozadovanou uro-
veni ochrany®. Je-li takovd podminka splné-
na, jsem toho nazoru, Ze clensky stat mize
upravit zemépisnou rozlohu ZCHO. Bylo by
pak nezbytné, aby Komise, kterd nese dikazni
bfemeno v kontextu jakéhokoliv ndsledného

24 — Rozsudek Komise v. Irsko, uvedeny vy$e v pozndmce pod
¢arou 16, bod 37 a v ném citovana judikatura.

25 — Viz bod 40 vyse. Clensky stat musi sim zajistit tim, ze zadd
nebo ziskd odpovidajici studii, Ze rozloha ZCHO muze
byt zmens$ena bez ohrozeni cili smérnice pred tim, nez
povoli takové zmenseni. Pfipoustim, ze ¢lensky stit muze
dostupné dikazy doplnit ve fazi postupu pred zahdjenim
soudniho fizeni az do uplynuti lhiity stanovené v odivod-
néném stanovisku Komise. Viz rovnéz rozsudek ze dne
28. ¢ervna 2007, Komise v. Spanélsko (C-235/04, Sb. rozh.
s. 1-5415, body 23 a 24).
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fizeni pro nesplnéni povinnosti statem *, po-
skytla nezbytné podklady prokazujici, ze di-
kazy, o které se ¢lensky stét opiral, byly nedo-
state¢né nebo nespravné?.

46. Rakousko v projedndvané véci nepred-
lozilo Soudnimu dvoru Zadné ornitologické
podklady, které by prokazovaly, ze zmenseni
rozlohy ZCHO Niedere Tauern v roce 1999
nebo v roce 2001 bylo odiivodnéné v dobé,
kdy k takovym zmensenim doslo. Podle usta-
lené judikatury Soudniho dvora ¢lenské staty
musi za Gc¢elem vyhlaseni nejvhodnéjsich ob-
lasti jako ZCHO pouzit nejnovéjsi dostupné
védecké informace — v pripadech, kdy bylo
zahdjeno fizeni pro nesplnéni povinnosti
statem, musi byt tyto podklady dostupné nej-
pozdéji na konci lhity stanovené v odiivod-
néném stanovisku **.

47. Rakousko se nyni snazi opirat o Eisne-
rovu zpravu z roku 2007, aby zpochybnilo
védecké podklady predlozené Komisi. Po-
dle mého nazoru se vsak studie, ktera byla
dokoncena 6. prosince 2007, zna¢nou dobu
po uplynuti lhity pro vyhovéni odtvodné-
nému stanovisku (15. unora 2007) — nelze
nyni dovoldvat za Gc¢elem napravy zjevného

26 — Rozsudek ze dne 6. listopadu 2003, Komise v. Spojené
krélovstvi (C-434/01, Recueil, s. I-13239, bod 21 a v ném
citovand judikatura; viz rovnéz rozsudek Komise v. Irsko,
uvedeny vy$e v pozndmce pod ¢arou 16, bod 167).

27 — Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora Inventory
of Important Bird Areas in the European Community
(Seznam vyznamnych pta¢ich tzemi v Evropském spole-
Censtvi), zvefejnény v letech 1989 a 2000, zndmy jako ,IBA
1989 a ,IBA 2000 je povazovén za nejsmérodatnéjsi stu-
dii; viz rozsudek Komise v. Irsko, uvedeny vy$e v pozndmce
pod carou 16, body 40 a 48. V projednavané véci se Komise
opird o dvé zpravy: Lentner (2004) a Gallaun a dalsi (2006).

28 — Viz rozsudek Komise v. Irsko, uvedeny vy$e v pozndmce
pod carou 16, bod 47 a v ném citovana judikatura.

nedostatku odborného oditvodnéni zmense-
ni z let 1999 a 2001. Rakousko tak neposkytlo
zadné relevantni védecké informace, které by
prokazovaly, Ze povinnost stanovena v ¢l. 4
odst. 1 a 2 smérnice o ochrané volné ziji-
cich ptakt byla zmensenim ZCHO Niedere
Tauern splnéna.

48. Dodavam, zZe argument Rakouska, podle
kterého povinnost rozsiftit lokalitu na jeji pa-
vodni rozlohu musi byt zaloZena na vérohod-
nych tdajich, neni podlozen znénim smérni-
ce o ochrané volné zijicich ptakd, a Soudnimu
dvoru nebyly predlozeny zadné védecké in-
formace, které by prokazovaly, ze ¢l. 4 odst. 1
a 2 smérnice o ochrané volné zijicich ptakd by
mohl byt splnén vyhldsenim jinych lokalit za
ZCHO pro druhy ptékdg, které byly stanoveny
Komisi.

49. Povazuji proto tento zalobni divod za
opodstatnény.

Druhy Zalobni ditvod — Nezavedeni vicinného
pravniho rezimu pro ZCHO

50. V zdjmu jasnosti rozdélim svou analyzu
druhého Zalobniho d@ivodu na dvé ¢ésti. Nej-
prve se budu zabyvat obecnym principidlnim
argumentem Komise, jenz se tykd prostoru
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pro uvdazeni, kterym disponuji ¢lenské staty
ohledné zpusobu, kterym provadéji smérnice
o ochrané volné zijicich ptdka a o pfirodnich
stanovistich (otdzka, kterd vedla ke vstupu
Némecka jako vedlejstho uc¢astnika do toho-
to rizeni). Nasledné budu zkoumat konkrétni
vytky Komise podle jednotlivych spolkovych
zemich.

Prostor pro uvdzeni

51. Komise tvrdi, Zze fadné provedeni smér-
nic o ochrané volné Zijicich ptakd a o prirod-
nich stanovistich predpokladd prijeti zvlast-
nich opatfeni ochrany ve formé, ktera zajisti,
ze budou zavedeny pravné zavazné povinnos-
ti a zdkazy k ochrané ZCHO; takova opatie-
ni musi byt prijata stejnym aktem, kterym se
oblast vyhlasuje jako ZCHO.

52. Rakousko tvrdi, Ze znéni smérnic o ochra-
né volné Zijicich ptakt a o prirodnich stano-
vistich nestanovi formu opatfeni pozadova-
nych k jejich provedeni. Je pouze nezbytné
zvazit zavedeni konkrétnich zakazd, existuji-
-li ndznaky, Ze je mozné zhorseni existujiciho
stavu oblasti. Krom toho, podléhaji-li lokality
existujicim obecnym ochrannym opatfenim
podle vnitrostatnich predpisti, které chrani
vSechny druhy, faktickd ochrana existuje ve-
dle a nad rdmec ochrany, ktera je pozadovana
smérnici o ochrané volné Zijicich ptakd.
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53. Némeckd vldda tvrdi, Ze neni nutné za-
vadét prostrednictvim zavazného pravniho
aktu zvlastni povinnosti a zdkazy pro kazdou
ZCHO.

54. Hlavni argument Komise, podle kterého
musi byt zvlastni opatfeni ochrany pfijata ve
formé zavaznych povinnosti nebo zékazd, ne-
nachazi podle mého nazoru oporu v zdklad-
nich zdsaddch prava Spolecenstvi ani ve znéni
smérnice o ochrané volné zijicich ptaka nebo
smérnice o pfirodnich stanovistich®.

55. Je obecné zndmo, Ze smérnice je podle
tretiho pododstavce ¢lanku 249 ES* zdvaznd
pro kazdy clensky stét, kterému je adresova-
na, co do vysledku, kterého ma byt dosazeno,
ale ponechdva na vnitrostatnich organech,
aby zvolily formu a metody provedeni®.
Z uvedeného vyplyvd, ze Rakousko, stejné
jako kazdy jiny ¢lensky stat, maze zvolit for-
mu a metody provedeni smérnice o ochrané
volné zijicich ptdka a smérnice o pfirodnich
stanovistich.

56. Komise na jedndni uznala, Ze ani ve znéni
smérnice o ochrané volné zijicich ptakd, ani
ve znéni smérnice o prirodnich stanovistich
nic nenaznacuje tomu, ze by pravni ochra-
na ZCHO musela byt zac¢lenéna do stejného

29 — V nasledujicim textu se odkazy na smérnici o ochrané volné
zijicich ptakd a smérnici o prirodnich stanovistich rozumi
odkazy na konkrétni ustanoveni, o ktera se jednd v projed-
navané véci — ¢l. 4 odst. 1 a 2 smérnice o ochrané volné
o pfirodnich stanovistich.

30 — Nyni ¢lanek 288 SFEU.

31 — V kontextu projedndvané véci viz rozsudek Komise v. Irsko,
uvedeny vy$e v poznamce pod carou 16, bod 157 a v ném
citovand judikatura.
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aktu, kterym se lokalita vyhlasuje jako ZCHO.
Obdobné znéni smérnic nestanovi, ze zvlast-
ni opatfeni ochrany mohou mit pouze formu
specifickych povinnosti a zékaz.

57. Zda se mi tudiz, Ze pristup, jehoz ucelem
je stanoveni formy a metody provadéni, neni
v souladu ani se znénim zvlastni pravni Gpra-
vy, o kterou se zde jednd, ani s obecnymi za-
sadami préava Spolecenstvi.

58. V neprospéch pristupu zastdvaného Ko-

misi hovori rada dal$ich davoddi.

59. Smeérnice o volné zijicich ptacich a smér-
nice o prirodnich stanovistich maji podobné
cile, a sice prispivat k zajisténi biologické roz-
manitosti prostfednictvim ochrany prirod-
nich stanovi$t a — v pripadé ptaka — vsech
druhg, které se prirozené vyskytuji ve volné
prirodé*. ZCHO vyhlégené podle smérnice
o ochrané volné zijicich ptakt jsou zaclenény
do Natura 2000, ktera byla zfizena jako sou-
drznad evropskd ekologickd sit podle smér-
nice o pfirodnich stanovistich®, Zd4 se mi
tedy, Ze — jak jsem uvedla ve véci Stadt Pa-
penburg®, mezi témito dvéma smérnicemi

32 — Clanek 1 smérnice o ochrané volné zijicich ptaki a ¢lanek 2
smérnice o pfirodnich stanovistich.
33 — Clanek 3 odst. 1 a sedmy bod odtvodnéni smérnice o pii-

rodnich stanovistich.
34 — Bod 34 mého stanoviska ve véci C-226/09 (rozsudek ze dne
14. ledna 2010, Sb. rozh. s. I-131)

existuje uzka spojitost, a musi byt tudiz vy-
kladany koherentné.

60. Clanek 6 odst. 1 smérnice o pifrodnich
stanovistich uvadi fadu moznych opatfeni,
ktera mohou byt pfijata pro zvlastni oblasti
ochrany, v¢etné opatfeni pravniho, spravniho
nebo smluvniho charakteru, kterd odpovida-
ji ekologickym pozadavkim typtd prirodnich
stanovi$t dot¢enych druht. Zda se mi, ze by
Clenské staty mély mit moznost vyuzit stej-
ného okruhu opatfeni pfi prijimani opatfeni
zvlastni ochrany podle smérnice o ochrané
ptaka *.

61. V této souvislosti ¢l. 4 odst. 1 a 2 smérnice
o ochrané volné Zijicich ptaka stanovi, Ze ice-
lem zvlastnich opatfeni ochrany tykajicich se
stanovist druhtt uvedenych v priloze I a sté-
hovavych druhti (neuvedenych v priloze) je
zajistit preziti a rozmnozeni v jejich aredlu
roz$iteni. K provedeni uvedené povinnosti
musi ¢lenské staty vyhodnotit a zavést vhod-
na opatreni k zajisténi ochrany, zachovani
nebo obnovy stanovisté tak, aby byly splnény
cile ¢l. 4 odst. 1 a 2 smérnice o ochrané ptakd.
Z toho vsak nevyplyvd, ze k provedeni smér-
nice o ochrané volné Zijicich ptakd a smérnice
o prirodnich stanovistich mohou byt pouzita
pouze opatieni zavadéjici zakazy a povinnos-
ti. Ani to neznamend, ze zdkazy a povinnosti
musi byt pouzity v kazdém pripadé (i kdyby
byla pfijata i jind opatfeni).

35 — ZOO byly zavedeny smérnici o ochrané ptirodnich stano-
vist, viz body 8 az 11 vyse. ZCHO je paralelni klasifikaci
podle smérnice o volné zijicich ptacich.
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62. Zdakazy jsou kuptikladu uzitecnym nd-
strojem k ochrané proti identifikovanému
zdroji nebezpeci. Povinnosti jsou stejné tak
vhodné tam, kdy osoba, jez ma takovému pra-
vidlu podléhat, je snadno identifikovatelna.
Nicméné takova opatteni nepokryvaji vycer-
pavajicim zptisobem v§echny eventuality. Ne-
musi byt tudiz ani vhodné k poskytnuti ucin-
né ochrany pred potencidlnim nebezpeéim,
které nebylo plné identifikovano. V takovém
pripadé muze byt nezbytné priznat prislus-
nym orgdntim pravomoci k prijeti pozitivnich
opatfeni namisto reakce spocivajici ve stano-
ven{ zdkazli nebo povinnosti.

63. Potieba zavést zvlastni opatfeni ochrany
musi rovnéz podléhat prezkumu. Environ-
mentalni podminky se méni. Clenské staty
proto pottebuji ur¢itou miru flexibility pokud
jde o néstroje, které pouzivaji *.

64. Komise tvrdi, ze ¢lenské staty nemohou
pouzivat riznd opatfeni v riznych regionech.

36 — Viz napriklad rozsudek Komise v. Rakousko, uvedeny vyse
v poznamce pod c¢arou 2 (bod 20). Uvedena véc se tykala
klasifikace lokalit, kterou Soudni dvir popisuje jako trvaly
zévazek. Zdd se mi, Ze stejnd zdsada se pouzije rovnéz pro
piijeti opatieni ochrany.
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S tim nesouhlasim. Smérnice o ochrané vol-
né zijicich ptakd vyzaduje, aby clenské staty
prijaly opatfeni, kterd jsou vhodna pro dotce-
né druhy. Jind opatfeni mohou byt nevyhnu-
telné nutna pro ochranu druhu, ktery hnizdi
v mokradech, ve srovnani s lesnim druhem,
ktery hnizdi na stromech. Opatfeni se rov-
néz budou lisit podle toho, zda jsou potiebna
k ochrané, zachovani nebo obnové dosta-
te¢né rozmanitosti a rozlohy stanovist pro
ochranu ptactva.

65. Zda se mi proto, ze clenské staty musi
disponovat tplnou skdlou opatfeni, ze kte-
rych mohou vybirat pfi provadéni smérnice
o ochrané volné zijicich ptakd a smérnice
o prirodnich stanovistich.

66. Komise predkldda tfi konkrétni tvrze-
ni, jez se tykaji podstaty zvlastnich opatfeni
ochrany, o kterych soudi, ze je clenské sta-
ty musi prijmout. Zaprvé vyhlaseni lokali-
ty a prfislu$nd opatfeni musi byt zvefejnéna
zdvaznym ndstrojem, ktery je vymahatelny
vici tretim osobam. Zadruhé clenské staty
musi prijmout opatfeni k tomu, aby zajis-
tily, Ze konkrétni cile smérnice o ochrané
volné Zijicich ptakid a smérnice o prirodnich
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stanovistich jsou splnény. Zatfeti zvlastni
opatteni ochrany musi byt specificka v tom,
ze se musi vztahovat ke konkrétni ZCHO
s prihlédnutim k jejim charakteristickym zna-
kidm a environmentalnim podminkim a kon-
krétnim druhtim, které se tam vyskytuji.

67. Pred tim, nez se budu zabyvat témito
argumenty, je nutno zdtraznit dva zakladni
body.

68. Zaprvé v fizeni o nesplnéni povinnosti,
jako je rizeni v projedndvané véci, nese Ko-
mise dikazni bfemeno, aby prokizala, Ze
¢lensky stat neprovedl smérnice o ochrané
ptdkt a o piirodnich stanovistich¥. Komise
tudiz musi identifikovat nedostatky v ochra-
né, o nichz tvrdi, Ze pretrvavaji ohledné
konkrétnich druhi nebo jejich stanovist. Za-
druhé clenské staty maji rovnéz povinnost
spolupracovat s Komisi formou poskytovani
informaci o situaci na jejich dzemich. Tak je
tomu zejména v takovych pripadech, jako je
projednavand véc, kde podrobné informace
o environmentdlnich znacich konkrétni lo-
kality a druzich, které se v ni nachézi, jsou
zdsadni pro posouzeni, zda byla zavedena
ucinnd opatfeni, kterd umoznuji vhodnou
ochranu. Bez takové spoluprace je pro Komi-
si obtizné ziskat podklady nezbytné k plnéni

37 — Rozsudek Komise v. Spojené krélovstvi, uvedeny vyse
v pozndmce pod ¢arou 26, bod 21 a uvedena judikatura; viz
rovnéz rozsudek Komise v. Irsko, uvedeny vyse v pozndmce
pod ¢arou 16, bod 167.

svych funkci podle ¢lanku 211 ES* a zajistit,
aby smérnice byly skute¢né uplatiiovény *.

Pravné zdvazny ndstroj

69. Podle ustdlené judikatury Soudniho dvo-
ra plati, Ze k tomu, aby bylo vyhovéno poza-
davku pravni jistoty, ktery vyzaduje, aby v pfi-
padé, Ze cilem smérnice je zalozit subjektivni
prava, bylo opravnénym osobdm umoznéno
sezndmit se v plném rozsahu se svymi pra-
vy, musi byt ustanoveni smérnice provedena
s nezpochybnitelnym zdvaznym tcinkem, ja-
koz i s pozadovanou specifi¢nosti, presnosti
ajasnosti®.

70. Sdilim nézor Komise, Ze zdsada pravni
jistoty vyzaduje, aby vyhlageni ZCHO a opat-
feni pfijatd na jejich ochranu byla provedena
zpusobem, ktery osobam dotéenym takovymi
opatfenimi umozni zjistit rozsah jejich prav
a povinnosti. To jiz bylo uznino Soudnim
dvorem, ktery uvedl, ze ZCHO musi byt na-
dény nezpochybnitelnou zédvaznosti*'.

38 — Nyni ¢ldnek 17 Smlouvy o EU o obecnych pravomocich

Komise.

39 — Rozsudek ze dne 16. cervence 2009, Komise v. Irsko
(C-427/07, Sb. rozh. s. I-6277, bod 105).

40 — Rozsudek Komise v. Irsko, uvedeny vyse v poznamce pod

c¢arou 39, bod 55 a uvedena judikatura.

41 — Rozsudek ze dne 27. tGnora 2003, Komise v. Belgie
(C-415/01, Recueil, s. I-2081, body 21 a 22).
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Konkrétni provadéci opatteni

71. Komise tvrdi, ze provedeni v Rakous-
ku je nedostate¢né, protoze pravni predpis,
ktery smérnici provadi, odkazuje pouze na
obecny cil ,zachovani a obnoveni priznivé-
ho stavu ochrany prirody v souladu se smér-
nici o ochrané volné Zijicich ptdkda“*, spise
nez aby opakoval cile vyjadfené ve smérnici
o ochrané volné zijicich ptdka a smérnici
o prirodnich stanovistich.

72. Judikatura Soudniho dvora v$ak ukazuje,
Ze neni nutné, aby providdéci opatfeni prevza-
la pfesné znéni smérnic®. V kazdém piipadé,
i kdyz je znéni smérnice prevzato doslovné,
nevyplyva z toho, Ze postup spocivajici v ,ko-
pirovéni a vloZeni“ pro provedeni smérnice je
vérnym provedenim. K urceni toho, zda doslo
k fddnému provedeni, je vZidy nezbytné zvazit
ucinek provddéciho opatfeni v jeho Gplnosti
a posoudit, zda dosahuje konkrétnich cilt do-
tcené smérnice.

73. V tomto ohledu Soudni dvtr rozhodl, ze
cile ¢l. 4 odst. 1 a 2 smérnice o ochrané volné
zijicich ptakd zavazuji ¢lenské staty k tomu,
aby poskytly ZCHO rezim pravni ochra-
ny zpusobily zajistit zejména preziti a roz-
mnozovani druht ptakd uvedenych v prilo-
ze I smérnice, jakoz i rozmnozovéni, pelichdni

42 — Znéni uvedené Komisi ptikladmo v bodu 68 jeji repliky je
prevzaté z pravnich predpisti spolkové zemé Styrsko.
43 — Rozsudek Komise v. Rakousko, uvedeny vyse v poznamce

pod ¢arou 2, bod 89.
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a zazimovani pravidelné se vyskytujicich sté-
hovavych druhti (neuvedenych v priloze I).
Ochrana ZCHO se zejména nesmi omezovat
jen na odvraceni $kodlivych zasahi zptsobe-
nych c¢lovékem, nybrz musi podle dané situ-
ace zahrnovat téz pozitivni opatfeni urcena
k ochrané a zlepgeni stavu lokality *.

74. Z toho vyplyvd, ze posouzeni, zda ¢len-
sky stat vérné provedl smérnici, nemuize byt
nikdy prostym sémantickym vykladem. Na-
opak musi byt posouzeno, zda vnitrostatni
opatfeni provadéji cile smérnice o ochrané
volné zijicich ptdkd a smérnice o pfirodnich
stanovistich.

Konkrétni opatfeni pro urcité ZCHO

75. Tvrzeni Komise, podle kterého musi byt
opatteni konkrétni, nemuze byt posuzovino
abstraktné. K prokazani toho, zda je druhy
zalobni davod opodstatnény, musi Komise
Soudnimu dvoru predlozit diikazy doklada-
jici, ze jeji obavy jsou odiivodnéné. Obecné
ustanoveni muze byt vhodnym provedenim,
pokud je pro vnitrostatni organy uplatiujici
pravo a osoby, které jsou tGpravou dotceny,
jasné, ze uvadi v platnost pozadavky smérnic

44 — Rozsudek ze dne 11. prosince 2008, Komise v. Recko
(C-293/07, body 22 az 24).
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o ochrané volné zijicich ptakd a o pfirodnich
stanovi§tich .

76. Jelikoz krom toho Komise nese dikaz-
ni bfemeno v pripadé, ze hodla uplatiovat
zalobn{ di@ivod zaloZeny na neexistenci kon-
krétni prdvni Upravy®, musi prokazat, Ze
nebyl chranén konkrétni druh, ohledné né-
hoz (nebo jeho stanovisté) existuje konkrétni
obava.

77. Komise se rozhodla uplatnit druhy zalob-
ni davod velmi obecné. Odkazuje na vynat-
ky z pravnich predpist raznych rakouskych
spolkovych zemi. Neuvadi druhy ptak ani
environmentdlni znaky relevantnich stano-
vist, ohledné kterych tvrdi, Ze existuje obava,
a obecné nepredkladd dikazy k odtvodnéni
takové obavy. Zd4 se mi, Ze Komise tim, Ze
v projedndvané véci argumentuje takovymto
zpusobem, neunesla dikazni bfemeno, po-
kud jde o jeji tvrzeni, ze Rakousko nepfijalo
konkrétni opatfeni.

45 — Rozsudek Komise v. Irsko, uvedeny vyse v poznamce pod
¢arou 39, bod 54 a uvedend judikatura; pokud jde o pro-
vedeni smérnice o pfirodnich stanovistich, viz rozsudek
Komise v. Spojené krélovstvi, uvedeny vy$e v pozndmce
pod carou 18, bod 21.

46 — Rozsudek ze dne 18. brezna 1999, Komise v. Francie
(C-166/97, Recueil, s. 1-1719) je prikladem véci, ve které
Komise vyslovné vytykala clenskému stitu, Ze nestanovil
zvlastni opatfeni ochrany podle smérnice o ohrané volné
zijicich ptaka ohledné konkrétniho biotopu (mokiad v usti
Seiny). Viz rovnéz rozsudek ze dne 25. fijna 2005, Komise
v. Recko (C-166/04).

78. Soudnimu dvoru je dale brdnéno
v jeho posouzeni tim, ze zZadny z tc¢astniki ri-
zeni neposkytl jasné vysvétleni legislativniho
ramce pro provedeni smérnic o ochrané vol-
né zijicich ptakua a o prirodnich stanovistich.
Neni dostatecné jasné vysvétlena ani situace
kazdé spolkové zemé. Soudni dvir ma k dis-
pozici pouze vybrané ¢asti pravnich predpisd,
které byly predloZzeny Komisi a Rakouskem na
podporu jejich tvrzeni. O dané situaci nema
uceleny obraz.

79. Abych shrnula svij zavér o druhém za-
lobnim davodu Komise: Neakceptuji obec-
ny principidlni argument Komise ohledné
omezenych forem, kterymi clensky stat miize
Fddné provést smérnice o volné zijicich pté-
cicha o prirodnich stanovistich. Uvedlajsem —
pro jednotlivé spolkové zemé — omezenou
miru, ve které Komise podle mého nazoru
prokdzala podlozenost svych navrhovych
zadani. To vsak neznamend, Ze jsem v ostat-
nich ohledech toho nézoru, Ze Rakousko plné
splnilo své povinnosti, které pro né vyplyvaji
z ¢lankd uvedenych dvou smérnic, kterych se
Komise dovolava ve své zalobé. Jedna se spi-
$e o nevyhnutelny duasledek zptsobu, jakym
Komise vede spor. Celkové vzato si nemys-
lim, Ze je spravné, aby Soudni dvr v fizeni
o nesplnéni povinnosti proti ¢lenskému statu
provadél rozsahlé Setteni, aby tak zhojil nedo-
statky argumentace Komise.
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Konkrétni vytky Komise

Burgenland a Viden

80. Pred tim, nezli se budu podrobné za-
byvat situaci v kazdé z dalsich rakouskych
spolkovych zemich, chci se stru¢né vénovat
spolkovym zemim Burgenland a Viden. Ko-
mise zarazuje obé spolkové zemé do svého
druhého zalobniho diivodu. Komise nicméné
rovnéz uvadi, Ze v uvedenych spolkovych ze-
mich nebyla ke dni uplynuti lhity stanovené
v odivodnéném stanovisku vyhldsena zadna
ZCHO¥. Nen{ mozné posoudit dostate¢nost
pravni ochrany lokalit, které nebyly vyhlaseny
jako ZCHO. Postoj Komise si tedy vzajemné
odporuje. Komise do své zaloby nezahrnula
tvrzeni, Ze v Burgenlandu a Vidni nebyly ke
dni uplynuti lhiity stanovené v odiivodnéném
stanovisku vyhlaseny zadné ZCHO. Takovy
zalobni{ divod je tudiz irelevantni s ohledem
na navrhova zddani (neposkytnuti pravni
ochrany jiz vyhlaSenym ZCHO). Proto se
touto ¢asti druhého zalobniho divodu Komi-
se nebudu zabyvat.

47 — Pravni predpisy vyhlasujici ZCHO v Burgenlandu a Vidni
nebyly Komisi ozndmeny pfed uplynutim lhity stanovené
v odivodnéném stanovisku. Pravni predpis tykajici se
Vidné byl schvalen 17. fijna 2007. Nemam informace tyka-
jici se data — nebo dat — schvéleni préavnich predpisii pro
Burgenland.
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Korutany

81. Je nesporné, ze v Korutanech byla ke dni
uplynuti lhity stanovené v odivodnéném
stanovisku vyhldsena jako ZCHO jedina lo-
kalita *®. Komise ve své replice zjevné usilova-
la o to, aby byl poprvé druhy Zalobni divod
roz$iten o vsechny ZCHO ve spolkové zemi
Korutansko ®, ale takovy dojem pak popfela
tim, ze tvrdila, ze se uvedeny Zalobni diivod
tykd pouze c¢asti ZCHO Flachwasserbiotop
Neudenstein.

82. Komise tvrdi, Ze pravni predpis, podle
kterého je vyhlasena lokalita Flachwasserbio-
top Neudenstein, je nedostate¢ny, jelikoz
nezahrnuje mapu vymezujici hranice loka-
lity. Komise rovnéz tvrdi, ze neexistuji udaje
o tom, jaké druhy jsou chranény, nebo o ci-
lech ochrany a zachovéni druhd, pro které
lokalita poskytuje stanovisteé.

83. Souhlasim s Komisi, ze hranice lokality
musi byt vymezeny zptisobem, ktery je zaro-
ven jasny a zavazny pro tfeti osoby z divodi
uvedenych vyse v bodu 70.

48 — Lokalita Flachwasserbiotop Neudenstein byla vyhla$ena za
evropské chrdnéné tzemi natizenim korutanské vlady ze
dne 15. ¢ervna 2005 (LGBL. ¢. 47/2005).

49 — Odkaz na 12 dalsich lokalit je uveden v bodu 52 repliky
Komise.
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84. Nesouhlasim vsak s tim, ze nezbytné jas-
nosti muze byt dosazeno pouze na zakladé
mapy. V zavislosti na slozitosti tvaru dotce-
né lokality mtize byt mozné vymezit lokalitu
odkazem na soubor souradnic vyjadiujicich
zemeépisnou $ifku a délku nékterych bodt na
jejim obvodu, eventudlné jejich provizanim
s dal$imi, obzvl4sté ndpadnymi geograficky-
mi prvky. Za jinych okolnosti muze byt mapa
nezbytnd.

85. V projednavané véci neexistuji infor-
mace naznacujici, ze hranice lokality Flach-
wasserbiotop Neudenstein jsou vymezeny
jasné zpusobem, ktery je dostupny pro tfeti
osoby, bud na mapé, ¢i jinymi prostredky.

86. Po prozkoumani nafizeni vyhlasujici
ZCHO se mi zd3, ze i kdyz poskytuje urcitou
miru ochrany, nezavadi opatfeni k tplnému
provedeni ¢l. 6 odst. 2 a ¢lanku 7 smérnice
o prirodnich stanovistich, jelikoz neuklada
prislu$nym orgdnim povinnost pfijmout po-
zitivni kroky k zabranéni poskozovani ptirod-
nich stanovist a stanovist druht a vyrusovani
druht, pro néz jsou tato Gzemi urcena.

87. Povazuji proto zalobu Komise za opod-
statnénou, pokud jde o nesplnéni pozadavka

smérnice o ochrané volné zijicich ptaka za-
vést opatfeni vymezujici hranice ZCHO
Flachwasserbiotop Neudenstein a nesplnéni
pozadavka ¢l. 6 odst. 2 a ¢lanku 7 smérnice
o prirodnich stanovistich.

88. Komise rovnéz tvrdi, ze konkrétni opat-
feni musi byt zavedena pro konkrétni druhy
a jejich stanovisté. Nicméné pii neexistenci
jakychkoliv informaci o existujicich druzich
a o tom, zda jejich stanovisté vyzaduje ochra-
nu ke splnéni cild smérnic o volné zZijicich
ptacich a o prirodnich stanovistich, povazuji
tento Zalobni diivod za neopodstatnény z di-
vodt uvedenych v bodu 77.

Dolni Rakousy

89. Komise uvadi, ze ke dni uplynuti lhaty
stanovené v oddvodnéném stanovisku byla
jedna lokalita vyhldsena jako ZCHO®, ale Ze
pravni rezim uvedené lokality je nedostatec-
ny, protoze neobsahuje specifickd opatfeni
pro urcité druhy ptaku a jejich stanoviste.

50 — Lokalita Tullnfelder Donau-Auen vyhld$end podle zdkona
o Narodnim parku Dolni Rakousy (L.G.5505-1 z roku 2001).
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90. Rakousko tvrdi, Ze lokalita je upravena
stdvajicimi pravnimi predpisy, které pro ucely
smérnice chrani vS§echny ptaky zijici pfiroze-
né ve volné prirodé. Cile existujicich pravnich
predpist jsou stanoveny tak, ze ma byt do-
sazeno priznivého stavu ochrany a ochrany
toho, co je oznacovano jako prioritni druhy
a prioritni stanovisté.

91. Komise své argumenty uplatnila abs-
traktné. Neuvedla konkrétni druhy ptaka
a jejich stanoviste, o kterych soudi, Ze by pro
né méla byt prijata konkrétni opatfent, a oba-
vy, které md v souvislosti s témito druhy a je-
jich stanovisti. Povazuji proto tento Zalobni
divod v tomto ohledu za neopodstatnény >.

Horni Rakousy

92. Komise potvrzuje, zZe ji bylo ozndmeno
jedendct lokalit vyhlagenych jako ZCHO,
ale tvrdi, Ze pét z nich nemd privni ochra-
nu®? a ze pravni ochrana zbyvajicich 3esti je
nedostate¢nd *°.

93. Tvrzeni Komise je zjevné opodstatné-
né pokud jde o pét ZCHO, pro které nebyla
oznamena zadna opatfeni.

51 — Viz vy$e bod 77.
52 — Lokality Maltsch, Wiesengebiete im Freiwald, Pfeifer
Anger, Oberes Donautal a Untere Traun.

53 — Lokality Etternau, Trau-Donau-Auen, Frankinger Moos,
Dachstein a Interer Inn a Nationalpark Kalkalpen.
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94. Opatreni pro ZCHO Ettenau, Trau-Do-
nau-Auen a Frankinger Moos® se jevi jako
nedostate¢nd v rozsahu, v némz nejsou za-
hrnuty stéhovavé druhy ptika (neuvedené
v ptiloze I). Zaloba Komise je tedy opodstat-
néna pokud jde o vytku neposkytnuti nalezité
pravni ochrany podle ¢l. 4 odst. 1 a 2 smérni-
ce o ochrané ptaka.

95. Je rovnéz nejasné, jakd opatfeni — a zda
vibec néjakd — mohou prislusné organy pfi-
jmout, aby zabranily ,poskozovani prirod-
nich stanovist a stanovi$t druht a vyruso-
vani druhti, pro néz jsou tato uzemi urcena“
v souladu s ¢l. 6 odst. 2 a ¢lankem 7 smérnice
o ptirodnich stanovistich (pro ZCHO v lo-
kalitach Ettenau, Trau-Donau-Auen a Fran-
kinger Moos). Opatfeni tykajici se ZCHO
Dachstein, Unterer Inn a Kalkalpen Natio-
nalpark se v tomto ohledu rovnéz jevi jako
nedostate¢nd **.

96. Zalobni dvod Komise je tudiz v tomto
bodé opodstatnény.

54 — Relevantni pravni predpisy se nachdzi pro: Ettenau v LGBL
¢. 110/2005, Trau-Donau-Auen v LGBL. ¢. 32/2004, Fran-
kinger Moos v LGBL. ¢. 25/2005.

55 — elevantni pravni predpisy se nachdzi pro: Dachstein v LGBL.
¢. 6/2005, Unterer Inn v LGBL ¢. 69/2004, Nationalpark
Kalkalpen v LGBL. ¢. 58/2005.
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97. Komise rovnéz tvrdi, ze pravni ochra-
na musi byt konkrétné cilend, ale opétovné,
pokud jde o lokality Dachstein, Unterer Inn
a Kalkalpen Nationalpark, neuvedla druhy,
ohledné kterych soudi, Ze by pro né méla byt
zavedena specifickd opatfeni, a obavy, které
ma ohledné téchto druht a jejich stanovist.
Tento zalobni divod je proto v uvedeném
ohledu neopodstatnény *.

Salcbursko

98. Komise tvrdi, ze ji byla ozndmena opatfe-
ni pravni ochrany pro 15 ZCHO v této spol-
kové zemi®’. Vzala zpét své vytky ohledné de-
viti z téchto lokalit.

99. Komise trvd na svych vytkach ohledné
Sesti lokalit: Biirmooser Moor, Salzachauen,
Hochgimpling, Oichtenriede, Wallersee-
-Wengermoor a Hohe Tauern. Rakousko
potvrzuje, ze pro lokality Burmooser Moor
a Salzachauen nebyla ke dni uplynuti lhaty
stanovené v odivodnéném stanovisku zave-
dena z4dnd ochrana®. Pokud jde o lokalitu
Hochgimpling, vnitrostatni pravni udprava
byla ozndmena po uplynuti lhity stanovené
v odiivodnéném stanovisku, a tudiZ nemuze
byt vzata v tvahu.

56 — Viz vyse bod 77.

57 — Klemmerich, Dirrnbachhorn, Martinsbichl, Hochgim-
pling, Joching, Weidmoos, Winklmoos, Gernfilzen-Bann-
wald, Kematen, Obertauern-Hundsfeldmoor, Salzachauen,
Oichtenriede, Biirmooser Moor, Wallersee-Wengermoor
a Hohe Tauern.

58 — Rozsudek Komise v. Irsko, uvedeny vy$e v pozndmce pod
¢arou 16 (bod 74).

100. Z toho vyplyva, ze pokud jde o uve-
dené tfi ZCHO, Zalobni diivod Komise je
opodstatnény.

101. Rakousko tvrdi, ze pravni predpisy tyka-
jici se lokalit Oichtenriede a Wallersee-Wen-
germoor zavadi podobnou upravu, kterd
podle Komise poskytuje dostate¢nou pravni
ochranu lokalit¢é Winklmoos, ohledné které
Komise vzala zpét svou vytku. Pravni predpi-
sy jsou popsané v zalobni odpovédi Rakous-
ka jako predpisy, které byly vyhldseny — ¢imz
rozumim, Ze byly zvefejnény — dne 1. Cerven-
ce 2006. Komise nicméné tvrdi, Ze ji nebyla
ozndmena zadna provadéci opatfeni pro tyto
uvedené dvé lokality.

102. Clenské stity maji podle smérnice
o ochrané volné Zzijicich ptikd a smeérnice
o ptirodnich stanovistich jak povinnost pro-
vést smérnice, tak oznamit opatfeni k jejich
provedeni®. Proto vzhledem k neexistenci
informaci, jez by uvadély, Ze opatfeni zava-
déjici dostate¢nou préavni ochranu pro loka-
lity Oichtenriede a Wallersee-Wengermoor
byla fadné ozndmena, povazuji vytku Komise
v tomto ohledu za opodstatnénou.

59 — Clinek 18 smérnice o ochrané volné Zijicich ptakd a ¢la-
nek 23 smérnice o pfirodnich stanovistich mély byt plné
provedeny do 1. ledna 1995. Viz rovnéz rozsudek Komise
v. Irsko, uvedeny vyse v pozniamce pod ¢arou 39 (body 105
az 108) ohledné povinnosti ozndmit provedeni Komisi.
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103. Pokud jde o lokalitu Hohe Tauern,
Rakousko tvrdi, ze ochrana je poskytova-
na pravnim prepisem spolkové zemé LGB
¢. 58/2005 a zakonem spolkové zemé Salc-
bursko o ochrané prirody (Salzburger Natur-
schutzgesetz). Ackoliv tato opatfeni zavadi
miru ochrany pro volné zijici zvirata, ktera se
vyskytuji v ZCHO Hohe Tauern, neprovadi
ziejmeé ¢l. 6 odst. 1 a ¢ldnek 7 smérnice o pii-
rodnich stanovistich v plném rozsahu, jelikoz
prislusnym organdm neukladaji prijeti pozi-
tivnich kroka k zabranéni ,poskozovani pri-
rodnich stanovist a stanovist druhi a vyruso-
vani druhg, pro které byla tato izemi urcena®
Povazuji proto tento zalobni didvod tykajici se
lokality Hohe Tauern za opodstatnény v roz-
sahu, v némz Komise prokdzala nestanoveni
pravni ochrany v souladu s ¢l. 6 odst. 2 ve
spojeni s Clankem 7 smérnice o prirodnich
stanovistich.

104. Z toho podle mého nazoru vyplyva, ze
je tieba vyhovét navrhovému zdddni Komise
pokud jde o Sest lokalit: Biirmooser Moor,
Salzachauer, Hochgimpling, Oichtenriede,
Wallersee-Wegermoor a Hohe Tauern.

105. Konecné, pokud jde o lokalitu Hohe
Tauern, Komise tvrdi, Ze pravni ochrana
musi byt konkrétné cilena. Opét vsak ne-
uvedla druhy, u nichz je toho néazoru, ze by
pro né méla byt zavedena zvlastni opatfe-
ni ochrany, a obavy, které ma v souvislosti
s takovymi druhy a jejich stanovisti. Proto
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povazuji tento Zalobni diivod v tomto ohledu
za neopodstatnény ©.

Styrsko

106. Komise uznavd, ze pravni ochrana pro
kazdou vyhldasenou ZCHO podle zakona
spolkové zemé o ochrané prirody® existuje,
ale tvrdji, ze je prilis obecnd na to, aby spliova-
la pozadavky smérnic o ochrané volné zijicich
ptakdt a o prirodnich stanovistich. Komise
opét neuvedla druhy, u nichz je toho ndzoru,
Ze by pro né méla byt zavedena zvlastni opat-
fenf ochrany, a obavy, které ma v souvislosti
s takovymi druhy a jejich stanovisti. Proto po-
vazuji tento zalobni dtivod v tomto ohledu za
neopodstatnény .

Tyrolsko

107. Komise tvrdi, Ze stavajici pravni predpi-
sy® poskytuji obecnou pravomoc® k pfijeti
konkrétnich opatfeni ochrany pro zavedeni
pravni ochrany pro tcely smérnice o volné

60 — Viz vy$e bod 77.

61 — Styrsky zakon o ochrané piirody z roku 1976 (NSchG 1976),
LGBL ¢. 65, zména byla zvefejnéna v LGB ¢. 71/2007
ze dne 22. kvétna 2007.

62 — Viz vyse bod 77.

63 — Tiroler Naturschutzgesetz (TNSchG) (zdkon spolkové
zemé Tyrolsko o ochrané ptirody) ze dne 12. kvétna 2004.

64 — Clanek 14 odst. 3 TNSchG.
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zijicich ptacich. Takova opatfeni vSak nebyla
ke dni uplynuti lhity stanovené v odtivodné-
nim stanovisku pfijata.

108. Rakousko nezpochybriuje, Ze tak tomu
je.

109. Jak jsem jiz uvedla, Soudni dvur je toho
ndzoru, ze vérné provedeni smérnic o volné
zijicich ptécich a o prirodnich stanovistich
je obzvldsté vyznamné®. Dile zdsada priv-
ni jistoty vyzaduje, aby provadéci ramec byl
presny a jasny. Podle mého nézoru to nemiize
byt zajisténo odkazem na obecnou pravomoc,
podle které pak nebyla stanovena zadna za-
vazné opatieni ®.

110. Jsem proto toho ndzoru, ze Zzalobni
divod Komise je opodstatnény, pokud jde
o Tyrolsko.

Vorarlbersko

111. Komise tvrdi, Ze neexistuji konkrétni
opatteni stanovici konkrétni cile ochrany pro

65 — Bod 34.

66 — Vizrozsudek ze dne 25. kvétna 1982, Komise v. Nizozemsko
(Recueil, s. 1791, bod 12).

lokality vyhlasené jako ZCHO v této spolkové
zemi.

112. Nicméné Komise opét nestanovila dru-
hy, u nichz je toho nazoru, ze by pro né méla
byt zavedena konkrétni opatfeni, a obavy,
které ma v souvislosti s takovymi druhy a je-
jich stanovisti. Proto povazuji tento Zalobni
divod v tomto ohledu za neopodstatnény .

Néklady

113. Jak Komise, tak Rakousko pozadovaly
nahradu néklada fizeni. Podle mého nazoru
je tieba vyhovét ndvrhovym zdddnim Komise
pouze zCasti.

114. Na zékladé prvniho pododstavce ¢l. 69
odst. 3 jednaciho rfddu tudiz Gcastnici fizeni
ponesou vlastni naklady rizeni.

67 — Viz vy$e bod 77.
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Zavéry

Ve svétle vyse uvedenych ivah navrhuji, aby Soudni dvtr:

»1) urcil, Ze Rakousko porusilo smérnici Rady 79/409/EHS o ochrané volné zijicich
ptakt (dale jen ,smérnice o ochrané volné zijicich ptakd‘) tim, Ze nevyhlasilo
(v pripadé lokality Hansédg ve spolkové zemi Burgenland) ani nevymezilo sprav-
né, v pripadé lokality Hohe Tauern ve spolkové zemi Styrsko, v souladu s orni-
tologickymi kritérii nejvhodnéjsi izemi v Rakousku co do poctu a velikosti jako
zvlasté chranéné oblasti druhii ptakd podle ¢l. 4 odst. 1 a 2 smérnice o ochrané
volné zijicich ptakd;

2) urdil, ze Rakousko neposkytlo dostate¢nou pravni ochranu tim, ze:

—  ve spolkové zemi Styrsko, v souladu s ¢l. 4 odst. 1 a 2 smérnice o ochra-
né volné zijicich ptakd, nevymezilo rozlohu ZCHO Flachwasserbiotop
Neudenstein zavaznym nastrojem, ktery miize byt zvefejnén a je zavazny
pro tfeti osoby, a tim, Ze plné neprovedlo ¢l. 6 odst. 2 a ¢ldnek 7 smérnice
Rady 92/43/EHS o ochrané prirodnich stanovist, volné zijicich zivocicht
a plané rostoucich rostlin (,smérnice o prirodnich stanovistich’), pokud jde
o uvedenou ZCHO;

—  ve spolkové zemi Horni Rakousy, v souladu s ¢l. 4 odst. 1 a 2 smérnice o vol-
né zijicich ptécich tim, Ze plné neprovedlo Cl. 6 odst. 2 a ¢ldnek 7 smérnice
o prirodnich stanovistich pro ZCHO Maltsch, Wiesengebiete im Freiwald,
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Pfeifer Anger, Oberes Donautal, Untere Traun, Ettenau, Trau-Donau-Auen
a Frankinger Moos, a tim, Ze plné neprovedlo v souladu s ¢l. 6 odst. 2 a ¢lan-
kem 7 smérnici o pfirodnich stanovistich pro lokality Dachstein a Unterer
Inn a pro ZCHO Kalkalpen Nationalpark;

—  ve spolkové zemi Salcbursko v souladu s ¢l. 4 odst. 1 a 2 smérnice o ochrané
ptakd tim, Ze plné neprovedlo v souladu s ¢l. 6 odst. 2 a ¢lankem 7 smér-
nici o prirodnich stanovistich pro lokality Biirmooser Moor, Salzachauen,
Hochgimpling, Oichtenriede and Wallersee-Wengermoor, a tim, ze plné
neprovedlo ¢l. 6 odst. 2 a ¢lanek 7 smérnice o prirodnich stanovistich pro
lokalitu Hohe Tauern;

—  ve spolkové zemi Tyrolsko v souladu s ¢l. 4 odst. 1 smérnice o ochrané ptaka
tim, Ze v souladu s ¢l. 6 odst. 2 a ¢lankem 7 plné neprovedlo smérnici o pri-
rodnich stanovistich pro jiz vyhldsené ZCHO;

7 vz

3) ve zbyvajici ¢asti Zalobu zamitl;

4) rozhodl, ze kazdy z Gcastnikd rizeni ponese vlastni naklady:
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