PRYM A PRYM CONSUMER v. KOMISE

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
PAOLA MENGOZZIHO
prednesené dne 30. dubna 2009

I — Skutecnosti  predchazejici sporu,
fizeni a navrhova zadani ucastnic rizeni

1. Rozhodnutim K(2004) v kone¢ném znéni
ze dne 26. ffjna 2004 v fizeni podle ¢lanku 81
Smlouvy [0 ES] (véc COMP/F-1/38.338 PO/
Jehly) (déle jen ,,sporné rozhodnuti“) stanovila
Komise Evropskych spolecenstvi v ¢lanku 1
uvedeného rozhodnuti, Ze spolecnosti
William Prym GmbH & Co. KG a Prym
Consumer GmbH & Co. KG porusily ¢l. 81
odst. 1 ES tim, Ze se tcastnily fady dohod,
které jednak rozdéluji nebo prispivaji k rozdé-
lovani vyrobkovych trhai tim, Ze rozdéluji
evropsky trh s tvrdym galanternim zbozim,
a jednak rozdéluji nebo pfispivaji k rozdélo-
vani zemépisnych trhd tim, Ze rozdéluji
evropsky trh s jehlami, spole¢né se dvéma
britskymi podniky a jejich dcefinymi spolec-
nostmi, a to jednak Coats Holdings Ltd a J&P
Coats Ltd (déle jen spole¢né ,,skupina Coats®),
a jednak Entaco Group Ltd a Entaco Ltd (déle
jen spole¢né ,skupina Entaco®).

2. V ¢lanku 2 sporného rozhodnuti Komise
navrhovatelkdm ulozila pokutu ve vysi
30 miliont eur.

1 — Puavodni jazyk: francouzstina.

3. Komise ve sporném rozhodnuti tuto
pokutu stanovila na zdkladé zavaznosti
a délky trvani protipravniho jedndni, tedy
obou kritérii uvedenych jak v ¢l. 15 odst. 2
nafizeni Rady ¢. 17 ze dne 6. inora 1962
prvniho nafizeni, kterym se provadéji ¢lanky
[81] a [82] Smlouvy? ve znéni pozdéjsich
predpist (ddle jen nafizeni ¢. 17), tak v ¢l. 23
odst. 3 nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne
16. prosince 2002 o provadéni pravidel
hospodaiské soutéze stanovenych v ¢lancich
81 a 82 Smlouvy?. Komise pro dcely vypoctu
vy$e této pokuty ulozené navrhovatelkdm ve
sporném rozhodnuti rovnéz pouzila, aniz by ji
nicméné vyslovné zminila, metodu uvedenou
v pokynech z roku 1998 o metodé stanovovani
pokut ulozenych podle ¢l. 15 odst. 2 nafizeni
¢. 17 a ¢l. 65 odst. 5 Smlouvy o ESUO* (déle
jen ,,pokyny*).

4. Na zdkladé zavaznosti protipravniho
jednani prezkoumavané v bodech 317 az 321
odiivodnéni sporného rozhodnuti tak Komise
zohlednila povahu protipravniho jednani
vzhledem k jeho ,skute¢cnému dopadu na
trh, jakoz i velikost relevantniho zemépis-
ného trhu. Komise na zakladé téchto faktort

2 — UF. vést. 1962, 13, 5. 204; Zvl. vyd. 08/01, 5. 3.
3 — Ur. vést. 2003, L 1, s. 1; Zvl. vyd. 05/02, s. 205.
4 — Ut vést. C9,s. 3; Zvl. vyd. 08/01, s. 171.
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dospéla k zavéru, ze se podniky tcastnici se
dot¢ené dohody dopustily ,,velmi zdvazného*
protipravniho jednani, coz ji vedlo ke stano-
veni vychozi ¢astky pokuty navrhovatelkdm ve
vysi 20 miliont eur.

5. Pokud jde o délku trvani protipravniho
jednani, Komise konstatovala, Ze toto proti-
pravni jedndni bylo uskutecnovano v obdobi
alespon péti let a tfi mésicq, tedy od 10. zafi
1994 do 31. prosince 1999. Komise v dusledku
toho pro ucely zohlednéni délky trvani proti-
pravniho jedndni vychozi ¢astku zvysila
0 50 %. Komise tak stanovila zdkladni ¢astku
pokuty navrhovatelek na 30 milioni eur.

6. Krom toho v bodé 331 odavodnéni spor-
ného rozhodnuti Komise navrhovatelkdm
odmitla pfiznat polehcujici  okolnosti,
pricemz zejména zduraznila, Ze predcasné
ukonceni protipravni dohody nevyplyvalo
z jejiho zdsahu a Ze toto predcasné ukonceni
jiz zohlednila pfi stanovovani délky trvani
protipravniho jednani.

7. Krom toho méla Komise za to, Ze podmin-
ky stanovené v bodé B sdéleni Komise ze dne
18. ¢ervence 1996 o neulozeni nebo snizeni
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pokut v pripadech kartelovych dohod® (ddle
jen ,sdéleni o spolupraci) splnila pouze
spolecnost Entaco. Celkova vyse pokuty
uloZzend spornym rozhodnutim navrhova-
telkdm tudiz dosahla ¢4stky 30 miliond eur.

8. Navrhem doslym kancelafi Soudu prvniho
stupné Evropskych spolecenstvi dne 28. ledna
2005 pozadovaly navrhovatelky hlavné
zru$eni sporného rozhodnuti v rozsahu,
v némz se jich tykalo, a podptrné zruseni
nebo snizeni pokuty, ktera jim byla uloZzena
spolec¢né a nerozdilné.

9. Soud ve svém rozsudku ze dne 12. zaif
2007 (déle jen ,napadeny rozsudek”)® zalobé
¢astecné vyhovél, pokud jde o snizeni pokuty,
pri¢emz konstatoval, ze navrhovatelkam bylo
neprdvem odepreno, aby vyuzily bodu D
odst. 2 sdéleni o spolupraci z divodu nezpo-
chybnéni skutkovych zjisténi konstatovanych
v oznameni namitek zaslaném Komisi dne
15. brezna 2004. Soud v disledku toho v ramci
své pravomoci soudniho prezkumu v plné
jurisdikci ve smyslu ¢lanku 229 ES snizil vysi
pokuty  ulozené  navrhovatelkdm  na
27 miliond eur. Ve zbyvajici ¢asti Soud

5 — Ut vést. C 207, s. 4.
6 — Prym a Prym Consumer v. Komise (T-30/05, Sb. rozh.
s. 11-107).
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o v/

zalobu zamitl. V ramci ndhrady néklada fizeni
Soud ulozil navrhovatelkdm nést 90 % jejich
nakladd a nahradit 90 % nakladt vynaloze-
nych Komisi, pficemz Komise nesla zbyvajici
Cast.

10. Podénim dorucenym kancelafi Soudniho
dvora dne 30. listopadu 2007 podaly navrho-
vatelky proti napadenému rozsudku kasacni
opravny prostiedek, kterym navrhuji, aby
Soudni dvar hlavné zrusil uvedeny rozsudek
v rozsahu, v némz neptiznivé zasahuje do
jejich pravniho postaveni, a zru$il sporné
rozhodnuti v rozsahu, v némz se jich tyka.
Podpurné navrhovatelky navrhuji, aby byla
zru$ena nebo snizena pokuta, ktera jim byla
ulozena v ¢lanku 2 sporného rozhodnuti, a aby
byla véc vracena Soudu za Gc¢elem rozhodnuti
ve véci. Navrhovatelky rovnéz navrhuji, aby
Komisi byla ulozena ndhrada nakladt za celé
fizeni.

11. Komise ve své kasa¢ni odpovédi navrhuje,
aby Soudni dvir kasac¢ni opravny prostredek
zamitl a ulozil navrhovatelkdm ndhradu
nékladui fizeni.

12. Redi Géastnic fizeni byly vyslechnuty na
jednani, které se konalo dne 5. bfezna 2009.

II — Pravni posouzeni

A — Uvodni pozndmky

13. Navrhovatelky na podporu svého kasac-
niho opravného prostredku uplatiuji pét
davodu. Oba prvni davody vychézejici z poru-
$eni prava na obhajobu a odepreni spravedl-
nosti podporuji ndvrhové zidani sméfujici
k (4plnému) zru$eni napadeného rozsudku.
Dalsi tfi divody, jak oziejmim ddle, se véechny
tykaji pouze stanoveni vy$e pokuty, ktera byla
uloZena navrhovatelkdm spole¢né a neroz-
dilné, a mohou tudiz, pokud by alespon
jednomu z nich bylo vyhovéno, vést pouze
k ¢astecnému zruseni napadeného rozsudku
a pripadné ke zméné sporného rozhodnuti,
pokud by Soudni dvir musel v souladu s ¢l. 61
prvnim pododstavcem statutu Soudniho
dvora konstatovat, ze stav sporu umoziuje
prijeti kone¢ného rozhodnuti.

14. Nicméné jiz nyni uvddim, Ze se mi zd4, zZe
zadny z diivodt uvedenych navrhovatelkami
na podporu jejich kasa¢niho opravného
prostiedku nepovede ke zru$eni, byt ¢astec-
nému, napadeného rozsudku, ackolivurcitych
ohledech, jak uvedu daile, lze odivodnéni
pouzité v tomto rozsudku podrobit kritice.
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B — Kprvnimu divodu kasacniho opravného
prostredku, vychdzejicimu z poruseni prava na
obhajobu, zejména prdva byt vyslechnut

1. Uvahy Soudu

15. Navrhovatelky pred Soudem uvedly, ze
Komise porusila jejich pravo byt vyslechnuty
tim, Ze pltvodné jednotné fizeni nazvané
»galanterni zbozi“ rozdélila na dvé riznd
fizeni, a sice jednak na takzvané fizeni
»galanterni zbozi: jehly” (ddle jen ,véc
jehly” “), které vedlo k vydéni sporného
rozhodnuti, a jednak na takzvané fFizeni
sgalanterni zbozi: zapinani“ (ddle jen ,véc
,zapinani‘ “). Navrhovatelky tvrdi, Ze pokud by
Komise dodrzela jejich pravo byt vyslechnuty,
vysvétlily by ji, ze by ¢astka pokuty ulozené ve
sporném rozhodnuti méla byt stanovena
v rdmci celkového posouzeni z divodu spoji-
tosti existujici mezi véci ,jehly” a véci ,zapi-
nani“. Navrhovatelky pfitom tvrdi, Ze Komise
v ramci sporného rozhodnuti nezohlednila
véc ,,zapindni“, coz vedlo k tomu, Ze je pokuta
uloZend navrhovatelkdm v tomto rozhodnuti
daleko vyssi (zhruba 8,9 % celkového svéto-
vého obratu navrhovatelek), nez by tomu bylo,
pokud by obé véci byly zkoumany spolecné.

16. Soud tuto argumentaci odmitl. Nejdiive
v bodé 61 napadeného rozsudku konstatoval,
Ze oznamen{ namitek predlozené navrhova-
telkdm dne 15. kvétna 2004 obsahovalo
jednoznacny titulek ,ozndmeni ndmitek ve
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véci PO/galanterni zbozi: jehly” a Ze tudiz
navrhovatelky nejpozdéji k tomuto datu
védély, ze Komise zahdjila jiné fizeni tykajici
se trhu s jehlami. Navrhovatelky tak podle
Soudu mély moznost se proti rozdéleni rizeni
branit v jejich odpovédi na uvedené oznameni
namitek.

17. V bodech 63 az 66 napadeného rozsudku
Soud dodal:

»63. Pokud jde o argumenty tykajici se stropu
10 % a o udajné povinnosti Komise
provést ,celkové posouzeni’ véci ,jehly’
a,zapinanf’, je tfeba uvést, ze ¢l. 23 odst. 2
nafizeni ¢. 1/2003 stanovi pouze, Ze
pokuta u kazdého subjektu podilejiciho
se na protipravnim jednani nesmi pre-
sdhnout 10 % jeho celkového obratu za
predchozi hospodarsky rok. Toto usta-
noveni neodkazuje na ¢astku raznych
pokut ulozenych jedné spolecnosti.
Pokud se navrhovatelky skute¢né dopu-
stily rGznych protipravnich jednani, je
skutecnost, Ze protiprdvni jedndni byla
prokazana v nékolika rozhodnutich nebo
v jednom rozhodnuti, bezvyznamna.
Jedinou otdzkou, kterd se klade, je
otdzka, zda se ve skutecnosti jednd
o riiznd protipravni jednani, ¢i nikoli.
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64. V tomto kontextu pravo Komise oddélit
stejné jako spojit fizeni z objektivnich
davodd, bylo konkludentné wuznano
v rozsudku Soudu ze dne 15. Cervna
2005 Tokai Carbon a dal$i v. Komise
(T-71/03, T-74/03, T-87/03 a T-91/03
[...] dile jen ,rozsudek Tokai II).
V bodé 118 tohoto rozsudku Soud
konstatoval, ze je Komise oprdvnéna
ulozit spole¢nosti SGL Carbon, tedy
jedné z zalobkyn v téchto vécech, tii
razné pokuty (ve dvou rozhodnutich),
z nichz vSechny respektuji omezeni
stanovend ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17,
za podminky, Ze se spolecnost SGL
Carbon dopustila tfi riznych poruseni
ustanoveni ¢l. 81 odst. 1 ES.

65. Situace v projedndvané véci neni zcela
srovnatelnd se situaci, ve které byl vydan
rozsudek Tokai II, bod 64 vyse, jelikoz se
véci jehly a zapindni podle Zzalobkyn
prekryvaji pokud jde o jejich pavod,
pokud jde o relevantni trhy, pokud jde
o obdobi, na které se vztahuje protiprav-
ni jedndni, a pokud jde o dotcené
podniky. Zalobkyné totiz poukazuji na
to, ze definice trhu, kterd je uvedena
v ozndmeni namitek ve véci zapindni
témér ,doslovné’ odpovidda definici
uvedené v bodé 46 oduvodnéni [spor-
ného] rozhodnuti.

66. Tato tvrzeni nicméné mohou byt
ovéfena pouze po pfijeti rozhodnuti ve
véci zapindni. V pribéhu ustni ¢asti
fizeni Komise potvrdila, Ze spravni
fizeni ve véci zapinidni neskoncilo
a zadné rozhodnuti jesté nebylo prijato.
V dasledku toho veskeré predpoklady

tykajici se jeho pripadného vydani
a Gdajné neexistence objektivnich
davodd pro rozdéleni fizeni (viz
k tomuto pozadavku body 119 az 124
rozsudku Tokai II, bod 64 vy$e) jsou
spekulativni a nemohou zpochybnit
legalitu [sporného] rozhodnuti.”

2. Argumenty ucastnic fizeni

18. Navrhovatelky v tomto davodu kasa¢niho
opravného prostiedku uvadéji, ze se Soud
dopustil nespravného posouzeni, kdyz
v bodé 61 napadeného rozsudku rozhodl, ze
navrhovatelky pfinejmensim od ozndmeni
namitek ze dne 15. bfezna 1994 védély, Ze
Komise zahijila jiné fizeni tykajici se trhu
jehel, a Ze tedy mély moznost se proti
rozdéleni fizeni brénit. Podle navrhovatelek
pouze to, ze védély o rozdéleni fizeni, nestaci
k tomu, aby mohly G¢inné uplatnit své pravo
na obhajobu. Komise méla podle navrhova-
telek uvést skutecnosti a divody, na zakladé
kterych fizeni rozdélila, jelikoz z oznameni
ndmitek ze dne 15. bfezna 1994 pouze
vyplyvd, Ze Komise méla za to, ze jedndni
navrhovatelek v oblasti ,galanterni vyrobky:
jehly“ predstavuje autonomni protipravni
jednéani ve vztahu k jednéni v oblasti ,galan-
terni vyrobky: zapinani“. Disledkem nesprav-
ného pravniho posouzeni, kterého se dopustil
Soud je podle nidzoru navrhovatelek skutec-
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nost, Ze nemohly uvést, Ze existuje znacny
pocet skuteCnosti vysvétlenych v jejich
kasa¢nim opravném prostiedku a uvadéjicich,
Ze ¢iny spachané ve vécech ,jehly” a ,zapinani®
museji byt alespon ¢aste¢né povazovéany za
jednotné a trvajici protipravni jednani ve
smyslu ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003.
Navrhovatelky na jednani zdaraznily, ze
podaly proti rozhodnuti Komise K(2007)
4257 v kone¢ném znéni ze dne 19. zari 2007
ve véci COMP/E-1/39.168 — Galanterni zbozi,
zapindni’ (déle jen ,rozhodnuti ,zapindni‘ )
zalobu na neplatnost k Soudu

19. Komise se ve své kasacni odpovédi
domnivd, Ze jednak tento divod musi byt
odmitnut jako nepfipustny v rozsahu, v némz
navrhovatelky poprvé uplatnuji, ze ctvrté
protipravni jedndni zjisténé v rozhodnuti
»zapindni“ predstavuje jednotné a trvajici
protipravni jedndni spolu s protipravnim
jedndnim  konstatovanym ve sporném
rozhodnuti. Navrhovatelky totiz podle
Komise pred Soudem nikdy neformulovaly
takové tvrzeni, byt i obecnéji. Komise v tomto
ohledu odkazuje zejména na body 12 az 23
zaloby podané k Soudu, podle kterych navrho-
vatelky tvrdily, Ze pokud by védély o rozdéleni
na dvé fizeni, poznamenaly by, Ze pokuta
v obou fizenich nemohla presdhnout 10 %
obratu. Komise déle povazuje za nepiipustné
a podptirné neopodstatnéné tvrzeni navrho-

7 — Tato zaloba, kterd je v soucasné dobé projedndvina pred
Soudem, je zapsand pod ¢islem T-454/07.
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vatelek, podle kterého Komise rozdélenim
Fizeni porusila povinnost uvést odavodnéni.

3. Posouzeni

a) K rozsahu divodu kasa¢niho opravného
prostiedku a jeho pripustnosti

20. Uvodem je tieba ptipomenout, Ze v ramci
kasa¢niho opravného prostredku je prislus-
nost Soudniho dvora v zdsadé omezena na
posouzeni pravniho fe$eni zalobnich davoda
projedndvanych u soudt rozhodujicich ve véci
samé®. Ucastnik fizeni tedy v zdsadé nemiize
poprvé az pred Soudnim dvorem vznést
davod, ktery nevznesl pfed Soudem, nebot
to by znamenalo, Ze by Soudni dvir mohl
prezkoumavat legalitu feSeni pfijatého
Soudem s ohledem na divody, které Soud
neprojednaval °.

21. V projedndvané véci je nesporné, Ze se
navrhovatelky pred Soudem v ramci diivodu
vychdazejictho z poruseni podstatnych proces-

8 — Viz v tomto smyslu zejména rozsudek ze dne 1. tnora 2007,
Sison v. Rada (C-266/05 P, Sb. rozh. s.1-1233, bod 95 a citovana
judikatura).

9 — Viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek Sison v. Rada.
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nich nalezZitosti dovolavaly poruseni svého
prava byt vyslechnuty tim, ze pred pfijetim
sporného rozhodnuti nemohly uplatnit sva
vyjadieni ohledné rozdéleni na fizeni ,jehly*
a na rizeni ,zapindni®.

22. Navrhovatelky ve svém kasa¢nim
opravném prostiedku tuto argumentaci
prebiraji tim, Ze kritizuji konkrétnéji bod 61
napadeného rozsudku, ale zdd se, ze sviij
davod rozsifily na ,poruseni prava na obha-
jobu, zejména prava byt vyslechnuty, aniz by
krom toho tvrdily, ze sdm Soud v rdmci fizeni,
které vedlo k vydani napadeného rozsudku,
toto pravo porusil. Pravo byt vyslechnut je
pritom pouze zpusobem vykonu prava na
obhajobu. Zd4 se mi tudiz, ze prezkum
prvniho davodu kasa¢cnitho opravného
prostfedku musi byt omezen na ovéreni, zda
Soud pravem zamitl vytku vychézejici z poru-
$eni prava byt vyslechnuty vznesenou navrho-
vatelkami.

23. Pred timto prezkumem je tfeba odpo-
védét na dva divody nepripustnosti uplatnéné
Komisi. Pfredem uvadim, ze, podle mého
nazoru, bude tfeba tyto ddvody nepfipust-
nosti zamitnout.

24. Zaprvé, pokud jde o prvni ndmitku
nepiipustnosti, je tfeba nejdfive poznamenat,
ze takovy davod kasacniho opravného
prostredku, ktery jsem pravé vymezil, vycha-
zejici z poruSeni prdva byt vyslechnut,
v zddném pripadé nepredstavuje novy
duvod, ktery nebyl pfedmétem jednani pred

soudy rozhodujicimi ve véci samé a o némz
Soudni dvir, podle ustdlené judikatury,
v ramci kasa¢niho opravného prostredku
v zdsadé nemohl védét .

25. Komise ve své kasaéni odpovédi dile
projevuje urcitou pochybnost, pokud jde
o kvalifikaci Gdajné nové vytky vznesené
navrhovatelkami a vztahujici se k existenci
jednotného a trvajictho protipravniho jednani
v ramci dvou fizeni ,jehly“ a ,zapinani”
a odvoldva se na ,argument” a novy ,,davod” .

26. Je pravda, ze ackoli se tato kvalifikace zd4
byt zdsadni pro ucely prijeti ¢i nepfijeti
davodu nepripustnosti vychazejiciho z pred-
loZeni nového diivodu pred Soudnim dvorem
rozhodujicilm o  kasa¢nim  opravném
prostiedku, Soudni dvir tuto otdzku prezkou-
mava spiSe zfidka s tim, ze nékdy pouze
kvalifikuje tu ¢i onu vytku jako ,argument”
a uznd jeji pripustnost, aniz by predem
prezkoumdval, zda ve skute¢nosti nejde
o davod* nebo, coz je vice hodné kritiky
a podle mého ndzoru nespravné, postavi
jakykoli novy argument uplatnény navrhova-

10 — Viz judikaturu uvedenou v pozndmce pod ¢arou 8.

11 — Viz v tomto ohledu bod 3 kasa¢ni odpoveédi.

12 — Viz v tomto ohledu, pokud jde o pfipustnost argumenti
vychézejicich z Evropské umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, podepsané v Rimé dne 4. listopadu
1950, rozsudek ze dne 18. ledna 2007, PKK a KNK v. Rada
(C-229/05 P, Sb. rozh. s. 1-439, bod 66), ve kterém Soudni
dviar upfesnil, Ze [...] navrhovatel se muzZe dovolavat
jakéhokoliv relevantniho argumentu s jedinou vyhradou, ze
kasa¢ni opravny prostiedek neméni predmét sporu pred
Soudem. V rozporu s tim, co tvrdi Rada, neexistuje zadna
povinnost, aby byl kazdy argument dovoldvany v ramci
kasa¢niho opravného prostiedku predem predmétem
diskuze v prvnim stupni. Omezeni v tomto smyslu nelze
ptijmout, nebot by zbavilo fizeni o kasa¢nim opravném
prostredku zna¢né ¢asti jeho smyslu.
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telkami v rdamci kasacniho opravného
prostiedku na podporu urcitého davodu
narovenl rezimu nepfipustnosti uplatnéni
novych divodt a dospéje k zavéru, ze je
uvedeny argument nepiipustny .

27. Osobné se domnivam, Ze v projedndvané
véci je tfeba ovérit, zda uplatnéni vytky
vychazejici z existence jednotného protiprav-
niho jedndni spoc¢ivd na odlisSném pravnim
zdkladu nez davod vychazejici z poruseni
prava byt vyslechnut a v takovém pripadé
musi byt tato prvni vytka, dfive nez bude
prohldsena za nepfipustnou, povazovana za
odlisny a novy pravni davod, jelikoz byla
poprvé vznesena pred Soudnim dvorem, nebo
zda je tato vytka uvedena pouze na podporu
davodu vychdazejictho z poru$eni prava byt
vyslechnut, a v takovém pripadé tudiz jde
pouze o argument, ktery by mél prohlasen za
pripustny '

28. V projednavané véci pritom z kasa¢niho
opravného prosttedku, jakoz i z kasa¢ni odpo-
védi Komise vyplyva, ze se vytka vychazejici
z existence jednotného a trvajictho proti-
pravniho jednédni, kterd nebyla nesporné
takto vznesena pred Soudem, jevi byt formu-

13 — Viz zejména rozsudky ze dne 21. zafi 2006, JCB Service
v. Komise (C-167/04 P, Sb. rozh. s. 1-8935, ktery ve svém
bodé 114 upfesnuje, Ze ,[v] ramci opravného prostfedku je
[...] pfislusnost Soudniho dvora omezena na posouzeni
pravniho feseni ditvodii opravného prostiedku a argumentit
projedndvanych pied soudem prvniho stupné“. Viz rovnéz
rozsudek ze dne 2. dubna 2009, France Télécom v. Komise
(C-202/07 P, Sb. rozh. s. I-2369, body 59 a 60).

14 — Na zdkladé rozliSovdni mezi pravnim argumentem
a divodem proviadéném Soudnim dvorem v rozsudku ze
dne 25. fijna 2007, Komninou a dalsi v. Komise (C-167/06 P,
bod 24).
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lovana pouze jako dtsledek tidajného poru-
$enf prava byt vyslechnut Komisi. Navrhova-
telky totiz vyslovné zminuji, zejména
v bodech 12 a 13 svého kasa¢niho opravného
prostedku, dusledky, které méla tato Gdajna
procesni vada a které uvadéji v oddile svého
kasa¢niho opravného prosttedku nazvaném
»Dopady procesni vady na faktickou situaci
navrhovatelek®, pficemz odkazuji na judika-
turu, podle niz mize poruseni prava byt
vyslechnut vést ke zruSeni aktu, pouze
pokud by v pripadé neexistence takové
nesrovnalosti mohlo fizeni vést k odlisnému
vysledku . Navrhovatelky ve svém kasa¢nim
opravném prostfedku argumentaci, podle niz
existuji cetné dtikazy o tom, ze jedndni, ke
kterému doslo ve vécech ,jehly” a ,zapinani®,
museji byt povazovana za jednotné a trvajici
protipravni jednani, uvadéji pouze z hlediska
prokazani dopadu, ktery tdajné poruseni
prava byt vyslechnut mélo na jejich situaci
ana sporné rozhodnuti. V diisledku toho musi
byt tato vytka povazovana za argument, ktery
musi byt prohlasen za pripustny.

29. Nakonec z bod 63 az 66 napadeného
rozsudku vyplyvd, Zze Soud v rdmci davodu
vychdazejiciho z poruseni prava byt vyslechnut
zaujal stanovisko k otazce pripadného rozdé-
leni jednotného a trvajictho protipravniho
jednani Komisi. Jistéze s ohledem na argu-
mentaci  navrhovatelek  pripomenutou
v bodech 15 a 28 tohoto stanoviska, tykajici
se dopadu, ktery mélo poruseni priva byt
vyslechnut Komisi na vyrok sporného rozhod-
nuti, takovd posouzeni Soudu zajisté mohou,

15 — Viz v tomto smyslu zejména rozsudek ze dne 14. tnora 1990,
Francie v. Komise (C-301/87, Recueil, s. I-307, bod 31). Viz
rovnéz v tomto smyslu rozsudek ze dne 29. ¢ervna 2006, SGL
Carbon v. Komise (C-308/04 P, Sb. rozh. s. [-5977, bod 98
a citovana judikatura).
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prestoze jsou formulovéana trochu nejasné, byt
provedena pouze pro uplnost, jelikoz Soud
tvrzeni navrhovatelek vychdzejici z poruseni
prava byt vyslechnut zamitl.

30. V ramci pripustného divodu nicméné
v zdsadé navrhovateli prislusi uplatnit argu-
menty na podporu tohoto divodu, jak tento
navrhovatel zamysli, at jiz tak, Zze se opre
o argumenty jiz pouzité pred Soudem, nebo
uplatni argumenty nové, zejména ve vztahu
k postojim Soudu. Bylo-li by tomu jinak,
fizeni o kasa¢nim opravném prostredku by
bylo z¢éasti zbaveno svého smyslu .

31. V kazdém pripadé je s ohledem na pied-
chozi posouzeni zfejmé, Ze tvrzeni uvedend
navrhovatelkami v bodech 13 az 29 jejich
kasa¢niho opravného prostredku, pokud jde
o existenci jednotného a trvajictho proti-
pravniho jedndni, které je spole¢né fizenim
ve vécech ,jehly” a ,zapindni“, nemohou byt
vykladana jako smérujici k uplatnéni, pred
Soudnim dvorem, davodu vychazejiciho
z nespravného posouzeni skutkového stavu
nebo nespravného pravniho posouzeni,
pokud jde o zjisténi uvedena v bodech 250
az 260 odavodnéni sporného rozhodnuti,
podle nichz existovalo jednotné a trvajici
protipravni jednani na trzich identifikovanych
v tomto rozhodnuti. Pokud by tomu tak
muselo byt, byl by totiz, podle judikatury,
takovy davod tykajici se opodstatnénosti

16 — Viz rozsudek PKK a KNK v. Rada, uvedeny vy$e (bod 64
a citovana judikatura).

sporného rozhodnuti nepfipustny, jelikoz je
nesporné, Ze nebyl uplatnén pred Soudem.

32. Zadruhé, pokud jde o ndmitku nepfipust-
nosti vznesenou Komisi tykajici se tvrzeni
navrhovatelek vychdzejiciho z nedostate¢ného

odtivodnéni rozdéleni fizeni, tuto namitku,
podle mého nézoru, rovnéz nelze pfijmout.

33. Uznavém sice, Ze by toto tvrzeni mélo byt
kvalifikovano jako diéivod odli$ny od davodu
vychazejictho z poruseni prava byt vyslechnut
a je nesporné, ze toto tvrzeni pred Soudem
nebylo uplatnéno.

34. Toto dvoji zjisténi by mohlo vést k zamit-
nuti tohoto diivodu, nebot méd novou povahu.
Ostatné poznamendvam, ze Soudni dvtr jiz ve
svém rozsudku O’Hannrachain v. Parlament
dospél k nepfipustnosti vytky smérujici ke
konstatovani poruseni povinnosti uvést oda-
vodnéni, kterého se ddajné dopustil organ
Spolecenstvi, tedy duavodu, ktery nebyl
vznesen pied soudy rozhodujicimi ve véci
samé, z divodu, Ze spor, ktery byl v ramci
kasa¢niho opravného prostiedku predlozen
Soudnimu dvoru nemiize mit $ir$f rozsah nez
spor, ktery projednaval Soud V7.

17 — Rozsudek ze dne 5. ¢ervna 2003 (C-121/01 P, Recueil,
s. 1-5539, bod 39).
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35. Pristup pfijaty v uvedené rozsudku
O’Hannrachain v. Parlament se mi nicméné
zda byt velice nepruzny, jelikoz nezohlednuje
judikaturu Soudniho dvora, pole niz poruseni
povinnosti uvést odivodnéni predstavuje
duvod verejného poradku, ktery musi byt
vznesen soudem Spolecenstvi i bez navrhu *.
Jak pritom nedévno uvedl Soud v bodech 49
a 50 rozsudku Chronopost a La Poste v. UFEX
a dalsf, vydaného na zdkladé kasa¢niho
opravného prostredku, mize byt diivod verej-
ného porddku prezkouméan v kterémkoli
stadiu Fizeni, i kdyby Gcastnice fizeni, kterd
tento diivod uplatiuje, takto neucinila pred
Soudem . V tomto ohledu je tfeba upozornit
na to, ze v bodé 49 rozsudku Chronopost a La
Poste v. UFEX a dal$i Soudni dvir odkdzal na
bod 25 svého rozsudku Komise v. Daffix *, ve
kterém bylo uplatnéno poruseni povinnosti
uvést odtivodnéni. Tento odkaz mé privadi
k domnénce, ze Soudni dviar implicitné, ale
nezbytné pripustil, Ze by v ramci kasa¢niho
opravného prostiedku mélo byt mozné uplat-
nit divod vychdzejici z povinnosti uvést
odivodnéni, zvlasté z divodu nedostate¢ného
oduvodnéni, navzdory skutecnosti, ze nebyl

18 — Viz zejména rozsudky ze dne 2. dubna 1998, Komise
v. Sytraval a Brink's France (C-367/95 P, Recuell, s. I-1719
bod 67) a ze dne 30. biezna 2000, VBA v. Florimex a dals{
(C-265/97 P, Recueil, s. 1-2061, bod 114). Viz rovnéz pojem
»divod vefejného poradku“, body 102 az 104 mého
stanoviska ve véci, ve které byl vydin rozsudek ze dne
13. zari 2007, Common Market Fertilizers v. Komise
(C-443/05 P, Sb. rozh. s. 1-7209). Pokud jde o povinnost
uvést odiivodnéni jedndni jakozto otdzky verejného poradku,
ktera musi byt soudem piezkoumadna i bez navrhu, nezda se,
ze by judikatura ¢inila rozdil podle dvoji funkce pravidel
tykajicich se odtivodnéni, a to jednak funkce umoziujici
prezkum legality soudem (objektivni tcel), a jednak funkce
umoziujici zucastnéné osobé, aby se mohla sezndmit
s dtvody, které vedly k prijeti opatfeni, za ti¢elem obhajoby
svych prav a ovéfeni opodstatnénosti jedndni (subjektivni
ucel) [viz k této dvoji funkci zejména rozsudky ze dne
17. ledna 1984, VBVB a VBBB v. Komise, (43/82 a 63/82,
Recueil, s. 19, bod 22); ze dne 17. ledna 1995, Publishers
Association v. Komise (C-360/92 P, Recueil, s. I-23, bod 39)
a ze dne 18. z&i{ 2003, Volkswagen v. Komise (C-338/00 P,
Recuell, s. 1-9189, bod 124)]. Nezda se, ze by nepiipustnost
zjisténd ve vy$e uvedeném rozsudku O'Hannrachain v. Parla-
ment spocivala na tomto typu odliSovani. Kazdopadné
s ohledem na vylu¢né subjektivni ucel dodrzovéni prava na
obhajobu, nelze ditvod vychézejici z poruseni tohoto prava
(nebo préava byt vyslechnut), podle mého nazoru, kvalifikovat
jako divod vefejného poradku. Soud Spolecenstvi by tudiz
nemél tento diivod bez navrhu prezkoumavat.

19 — Rozsudek ze dne 1. ¢ervence 2008 (C-341/06 P a C-342/06 P,
Sb. rozh. s. 1-4777).

20 — Rozsudek ze dne 20. tnora 1997 (C-166/95 P, Recueil,
s.1-983, bod 25).
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vznesen pres soudy rozhodujicimi ve véci
samé.

36. V kazdém ptipadé se zd4, ze navrhova-
telky vytykaji Soudu, ze idajné nedostate¢né
odtavodnéni rozdéleni Setfeni na dvé riznd
fizeni nezkoumal i bez ndvrhu.

37. Domnivam se tudiz, ze by Soudni dvir
mél oba davody uvedené Komisi, které
sméfuji ke konstatovani nepfipustnosti
prvniho  didvodu kasa¢nitho opravného
prostfedku, odmitnout.

b) Kvéci samé

38. Pokud jde o véc samou, domnivam se, Ze
tento divod kasa¢niho opravného prostiredku
musi byt zamitnut.

39. Zaprvé navrhovatelky podle mého nazoru
nemohou Soudu vytykat, Ze v bodé 61 napa-
deného rozsudku rozhodl, Ze jim bylo
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umoznéno uplatnit svd vyjadieni k rozdéleni
fizeni v rdmci jejich odpovédi na ozndmeni
namitek, které jim bylo zaslano dne 15. bfezna
2004 a které bylo jednozna¢né nazvano
»,Ozndmeni ndmitek v fizeni PO/galanterni
zbozi: jehly”.

40. V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze
ozndmeni namitek stanovené nafizenim ¢. 17
(a natizenim ¢. 1/2003) je oproti rozhodnuti
ukoncujicimu Fizeni pfipravnym procesnim
dokumentem. Tento dokument vymezuje
predmét zahdjeného sprdvniho  fizeni,
a brani tak Komisi, aby uplatnila jiné
namitky ve svém rozhodnuti. Tento doku-
ment musi uvadét podstatné skutecnosti,
o které se Komise v této fazi Fizeni opird.
Skutkovd nebo pravni posouzeni, kterd
Komise uvadi v ozndmeni namitek maji tedy
Cisté predbéznou povahu .

41. Krom toho dodrZzovani prava na obhajobu
vyzaduje, aby v pribéhu spravniho fizeni bylo
zcastnénym podnikiim umoznéno vyjadrit
se k existenci a relevanci tvrzenych skutec-
nosti a okolnosti, jakoz i k dokumentim
pouzitym Komisi na podporu jejiho tvrzeni
existence poru$eni Smlouvy o ES*. Komise
musi zohlednit poznatky vyplyvajici ze sprav-
niho fizeni, bud aby upustila od namitek, které

21 — Viz v tomto smyslu usneseni ze dne 18. ¢ervna 1986, British
American Tobacco a Reynolds Industries v. Komise (142/84
a 156/84, Recueil, s. 1899, bod 13); rozsudky ze dne
17. listopadu 1987, British American Tobacco a Reynolds
Industries v. Komise (142/84 a 156/84, Recueil, s. 4487,
bod 70), a ze dne 7. ledna 2004, Aalborg Portland a dalsi
v. Komise (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P a C-219/00 P, Recueil, s. I-123, bod 67 a citovana
judikatura).

22 — Vyse uvedeny rozsudek Aalborg Portland a dal$i v. Komise
(bod 66 a citovana judikatura).

by se ukazaly jako neopodstatnéné, anebo aby
upravila ¢i doplnila po skutkové a pravni
strdnce svou argumentaci na podporu
namitek, které zachova ».

42. Jinymi slovy je doty¢ny podnik pravé
oznamenim ndmitek informovdn o vsech
podstatnych skute¢nostech, o které se
Komise opird v této fazi fizeni a tento
podnik mtze plné uplatnit své pravo na
obhajobu az po zasldni uvedeného ozni-
meni?.

43. V projedndvané véci pritom ozndmeni
namitek ze dne 15. bfezna 2004 jednozna¢né
vymezuje predmét spravniho fizeni, které
vedlo k prijeti sporného rozhodnuti ve véci
»galanterni zbozi: jehly*.

44. Toto vymezeni bylo dostate¢né k tomu,
aby bylo navrhovatelkdm umoznéno vyjadrit
se k rozdéleni fizeni a v rozsahu, v némz se
domnivaji, Ze je toto rozdéleni nepriznivé
zasahuje, jej napadnout.

23 — Viz rozsudky ze dne 15. ¢ervence 1970, ACF Chemiefarma
v. Komise (41/69, Recueil, s. 661, bod 92) a vyse uvedeny
Aalborg Portland a dalsi (bod 67), jakoz i vySe uvedené
usneseni British American Tobacco a Reynolds Industries
v. Komise (bod 13).

24 — Viz rozsudek ze dne 25. ledna 2007, Dalmine v. Komise
(C-407/04 P, Sb. rozh. s. 1-829, bod 59 a citovand judikatura).
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45. Ostatné uvadim, aniz by bylo tfeba se
k opodstatnénosti tohoto tvrzeni vyjadfovat,
ze navrhovatelky v bodé 10 svého kasa¢niho
opravného prostredku vyslovné pripoustéji, ze
z oznameni namitek ze dne 15. bfezna 2004
vyplyvd, ze Komise méla za to, ze jejich
jednani ve véci ,jehly” predstavovalo samo-
statné protipravni jednani ve vztahu k jejich
jedndni v oblasti zapinani.

46. Toto uznani prokazuje, Ze se navrhova-
telky ve fdzi ozndmeni ndmitek mohly
uzitecné vyjadrit k rozdéleni fizeni. Navrho-
vatelky pritom jasné nevysvétlily diivody, pro
které, ackoli byly o tomto prinejmensim
predbézném stanovisku Komise informovany
a byly si jej védomy, jim nebylo umoznéno
predlozit vyjadreni, byt stru¢na, k uvedenému
stanovisku v ramci jejich odpovédi na uvedené
ozndmeni namitek, pro kterou méli k dispozici
del$i nez dvoumési¢ni lhatu pocinaje od
sdéleni tohoto ozndmeni namitek.

47. Dodavam, ze formulace takovych vyjad-
feni by v této fazi navrhovatelky nevedla
k tomu, Ze by pfipustily existenci proti-
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pravniho jedndni ve véci ,zapindni“?,

navrhovatelky ostatné netvrdi.

CcoZ

48. Zadruhé tvrzeni, podle kterého nebylo
rozdéleni fizeni ve fazi ozndmeni ndmitek
dostatecné odavodnéno, rovnéz nemuze
obstat.

49. Je tfeba pripomenout, Ze spravni rizeni
vedouci k pfijeti rozhodnuti, kterym je
konstatovano poruseni ¢l. 81 odst. 1 ES, se
obecné déli na dvé fize, z nichz kazda
odpovida viastni vnitini logice. Prvni
z téchto fazi, a sice faze vySetfovani pred-
chézejici oznameni namitek, musi Komisi
umoznit, aby zaujala stanovisko, pokud jde

Py ,

o smérovani Fizeni. Druhd z uvedenych fazi,
tedy faze od oznidmeni namitek do prijeti
kone¢ného  rozhodnuti, musi Komisi
umoznit, aby se s konec¢nou platnosti vyslovila
k vytykanému protipravnimu jedndni *.

25 — Podle judikatury Komise muze od podniku pozadovat,
pripadné prostrednictvim rozhodnuti, aby ji poskytl veskeré
nezbytné informace tykajici se skute¢nosti, se kterymi muize
byt sezndmen, ale nemtize tomuto podniku uloZit povinnost
poskytnout odpovédi, kterymi by tento podnik musel ptiznat
existenci protipravniho jednéni, o kterém musi predlozit
dukaz Komise [viz vy$e uvedeny rozsudek Dalmine v. Komise
(bod 34 a citovand judikatura)].

26 — Vizvtomto ohledu rozsudky ze dne 15. fijna 2002, Limburgse
Vinyl Maatschappij a dal$i v. Komise (C-238/99 P, C-244/99
P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az C-252/99 P
a C-254/99 P, Recueil, s. I-8375, body 182 az 184), a ze dne
21. zafi 2006, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de
Groothandel op Elektrotechnisch Gebied v. Komise
(C-105/04 P, Sb. rozh. s. I-8725, bod 38).



PRYM A PRYM CONSUMER v. KOMISE

50. Jak navrhovatelky pripustily ve svém
kasa¢nim opravném prostiedku, z ozndmeni
namitek ze dne 15. bfezna 2004 vplyvalo, ze
Komise méla za to, Ze protipravni jedndni
uvedené v tomto dokumentu, a sice proti-
pravni jednani, které se vztahuje k véci
sgalanterni zbozi: jehly”, predstavovalo
jednotné a trvajici protipravni jedndni.
Navrhovatelky tudiz sprdvné pochopily,
nejpozdéji ke dni sdéleni ozndmeni namitek
ze dne 15. bfezna 2004, davod rozdéleni
fizeni, pocinaje od uvedeného ozndmeni, na
dvé odli$nd fizeni, z nichz jedno vedlo k pfijeti
sporného rozhodnuti.

51. V tomto ohledu a na rozdil od toho, co
navrhuji navrhovatelky, se nedomnivam, ze by
bylo mozné Komisi ulozit povinnost, aby
podrobnéji vysvétlila dtvody, které ji vedly
k vymezeni samotného predmétu doku-
mentu, jako je ozndmeni namitek, jehoz
funkci je pravé vymezeni predmétu faze
spravniho fizeni, kterd musi Komisi privést
k tomu, aby se s kone¢nou platnosti vyslovila
k vytykanému protipravnimu jednani?.
Pristup navrhovany navrhovatelkami by mél
totiz za disledek, ze by bylo pozadovano, aby
Komise vysvétlila zaujeti svého predbézného
stanoviska, jako je stanovisko uvedené v ozna-
meni namitek ve vztahu ke skutecnostem
vyplyvajicim z predbéznych vysetfovacich
opatfeni, o nichZ se tento orgdn domniva, ze
je nemusi zahrnovat do uvedené fize sprav-
niho fizeni. Komise by tudiz byla nejen
povinna, v souladu s judikaturou, v ozndmeni
némitek uvést véechny podstatné skute¢nosti,
o které v této fazi fizeni opirala své tvrzeni
tykajici se existence protipravniho jednani, ale
rovnéz zahrnout do néj ¢lenéné odiivodnéni
tykajici se skute¢nosti (ze své povahy nepod-

27 — Viz v tomto ohledu vyse uvedeny rozsudek Limburgse Vinyl
Maatschappij a dalsi v. Komise (bod 183).

statnych), o néz se v rdmci tohoto fizeni
nehodla opirat.

52. UlozZeni takového pozadavku odiivodnéni
by v této fdzi spravniho fizeni bylo podle mého
ndzoru neprimérené.

53. V projedndvané véci je ostatné tieba
vyzdvihnout, jak navrhovatelky uvedly ve
svych pisemnostech, Ze v okamziku pfijeti
oznameni namitek ze dne 15. bfezna 2004
neukoncila Komise vySettovaci fizeni, které se
tykalo oblasti zapindni, a Ze jim tudiz nezaslala
oznameni namitek v této véci, které bylo
prijato az 16. zafi 2004. Za takovych
podminek je tim méné pochopitelné, jak by
mohlo byt poZzadovéno, aby Komise uvedla
specifické odavodnéni ohledné rozdéleni
fizeni pti prijimani jejtho prvniho ozndmeni
namitek v oblasti ,galanterni zbozi: jehly”,
prestoze v této fazi Zadny jiny dokument
nepocitd s konstatovanim existence jiného
poruseni ¢l. 81 odst. 1 ES.

54. Ostatné uvadim, ze v rozsudku van
Landewyck a dalsi v. Komise Soudni dvur
zamitl davod vychazejici z protipravniho
a neodtivodnéného spojeni, ve fizi rozhod-
nuti, kterym bylo konstatovdno poruseni
clanku 81 ES, tff pivodné oddélenych fizeni
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z davodu, Ze dotéenym podnikiim a sdru-
zenim byla dédna moznost vyjadrit se
k ndmitkdm vznesenym v ramci spravniho
fizeni, jez vychazely z raznych stiznosti, které
byly postupné predloZzeny v pribéhu fizeni?.
Navzdory neodivodnéni rozhodnuti, které
bylo predmétem zaloby v této véci, pokud
jde o ,spojeni” tfi fizeni, Soudni dvir totiz
uvedl, Ze nic nebrdnilo tomu, aby Komise
o témze protipravnim jednani, které bylo
predmétem nékolika postupné predlozenych
stiznosti v témze fizeni, rozhodla jedinym
rozhodnutim *.

55. Nevidim divod, pro¢ by Komisi mél byt
ulozen pozadavek uvést podrobnéjsi odavod-
néni v pripadé, kdy tento orgén rozdéli fizeni,
nebot ozndmeni namitek umoznilo navrho-
vatelkdm vyjadrit se k uvedenému rozdéleni
v ramci spravniho fizeni, které vedlo k prijeti
sporného rozhodnuti. V tomto ohledu ptipo-
mindm, ze navrhovatelky pred Soudem
neuplatnily nespravné pravni posouzeni ani
nespravné posouzeni skutkového stavu,
kterého se Komise méla dopustit ve sporném
rozhodnuti, pokud jde o konstatovani
uvedena v bodech 250 az 260 tohoto rozhod-
nuti, podle kterych na trzich dotcenych
uvedenym rozhodnutim existovalo ,jednotné
a trvajici protipravni jednani“ ¢l. 81 odst. 1 ES.

28 — Rozsudek ze dne 29. fijna 1980 (209/78 az 215/78 a 218/78,
Recuell, s. 3125, body 29 az 32).
29 — Tamtéz (bod 32).
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56. Domnivam se tudiz, Ze Soud nemusel
vznést i bez navrhu Gdajné nedostate¢né
odtivodnéni tykajici se rozdéleni spravniho
rizeni.

57. Prvni davod kasa¢nitho opravného
prosttedku by tudiz mél byt zamitnut jako
neopodstatnény.

C - K druhému divodu kasacniho oprav-
ného prostredku, vychdzejicimu z odepreni
spravedlnosti a z poruseni prdva na ucinnou
soudni ochranu

1. Argumentace Ucastnic fizeni

58. Navrhovatelky vytykaji Soudu, ze odmitl
ovérit legalitu rozdéleni fizeni, ackoli jednak
pripustil, Ze se projedndvana véc odliSuje od
véci, ve které byl vydan vyse uvedeny rozsudek
Tokai II, a jednak mél k dispozici indicie, a to
oznameni namitek ze dne 16. zar{ 2004 a ze
dne 8. brezna 2006 tykajici se véci ,zapinani®,
podle kterych Komise svévolné rozdélila
jednotné a trvajici protipravni jedndni. Na
rozdil od toho, co Soud v bodé 66 napadeného
rozsudku rozhodl, vysledek tohoto fizeni jiz
nebyl spekulativni. Soud rovnéz nezohlednil
skutecnost, ze legalita sporného rozhodnuti
zavisi na otdzce, zda protipravni jednéni, které
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bylo konstatoviano a sankcionovano, pred-
stavuje protipravni jedndni, které se lisi od
¢tvrtého protipravniho jednani postihova-
ného v ramci rozhodnuti ,,zapinani®.

59. Komise v podstaté pripomind, ze rozhod-
nuti ,zapinani“ v okamziku, kdy Soud projed-
naval véc, ve které byl vyddn napadeny
rozsudek, nebylo prijato a Zze oznameni
namitek jsou pfipravnymi dokumenty.
Navrhuje, aby byl tento diivod zamitnut.

2. Posouzeni

60. Jak jsem jiz uvedl v ramci prezkumu
prvniho davodu kasa¢niho prostredku,
posouzeni Soudu uvedena v bodech 63 az 66
napadeného rozsudku a uvedend v bodé 17
tohoto stanoviska, byla implicitné, ale
nezbytné uvedena v ramci prezkumu
dopadu, ktery mohlo udajné mit poruseni
prava byt vyslechnut na legalitu sporného
rozhodnuti.

61. Vzhledem k tomu, Ze Soud podle mého
nazoru pravem rozhodl, ze navrhovatelkdm
bylo umoznéno brénit se proti rozdéleni
fizeni, byla totiz posouzeni uvedena
v bodech 63 az 66 napadeného rozsudku
provedena pro dplnost.

62. Podle judikatury vytky sméfujici proti
takovym odtvodnénim uvedenym v rozsudku
Soudu jen pro uplnost nemohou uspét .

63. Druhy ddvod kasa¢niho opravného
prostfedku tudiz podle mého nézoru musi
byt prohlasen za irelevantni.

64. Tento divod je podle mého ndzoru
kazdopddné neopodstatnény.

65. Na rozdil od toho, co tvrdi navrhovatelky,
Soud v bodé 65 napadeného rozsudku nemél
nejdrive za to, Ze se projedndvand véc odlisuje
od véci, ve které byl vyddn rozsudek Tokai II,
ale omezil se na shrnuti argumentii navrho-
vatelek na podporu jejich ndazoru, podle
kterého se véci ,jehly” a ,,zapinani“ prekryvaly,
takze dotc¢end situace nebyla zcela srovnatelna
se situaci v uvedené véci Tokai II. V bodé 66
napadeného rozsudku totiz Soud konstatuje,
7e ,tvrzeni [navrhovatelek] mohou byt
nicméné ovéfena pouze po prijeti rozhodnuti
ve véci zapinani“.

30 — Viz zejména rozsudky ze dne 28. fijna 2004, van den Berg
v. Rada a Komise (C-164/01 P, Sb. rozh. s. [-10225, bod 60),
jakoz i ze dne 28. ¢ervna 2005, Dansk Rerindustri a dalsi
v. Komise (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02
P a C-213/02 P, Sb. rozh. s. [-5425, bod 148).
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66. Dale, pokud jde o samotné posouzeni
uvedené v bodé 66 napadeného rozsudku, je
nesporné, ze v okamziku podéni zaloby
u Soudu a projednavani zaloby v navaznosti
na ustni ¢ast fizeni, dosud nebylo pfijato
z4dné rozhodnuti ukoncujici spravni fizeni ve
véci ,zapinani“. Skute¢nost, Ze, jak uvadéji
navrhovatelky, mél Soud v okamziku jedndni
ve véci, ve které byl vydén napadeny rozsudek,
k dispozici obé ozndmeni ndmitek zaslana
navrhovatelkdm zejména ve véci ,zapinani®,
mu v ziddném pripadé nijak neumoznila,
z divodu nezbytné predbézné povahy posou-
zeni uvedenych v téchto dokumentech *, mit
za to, Ze tyto pisemnosti prestavuji indicie
udajné neexistence objektivnich davoda
odtvodiuyjicich rozdéleni fizeni. Pokud by
Soud postupoval podle pristupu navrhova-
ného navrhovatelkami na podporu tohoto
dtvodu a zohlednil by skute¢nosti zminéné
v uvedenych ozndmenich ndmitek, vedlo by to
k postizeni divodt napadeného rozsudku
nespravnym pravnim posouzenim, vzhledem
k tomu, Ze by Soud zohlednil predbézna
posouzeni, aniz by prihlédl k prfipadnym
vyjadfenim podnik®, kterym byla uvedena
ozndmeni urcena, pricemz by nepfimérené
predjimal rozhodnuti ,zapindni“*.

67. Krom toho je tfeba pfipomenout, Ze
navrhovatelky pfed Soudem nikdy netvrdily,
ze se Komise dopustila nespravného pravniho
posouzeni tim, Ze ve sporném rozhodnuti
uvedla existenci jednotného a trvajiciho poru-
$eni ¢l. 81 odst. 1 ES.

31 — Viz v tomto ohledu judikaturu zminénou v pozndmce pod
carou 21 tohoto stanoviska.

32 — Viz, pokud jde o vysi pokut, vye uvedeny rozsudek Dansk
Rorindustri a dalsi v. Komise (bod 434).
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68. Soud se tedy mohl omezit pouze na
konstatovdni, ze tvrzeni u¢inénd navrhovatel-
kami zalozend na pripravnych aktech
k rozhodnuti ,zapinini®, které nebylo prijato
ani v okamziku projednavéni véci, ani v okam-
ziku vyhldseni napadeného rozsudku, byla
pouze spekulativni a nemohou zpochybnit
legalitu sporného rozhodnuti.

69. Soud se nedopustil Zddného nespravného
pravniho posouzeni tim, Ze v bodé 66 prvni
vété napadeného rozsudku uvedl, ze tato
tvrzeni mohou byt ovéfena az po prijeti
rozhodnuti ve véci ,zapinani“. Pfi odpovédi
na argumenty navrhovatelek sviij prezkum
naopak pravem omezil na prezkum legality
sporného rozhodnuti ve svétle diivoda vzne-
senych navrhovatelkami. Nelze tudiz podle
mého nazoru tvrdit, Ze Soud odeprel spra-
vedlnost nebo porusil pravo na ucinnou
soudni ochranu.

70. Navic posouzeni uvedené v bodé 66 prvni
vété napadeného rozsudku, jakoz i upfesnéni
ucinéné v bodé 232 in fine téhoz rozsudku,
pokud jde o priméfenost pokuty ulozené ve
sporném rozhodnuti oproti pokuté, kterd by
navrhovatelkdm hrozila v rozhodnuti ,zapi-
nani“, podle kterého by argument vzneseny
navrhovatelkami mohl byt uplatnén v ramci
pripadného pozdéjsiho fizeni smétujiciho
proti rozhodnuti ve véci ,zapinani“, podle
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mého ndzoru prokazuji snahu Soudu oznamit
navrhovatelkdm, Ze tyto namitky maji s vétsi
relevantnosti sméfovat proti rozhodnuti,
které mélo byt priipadné pfijato ve véci
»zapinani® .

71. Ze vsech téchto divodii se domnivam, ze
druhy ddvod vychézejici z odepreni spravedl-
nosti a poruseni prava na ucinnou soudni
ochranu musi byt zamitnut hlavné jako
irelevantni nebo podpiirné jako neopodstat-
nény.

D - Ke tretimu diivodu kasacniho oprav-
ného prostredku, vychdzejicimu z nedostatec-
ného zohlednéni, ze strany Soudu, konstato-
vdani poruseni povinnosti uvést odiivodnéni
Komisi, pokud jde o urceni zdvaznosti proti-
pravniho jedndni

72. Tieti divod je rozdélen na dvé casti
vychazejici z nedostate¢ného zohlednéni
konstatovani poruseni povinnosti uvést oda-
vodnéni Komisi, pokud jde o velikost dotce-
nych trhii, Soudem a nedostate¢ného zohled-
néni konstatovani poruseni povinnosti uvést
odivodnéni Komisi, pokud jde o skute¢ny
dopad protipravniho jednani na trh, Soudem.

33 — Jak navrhovatelky uvedly na jednani v projedndvané véci,
podaly Zalobu proti rozhodnuti ,zapinéni“ dne 19. zaii 2007
(viz vy$e bod 18 tohoto stanoviska).

1. K prvni ¢asti trettho divodu, vychazejici
z nedostatecného zohlednéni konstatovani
poruseni povinnosti uvést odivodnéni
Komisi, pokud jde o velikost dotcenych trha,
Soudem

a) Uvahy Soudu

73. Navrhovatelky ve své zalobé pred Soudem
zejména vytykaji Komisi, Ze dostate¢né
neodiivodnila sva posouzeni tykajici se
velkosti relevantnich trh, kterd jsou
uvedena ve sporném rozhodnuti.

74. Soud nejprve v bodé 87 napadeného
rozsudku uved], Ze s ohledem na protisoutézni
cil dohod Komise neni povinna pro ucely
pouziti ¢l. 81 odst.1 ES v projednavané véci
vymezovat trh.

75. Soud nicméné v bodé 88 napadeného
rozsudku upresnil, Ze jelikoz vyrok sporného
rozhodnuti ulozil pokutu na zdkladé nafizeni
¢. 1/2003, byla skutkova zjisténi pokud jde
o dotceny trh relevantni, i kdyz jejich nedo-
state¢nd povaha nemohla vést k dGplnému
zru$eni uvedeného rozhodnuti.
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76. Soud v bodé 89 napadeného rozsudku
zdlraznil:

»89. Podle pokynti, hodnoceni zavaznosti
protipravniho jedndni totiz ,musi
zohlednit’ nejen povahu protipravniho
jednani, ale rovnéz ,skute¢ny dopad na
trh, pokud jej 1ze mérit’ (bod 1 pism.
A prvni pododstavec). Pro ti¢ely hodno-
ceni skutecného dopadu protipravniho
jedndni na trh je pfitom nezbytné
vymezit trh. Pokyny rovnéz stanovi, ze
je ,nezbytné’, pro ucely urceni zdvaznosti
protipravniho jedndni ,brat v ivahu, zda
puvodci protipravnich jednani skute¢né
méli hospodarskou moznost [schop-
nost] zptsobit vyznamnou $kodu jinym
hospodarskym subjektim’ (bod 1 pism.
A ¢tvrty pododstavec), coZ znamena
nezbytnost urcit velikost trhii a trznich
podild, které maji dotené podniky.”

77. Poté, co Soud dospél k zavéru, ze
neexistuje Zddny nedostatek odavodnéni
pokud jde o vymezeni trhit (bod 95 napade-
ného rozsudku), prezkoumal konstatovani
Komise tykajici se velikosti trhu uvedena
v bodech 45 a 46 odavodnéni sporného
rozhodnuti.

78. Soud v bodé 98 napadeného rozsudku
uved], Ze posouzeni Komise ohledné velikosti
vSech tii vyrobkovych trhd, které identifiko-

1-7438

vala, méla naddle mezery a neumoznovala
ovérit velikost v§ech tf{ dot¢enych trhii. Soud
v bodé 99 napadeného rozsudku konstatoval,
ze sporné rozhodnuti ,bylo odvodnéno
nedostate¢né, coz by mohlo vést k ¢dste¢nému
zru$eni [uvedeného] rozhodnuti [...], pfinej-
men$im z ddvodu, ze by se konstatovani
Komise tykajici se skute¢né hospodarské
schopnosti dot¢enych podnikdt zptsobit
vyznamnou S$kodu, neopiralo o dalsi divody
[sporného] rozhodnuti®.

79. V. bodech 100 a 101 napadeného
rozsudku Soud konstatoval nasledujici:

»100. Za okolnosti projedndvané véci zalob-
kyné pritom nikdy nezpochybnily
konstatovani Komise uvedend v [odi{i-
vodnéni] [sporného] rozhodnuti, kterd
umoznila potvrdit existenci takové
schopnosti i pfi neexistenci vy$e uvede-
nych adaji. Komise totiz v [bodé] 325
[odtivodnéni] [sporného] [r]Jozhodnuti
konstatovala, ze béhem doby trvani
protipravniho jedndni byly spole¢nosti
Prym a Entaco vedoucimi podniky na
evropském trhu vyroby jehel a ze
hospodarska  soutéz byla velice
omezend [vykondvand hlavné spolec-
nosti Needle Industries (India) Ltd]; ze
spole¢nost Prym byla evropskym
¢islem jedna v dalsich odvétvich tvrdé
galanterie, jako jsou systémy zapindni
a $pendliky a jednim z hlavnich konku-
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rentll na trhu se zipy a Ze spole¢nosti
Coats a Prym byly hlavnimi konkurenty
pokud jde o maloobchodni prodej
svych jehel k ru¢nimu $iti, a to znacek
Milward a Newey.

101. Tyto pripominky, byt nazvané
,Rozdilné zachdzeni, jsou uvedeny
v Casti  ,Zavaznost protipravniho
jednani’ [sporného] rozhodnuti a obsa-
huji odkazy na kritéria relevantni
k hodnoceni skute¢né hospodarské
schopnosti podniki, které se dopustily
protipravniho  jedndni,  zplsobit
vyznamnou $kodu. Krom toho Zzalob-
kyné nikdy nezpochybnily, Ze patii
mezi nejsilnéjsi hospodarské subjekty
dotceného odvétvi.”

b) Argumentace Gcastnic Fizeni

80. Soud podle navrhovatelek nezohlednil
skute¢nost, Ze poruseni povinnosti uvést
odtivodnéni, pokud jde o velikost vyrobko-
vych trhfi, mélo dopad na urceni konkrétni
zévaznosti protipréavniho jedndni vzhledem
k tomu, ze urceni této zavaznosti s sebou nese
kumulativni pouziti nékolika kritérii. Navrho-
vatelky v tomto ohledu upfesiuji, ze sama
Komise v bodé 333 odivodnéni sporného
rozhodnuti uvedla, ze skutecnou zdvaznost
protipravniho jedndni urcila na zdkladé
velikosti dot¢enych trhit a hospodarské
schopnosti podniki, které se dopustily proti-
pravniho jednani, zpisobit vyznamnou skodu.

81. Soud se rovnéz dopustil nespravného
pravniho posouzeni, kdyz uvedl, ze Komise
dostatecné popsala skute¢ny dopad proti-
pravniho jednani na trh, pficemz v bodé 101
napadeného rozsudku odkdzal na postaveni
vedouciho podniku dotc¢enych podniki. Soud
tim nezohlednil rozdil mezi uré¢enim skute¢né
hospodaiské schopnosti podniku zptisobit
vyznamnou $kodu a urcenim skute¢ného
dopadu na trh, pokud jej 1ze méfit. Zatimco
navrhovatelky pripoustéji, ze odkaz na
vedouci postaveni zajisté muize stacit ke
konstatovani hospodarské schopnosti
podniku  zplsobit  vyznamnou  $kodu,
nemuze tento odkaz stacit k méfeni skutec-
ného dopadu na trh, ktery vyzaduje konstato-
vani velikosti trhd. Navrhovatelky se krom
toho domnivaji, ze existuje rozpor v odiivod-
néni mezi bodem 89 a body 99, jakoz i 100
napadeného rozsudku. Navrhovatelky tudiz
maji za to, Ze by pochybeni, kterd postihuji
napadeny rozsudek, méla vést ke zruseni
sporného rozhodnuti.

82. Komise namitd, Zze, podle spravného
vykladu napadeného rozsudku, Soud potvrdil
povinnost vymezit velikost vyrobkovych trhtt
pouze tehdy, pokud jde o schopnost dotce-
nych podnikd zpasobit vyznamnou s$kodu.
Pokud by nicméné tato schopnost mohla byt
konstatovana jinymi prostredky, jak je tomu
v projednavané véci, odpadd Komisi povin-
nost urdit velikost trha (body 89, 90, 99 a 101
napadeného rozsudku). Krom toho z judika-
tury Soudu vyplyvd, ze metoda vypoctu pokut
popsand v pokynech pro acely urceni vychozi
¢astky pokuty nijak nestanovi zohlednéni
velikost vyrobkovych trht.
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83. Podle Komise Soud nezaménil otdzku
urceni skute¢né schopnosti podniku zptisobit
vyznamnou $kodu s otdzkou urceni skutec-
ného dopadu protipravniho jednani, jelikoz
v bodé 115 napadeného rozsudku konstatoval
vadu odtvodnéni, pokud jde o skute¢ny
dopad.

84. Komise dodava, ze se Soud tim, ze
v bodé 89 napadeného rozsudku rozhodl, ze
Komise byla povinna vymezit dotceny trh,
a tudiz vymezit jeho velikost, rozhodné
nemohl domnivat, Ze takové vymezeni odpo-
vida vymezeni, které musi byt u¢inéno v ramci
pouziti ¢lanku 82 ES, nebot v opa¢ném
pripadé by byla judikatura, podle niz Komise
neni na zdkladé ¢l. 81 odst. 1 ES povinna
vymezit trh, zcela zbavena svého smyslu.
Pripadna pochybeni, pokud jde o konstatovani
tykajici se velikosti trh, kazdopadné
nemohou vést k Gplnému zruseni sporného
rozhodnuti.

¢) Posouzeni

85. Uvodem je tfeba uptesnit, Ze v ramci této
casti trettho divodu se vytky navrhovatelek
tykajici se napadeného rozsudku vztahuji
pouze na posouzeni Soudu pokud jde o odi-
vodnéni sporného rozhodnuti tykajictho se
velikosti dotcenych trhii pro tcely urceni
zavaznosti protipravniho jedndni. Vzhledem
k tomu, Ze tato zdvaznost protipravniho
jednani, jak jiz bylo uvedeno, predstavuje
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jedno ze dvou kritérii pro vypocet pokuty
stanovenych ¢l. 23 odst. 3 nafizeni ¢. 1/2003,
muze tato ¢ast, za predpokladu, Ze by mohla
byt pfijata, pouze vést, kromé zruseni napa-
deného rozsudku, k céastecnému zruseni
sporného rozhodnuti, jak Soud konstatoval
v bodech 88 a 99 napadeného rozsudku,
a pripadné k jeho zméné.

86. Nicméné se nedomnivdm, Ze tato Cast
muze obstat.

87. Zaprvé, jak ve své kasaéni odpovédi
spravné uvedla Komise, navrhovatelky se
v nékolika ohledech dopustily nespravného
vykladu kritizovanych dtivodi napadeného
rozsudku tim, Ze zaménily posouzeni uc¢inénd
Soudem, ktera se vztahuji na velikost trh
s posouzenimi — kterd jsou ostatné pred-
métem druhé ¢asti tohoto diivodu a ktera byla
vylicena v jinych bodech odGvodnéni napa-
deného rozsudku — tykajicimi se skutecného
dopadu protipravniho jednani na trh. Na
rozdil od toho, co tvrdi navrhovatelky, Soud
totiZ tim, Zze v bodé 101 napadeného rozsudku
odkdzal na vedouci postaveni dotcenych
podnikt, v Zddném okamziku nekonstatoval,
ze Komise dostate¢né popsala skute¢ny dopad
protipravniho jedndni na trh. Posouzeni
uvedend v bodé 101 napadeného rozsudku
se vztahuji pouze ke skutecné hospodarské
schopnosti dot¢enych podnikdt zptsobit
vyznamnou $kodu ostatnim hospodarskym



PRYM A PRYM CONSUMER v. KOMISE

subjektiim ve smyslu bodu 1 pism. A ¢tvrtého
pododstavce pokynd, a nikoli ke skute¢nému
dopadu protipravniho jednéani na trh uvede-
nému v bodé 1 pism. A prvnim pododstavci
pokynd.

88. Zadruhé se jevi, ze se navrhovatelky
domnivaji, ackoli jejich argumentace v tomto
ohledu neni prili§ jasnd, Ze jsou kritéria
tykajici se posouzeni zdvaznosti protipravniho
jednani pro tcely vypocteni pokuty kumula-
tivn{ a Ze vzhledem k tomu, Ze Komise stejné
jako ve sporném rozhodnuti mezi témito
kritérii poukazuje na velikost trhu, nemohl
Soud rozhodnout, ze nedostate¢né odtavod-
néni s ohledem na toto kritérium muze byt
doplnéno odkazem na konstatovani tykajici se
skute¢né hospodarské schopnosti dot¢enych
podnikid zptsobit vyznamnou skodu u¢inéna
ve sporném rozhodnuti.

89. V tomto ohledu je tieba pfipomenout, Ze
podle judikatury, musi byt zdvaznost proti-
pravnich jednani stanovena v zivislosti na
vicero skutec¢nostech, jakymi jsou zejména
zvlastni okolnosti véci, jeji kontext a odrazujici
ucinek pokut, a to aniz by byl sestaven zavazny
nebo taxativni vycet kritérii, ke kterym musi
byt povinné prihlédnuto *.

34 — Viz rozsudky ze dne 17. ¢ervence 1997, Ferriere Nord
v. Komise (C-219/95 P, Recueil, s. [-4411, bod 33); ze dne
15. fijna 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij a dalsi
v. Komise, uvedeny vy$e (bod 465); Dansk Rerindustri
a dalsi v. Komise, uvedeny vyse (bod 241), a Dalmine
v. Komise, uvedeny vyse (bod 129).

90. Soudni dvir rozhodl, Ze k faktortim, které
mohou byt zahrnuty do posouzeni zdvaznosti
protipravnich jedndni, patfi jednani kazdého
z podnikd, jejich role pfi zavadéni jednani ve
vzajemné shodé, zisk, ktery mohou z téchto
jednani mit, jejich velikost a hodnota doty¢-
ného zbozi, jakoz i nebezpeci, které pred-
stavuji protipravni jedndni tohoto druhu pro
cile Evropského spolecenstvi ®.

91. V zasadé tedy neexistuje zadna povinnost
Komise zohlednit velikost vyrobkovych trht
jako kritérium, které je soucdsti posouzeni
zévaznosti protipravniho jedndni, pricemz je
toto kritérium pouze jednim z vicero kritérii *.

92. Na rozdil od toho, co tvrdi navrhovatelky
odkazem na bod 91 vyse uvedeného rozsudku
Aalborg Portland a dal$i v. Komise, z uvede-
ného bodu nic jiného nevyplyva. Tento bod se
totiz omezuje na uvedeni toho, ze ,velikost
dotceného trhu“ musi byt zohlednéna, coz se
jisté vztahuje na velikost dot¢eného zemépis-
ného trhu, jak potvrzuje bod 1 pism.
A pokyni, a nikoli na hospodarskou velikost
(nebo objem obratu) dot¢enych trha.

35 — Viz zejména rozsudky ze dne 7. ¢ervna 1983, Musique
Diffusion francaise a dal$i v. Komise (100/80 az 103/80,
Recueil, s. 1825, bod 129); Danske Rerindustri a dalsi
v. Komise, uvedeny vyse (bod 242), a Dalmine v. Komise,
uvedeny vys$e (bod 130).

36 — Viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek Dalmine
v. Komise (bod 132).
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93. Je treba pripomenout, ze Komise ve
sporném rozhodnuti tvrdila, Ze pro urceni
zgvaznosti protipravniho jednani vychazela
z raznych skutecnosti, jako jsou velikost trhti
a skute¢nd hospodarskd schopnost podniki
zpusobit vyznamnou $kodu jinym hospodat-
skym subjektim, pri¢emz je tato posledné
uvedena skutecnost vyslovné zminéna
vbodé 1 pism. A ¢tvrtém pododstavci pokynt.

94. V tomto ohledu je tfeba uvést, ze
navrhovatelky  nekritizuji ~ konstatovani
Soudu uvedené v bodé 89 napadeného
rozsudku, podle kterého je pro tcely posou-
zeni zdvaznosti protipravniho jednani urceni
velikosti trhi nezbytné (a tudiz ve skute¢nosti
funkéni) k tomu, aby byla urcena skute¢nd
hospodarskd schopnost podnikt zptsobit
vyznamnou Skodu jinym hospodéarskym
subjekttum, ve smyslu pokynda.

95. Navrhovatelky se nicméné domnivaji, ze
si Soud protirecil tim, ze nejdfive tento
pozadavek stanovil, ale poté v bodech 99
a 100 napadeného rozsudku pfipustil, ze
nedostate¢né odivodnéni, které konstatoval,
pokud jde o urceni velikosti trhii, maze byt
nahrazeno odkazem na vedouci postaveni na
trzich u¢inénym Komisi v bodé 325 odavod-
néni sporného rozhodnuti a navrhovatelkami
nezpochybnénym.

96. 1 kdyz se mi zdd, Ze navrhovatelky
naprosto relevantnim zpisobem zdtraziuji
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rozpor, ktery vyplyvd z vykladu odivodnéni
uvedeného v bodech 89, 99 a 100 napadeného
rozsudku ¥, tato vytka vsak z ndsledujicich
divodid nemiize obstat.

97. Jak rozhodl Soudni dvir a jak pfipomenul
Soud v bodé 90 napadeného rozsudku, jsou
pro ucely urceni vlivu, ktery mohl mit podnik
na trhu, relevantni trzni podily tohoto
podniku *.

98. Z této judikatury nicméné nelze dovodit,
Ze pro Ucely hodnoceni vlivu podniku na trh
nebo, slovy pokyni, skute¢né hospodarské
schopnosti zptsobit vyznamnou $kodu jinym
hospodarskym subjektiim, je tfeba mérit tuto
schopnost s tim, ze bude Komisi ulozena
povinnost, aby predbéiné vymezila trh
a posoudila velikost tohoto trhu, pokud jde
o objem obratu®.

37 — Pripomindm, ze podle ustdlené judikatury je otdzka, zda je
odtvodnéni rozsudku Soudu rozporné, pravni otdzkou, kterd
jako takova muize byt vznesena v ramci kasa¢niho opravného
prostredku. Viz zejména vyse uvedeny rozsudek Nederlandse
Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrote-
chnisch Gebied v. Komise (bod 71 a citovana judikatura).

38 — Rozsudek ze dne 17. prosince 1998, Baustahlgewebe
v. Komise (C-185/95 P, Recueil, s. I-8417, bod 139).

39 — Pfipomindm, ze Soud v bodé 95 napadeného rozsudku
rozhodl, Ze Komise splnila povinnost uvést odtivodnéni,
pokud jde o vymezeni dotcenych trhi a navrhovatelky toto
konstatovani nekritizovaly.
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99. Jak se spravné domniva Komise, kdyby byl
bod 89 napadeného rozsudku vykladin
jakozto uklddajici takovy pozadavek, vedlo
by to k tomu, ze by Komisi byla ulozena
povinnost prokazovani, ke kterému neni
povinna ani v ramci konstatovani poruseni
¢l. 81 odst. 1 ES, jestlize je toto protipravni
jednéani svou povahou v rozporu s uvedenym
¢lankem, jak Soud odkazem na ustdlenou
judikaturu konstatoval v bodech 86 a 87
napadeného rozsudku (davody, které
nicméné nejsou navrhovatelkami zpochyb-
nény) ©.

100. Takovy piistup by rovnéz znamenal
zvlasteé restriktivni vyklad pokynii.

101. Ikdyz mém za to, Ze se Soud opravnéné
domnival, Ze je pro tcely stanoveni zavaznosti
protipravniho jednani a vypoctu pokuty
nezbytné zohlednit skute¢nou hospodarskou
schopnost pavodci protipravniho jednéani
zpusobit vyznamnou Gjmu jinym subjektim
podle bodu 1 pism. A ¢tvrtého pododstavce

40 — Soudni dvur potvrdil, ze ,jedinym tcelem definice relevant-
niho trhu v ramci pouziti ¢l. 85 odst. 1 Smlouvy [nyni ¢l. 81
odst. 1 ES] je urcit, zda dot¢end dohoda muize ovlivnit obchod
mezi ¢lenskymi staty a zda je jejim cilem nebo vysledkem
vylouceni, omezeni nebo naruseni hospodarské soutéze na
spole¢ném trhu“ [usneseni ze dne 16. tnora 2006 Adriatica di
Navigazione v. Komise (C-111/04 P, Sb. rozh. s. 1-22,
zvefejnéné shrnuti, bod 31)]. Soud z toho, jako v bodé 86
napadeného rozsudku, logicky dovodil, Ze povinnost provést
vymezen relevantniho trhu v rozhodnuti pfijatém na zakladé
¢lanku 81 ES neni absolutni, ale je Komisi uloZena pouze
tehdy, pokud bez takového vymezeni neni mozné urcit, zda
dotc¢end kartelovd dohoda muize ovlivnit obchod mezi
¢lenskymi stty a jejim cilem nebo vysledkem je vylouceni,
omezeni nebo naruseni hospodarské soutéze na spole¢ném
trhu. Viz rovnéz zejména rozsudky Soudu ze dne 19. bfezna
2003, CMA CGM a dalsi v. Komise (T-213/00, Recueil,
s. 11-913, bod 206), jakoz i ze dne 6. ¢ervence 2000,
Volkswagen v. Komise (T-62/98, Recueil, s. II-2707,
bod 230), a ze dne 8. ¢ervence 2004, Mannesmannréhren-
-Werke v. Komise (T-44/00, Sb. rozh. s. 11-2223, bod 132).

pokynti, nemusi takové zohlednéni podle
mého nézoru, na rozdil od toho, k ¢emu
Soud dospél v bodé 89 napadeného rozsudku,
povinné ,znamenat nutnost urcit velikost
trha”.

102. Naproti tomu je podle mého ndzoru
spravnéjsi se domnivat, Ze takovd schopnost
puvodct protipravniho jedndni muze byt
prokdzana vSsemi vhodnymi zptlisoby, mezi
které patfi urceni velikosti trha, pokud jde
o objem obratu.

103. Jedn4 se pritom prave o kritérium, které
bylo pouzito Soudem v bodech 99 az 101
napadeného rozsudku. Soud se totiz poté, co
konstatoval, ze sporné rozhodnuti nebylo
dostate¢né odivodnéno, pokud jde o urceni
velikosti trhli, co se tyce objem obratu,
domnival, Ze neexistence odivodnéni muze
byt nahrazena jinymi didvody uvedenymi ve
sporném rozhodnuti, v projedndvané véci
konstatovanim uvedenym v bodé 325 odii-
vodnéni tohoto rozhodnuti tykajicim se
v podstaté toho, co Gcastnice tohoto fizeni
popsaly jako vedouci postaveni navrhovatelek
na trzich.

104. V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze
navrhovatelky v bodech 63 a 66 svého
kasacniho opravného prostredku vyslovné
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pripoustéji relevantnost takového kritéria pro
posouzeni skute¢né hospodarské schopnosti
podniku zpisobit vyznamnou Gjmu. Navrho-
vatelky se v tomto kontextu omezuji na to, ze
Komisi vytykaji, ze takové vedouci postaveni
na trhu dostate¢né neprokdzala s ohledem na
okolnosti véci. Takova kritika, jakd se tyka
skutkovych zjisténi a jejich posouzeni, pritom
nemuze byt Soudnim dvorem pfezkoumdéna
v rdmci kasa¢niho opravného prostredku,
s vyhradou prfipadu jejich  zkresleni
Soudem®, coz v projedniavané véci neni
navrhovatelkami uplatnéno.

105. V dusledku toho, navzdory nesprav-
nému pravnimu posouzeni a rozporuplnosti
v odtivodnéni, jimiz jsou stizeny ivahy Soudu
uvedené v bodech 89, 99 a 100 napadeného
rozsudku, nemély tyto vady takovy vliv na
vyrok uvedeného rozsudku, jaky by mohl vést
k jeho zruseni.

106. Navrhuji tudiz, aby byla prvni cast
tfettho davodu kasa¢ntho  opravného
prostfedku zamitnuta jak neopodstatnénd.

41 — Vizvtomto ohledu zejména rozsudek ze dne 19. biezna 2009,
Archer Daniels Midland v. Komise (C-510/06 P, Sb. rozh.
s. 1-1843, bod 105 a citovana judikatura).
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2. K druhé casti trettho dtvodu kasa¢niho
opravného prostiedku, vychazejici z nedosta-
tecného zohlednéni konstatovani poruseni
povinnosti uvést odivodnéni Komisi, pokud
jde o skute¢ny dopad protiprédvniho jedndni
na trh, Soudem

a) Posouzeni Soudu

107. Soud v bodé 108 napadeného rozsudku
pripomnél, ze je Komise podle bodu 1 pism.
A prvniho pododstavce pokynd pro ucely
urceni zavaznosti protipravniho jedndni
povinna provést prezkum skute¢ného
dopadu protipravniho jedndni na trh, pouze
pokud se jevi, Ze je tento dopad méfitelny.

108. Déle Soud v bodé 109 napadeného
rozsudku uvedl, ze Komise v projednivané
véci nikdy netvrdila, Ze by dopad nebyl
meéfitelny a ze v prabéhu soudniho fizeni
dokonce uvedla, Ze k protipravnimu jedndni
doslo, coz znamend, Ze nezbytné skute¢né
ovlivnilo konkuren¢ni podminky na dotce-
nych trzich.

109. Soud toto tvrzeni odmitl vzhledem
k tomu, Ze neni ,presvédcivé”, z divodu, ze
provéadéni dohody nezbytné neznamend, ze
vyvolava skute¢né ti¢inky, pricemz se v tomto
ohledu opiral o rozhodovaci praxi Komise
a o jeden ze svych rozsudki. Soud Komisi
rovnéz vytkl, Ze neodpovédéla na argument
navrhovatelek, podle kterého dot¢ené dohody
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nevedly ke zvySeni prodejnich cen jehel
s ousky (bod 110 napadeného rozsudku).
Soud nakonec konstatoval, Ze Komise vycha-
zela vyluéné z pricinné souvislosti mezi
provdadénim dohody a jejim skute¢nym
dopadem, coz nebylo k vypoctu pokuty
dostacujici (bod 111 napadeného rozsudku).
Na zdkladé toho tudiz Soud v bodé 112
napadeného rozsudku dospél k zdvéru, Ze
Komise dostate¢né nesplnila povinnost uvést
oduvodnéni, ktera ji prislusi.

110. Soud v bodé 190 napadeného rozsudku
prezkoumal pravni dopady takového
nesplnéni povinnosti uvést odavodnéni.
Soud v tomto bodé zdaraznil, Ze zvl4sté
tvrzeni Komise tykajici se urceni vyse pokuty
neobsahovalo informaci, ktera by vysvétlo-
vala, pro¢ se snizeni dopadu protipravniho
jednani po dni 13. bfezna 1997, které ostatné
vyslovné uznala v bodé 320 odavodnéni
sporného  rozhodnuti, neprojevilo pfi
vypo¢tu pokuty. Soud nicméné dospél
k zavéru, Ze ,[t]oto nedostate¢né odiivodnéni
za okolnosti projednavaného  pripadu
nicméné nemuize vést ke zruseni ulozené
pokuty nebo snizeni jeji castky, vzhledem
k tomu, ze kvalifikace jako velmi zdvazné’
protipravni jedndni byla opodstatnéna
[z divodd, které Soud uvedl v bodech 188
a 189 napadeného rozsudku] a Ze Komise
zvolila minimdlni vychozi ¢astku stanovenou
pokyny pro takové protipravni jednani (nebo
presnéji maximalni ¢astku pro ,zévazné’
protipravni jedndni), a sice 20 miliont eur.
Komise totiz spravné uvadi, ze volba nejnizsi
¢astky v projednavané véci postaci ke zohled-

néni snizeného dopadu protipravniho jednani
v dobg, kdy k nému dochdzelo”.

b) Argumentace ucastnic Fizeni

111. Soud se podle navrhovatelek dopustil
nespravného pravniho posouzeni tim, ZzZe
v bodé 190 napadeného rozsudku rozhodl,
ze nedostatecné oduvodnéni tykajici se
posouzeni skutecného dopadu protipravniho
jedndni nemuize za okolnosti projednéavaného
pripadu vést ke zruseni ulozené pokuty nebo
snizeni jeji castky vzhledem k tomu, Ze
kvalifikace protipravniho jednani jako ,velmi
zavazného“ byla opodstatnénd. Soud tim
smisil otazky tykajici se vécné legality rozhod-
nuti a otazky tykajici se pravnich dusledka
poruseni formalni povinnosti uvést odivod-
néni. Vzhledem k tomu, Ze Komise v oblasti
kartelovych dohod disponuje Sirokou posu-
zovaci pravomoci, ma dodrzeni procesnich
predpisit a povinnosti uvést odtivodnéni
rozhodujici vyznam pro pravo na obhajobu.

112. Komise tvrzeni navrhovatelek odmita.
Nicméné se domnivd, Ze se Soud v bodech 109
az 112 napadeného rozsudku dopustil
nespravného pravniho posouzeni. Jednak
Soud pozadoval, aby Komise prokdzala nee-
xistenci méfitelného skute¢ného dopadu,
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zatimco sdm Soud nekonstatoval, Ze by tento
dopad byl méfitelny. Déle Soud rozhodl
v rozporu s ustilenou judikaturou, podle
které provadéni dohody majici protisoutézni
cil sta¢i k vylouceni mozného zavéru o neexi-
stenci dopadu uvedené dohody na trh. Komise
tudiz vyzyva Soudni dvur, aby nahradil odi-
vodnéni tim, Ze odmitne konstatovini obsa-
Zzend v bodech 109 az 112 napadeného
rozsudku, pokud jde o dikaz a pokud jde
o méfitelnost dopadu na trh.

¢) Posouzeni

113. Dfive nez pirezkoumdm druhou cést na
podporu davodu tykajictho se bodu 190
napadeného rozsudku uplatnéného navrho-
vatelkami, je tieba se nejprve vyjadrit k ndvrhu
na nahrazeni od@vodnéni predlozeny Komisi,
jelikoz by takovy navrh mohl Soudnimu dvoru
umoznit identifikovat nespravné pravni
posouzeni, kterého se dopustil Soud,
a opravit jej, aniz by byl nicméné ovlivnén
vyrok rozsudku napadeného kasacnim
opravnym prostredkem, ktery je z jinych
duvodt opodstatnény *.

42 — Viz zejména rozsudky ze dne 9. cervna 1992, Lestelle
v. Komise (C-30/91 P, Recueil, s. [-3755, bod 28); ze dne
12. listopadu 1996, Ojha v. Komise (C-294/95 P, Recueil,
s. [-5863, bod 52); ze dne 13. ¢ervence 2000, Salzgitter
v. Komise (C-210/98 P, Recuelil, s. I-5843, bod 58), jakoz i ze
dne 9. z&F{ 2008, FIAMM a dalsi v. Rada a Komise (C-120/06
P a C-121/06 P, Sb. rozh. s. I-6513, bod 187).
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i) K navrhu na nahrazeni odavodnéni pred-
lozeny Komisi

114. Vytky Komise urcené Soudu tykajici se
odtvodnéni uvedeného v bodech 109 az 112
napadeného rozsudku jsou soustfedény na
dvé pravni otazky.

115. Zaprvé se Komise domnivd, Ze Soud
nespravné konstatoval, Ze méla prokazat
neexistenci skute¢ného dopadu protipravniho
jedndni na trh, ackoli ji jednak tato povinnost
prislusi pouze tehdy, pokud je dopad méfi-
telny, cemuz tak v projednavané véci podle
jejlho nazoru nebylo s ohledem na povahu
dohod, jejichz cilem bylo odstranit poten-
cidlni hospodafskou soutéz, a jednak Soud
nakonec nekonstatoval, Ze dopad na trh byl
v projednavané véci méfitelny.

116. Zadruhé Komise tvrdi, ze se Soud
dopustil nespravného pravniho posouzeni,
kdyz se domnival, Ze sporné rozhodnuti
nedostatecné oduvodnila tim, Ze se omezila
na uvedeni, Ze skute¢né ucinky protiprédvniho
jednani na trh mohly byt dovozeny z provadéni
kartelové dohody.

117. S témito vyhradami podle mého ndzoru
nelze zcela souhlasit.
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118. Pokud jde o prvni fadu vyhrad, je zajisté
pravda, ze podle bodu 1 pism. A prvniho
pododstavce pokyntt Komisi prislusi prokazat
skute¢ny dopad, pouze pokud je tento dopad
meéfitelny. Pokud jde o horizontalni kartelové
dohody tykajici se cen nebo rozdélovani trhq,
z pokynu také vyplyva, ze tyto kartelové
dohody mohou byt kvalifikovany jako velmi
zévaznd protipravni jednani pouze na zikladé
jejich vlastni povahy, aniz by Komise byla
povinna prokazovat skute¢ny dopad proti-
pravniho jednani na trh. V tomto pripadé
skute¢ny dopad protipravniho jednéni pred-
stavuje jeden z vicero prvkda.

119. Jak  nicméné  konstatoval  Soud
v bodé 111 napadeného rozsudku, Komise
vénovala jeden oddil sporného rozhodnuti
»skute¢nému dopadu protipravniho jednani®,
ve kterém zejména uvedla, zZe protipravni
jednani mélo dopad na trh a Ze se tento dopad
od 13. brezna 1997 do 31. prosince 1999
zmen$il. Bud Komise nezamysli vychdzet
z kritéria skutecného dopadu protipravniho
jedndni na trh a v takovém pripadé rozhod-
nuti, kterym ukldda pokutu podnikiim tcast-
nicim se kartelové dohody zohledni pro ucely
ur¢eni zdvaznosti protipravniho jednéani
pouze vlastni povahu protipravniho jednéni
a pripadné zemépisny rozsah trhu na zakladé
bodu 1 pism. A pokynti, nebo Komise zamy$li
své rozhodnuti, stejné jako sporné rozhod-
nuti, zalozit na takovém dopadu a v takovém
piipadé podle mého ndzoru existuje
domnénka, podle niz m4 za to, Ze je takovy
dopad méritelny. V rozsahu, v némz pouziti
takového kritéria miiZe Komisi umoznit zvysit
¢astku pokuty, kterou md v imyslu ulozit, nad
rdmec minimélniho prahu 20 miliond stano-
veného v pokynech pro velmi zdvazna proti-
pravni jednani, se totiz nelze rozumné

domnivat, Ze jestlize se tento organ v rozhod-
nuti uklddajicim pokutu rozhodne vénovat tfi
body odtivodnéni ,skute¢nému dopadu proti-
pravniho jednani“, nehodla Komise zalozit
uvedené rozhodnuti na kritériu skute¢ného
dopadu protipravniho jedndni. Za téchto
okolnosti je podle mého nazoru z pravniho
hlediska spravné z toho dovodit, jak v podstaté
uc¢inil Soud v napadeném rozsudku, Ze se
Komise domnivs, ze dopad, ktery popisuje ve
svém rozhodnuti, je v zdsadé méritelny, ledaze
by uvedené rozhodnuti uvadélo k této otdzce
specifické odiivodnéni v opa¢ném smyslu.

120. Soud tedy v tomto kontextu a na zakladé
takové domnénky meéfitelnosti skute¢ného
dopadu na trh v bodé 109 napadeného
rozsudku zdaraznil, ze Komise béhem
soudntho fizeni v pripadé projedndvané véci
neuvedla, ze skute¢ny dopad protipravniho
jednani nebyl méfitelny. Soud tudiz Komisi
nijak neulozil povinnost, aby prokazala opak,
ale jednoduse se omezil na konstatovani, Ze
s ohledem na domnénku, kterou jsem jiz
uptesnil, Komise v priabéhu soudniho fizeni
nevyvriétila existenci takové domnénky, ktera
mohla byt dovozena z vykladu sporného
rozhodnuti.

121. Krom toho vysvétleni predlozené
Komisi v jeji kasaéni odpovédi pred
Soudnim dvorem, podle kterého nebyl

z divodu povahy dohod, jejichz cilem, ptipo-
mindm, bylo rozdéleni vyrobkovych a zemé-
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pisnych trha tim, Ze vylucuji vstup potenciél-
nich soutéziteld na trh, jejich dopad méfi-
telny, nelze prijmout, jelikoz takové odtivod-
néni nenf obsazeno ve sporném rozhodnuti
a v kazdém piipadé nebylo uplatnéno
v prvnim stupni.

122. Soudu nakonec v ramci jeho prezkumu
dostate¢ného odiivodnéni sporného rozhod-
nuti tak, jak byla tato vytka uplatnéna
navrhovatelkami, nepfislusi rozhodnout, zda
byl dopad skute¢né méritelny, jelikoz takové
posouzeni spadd pod posouzeni meritorni
legality sporného rozhodnuti.

123. Navrhuji tudiz, aby byla prvni fada
vyhrad uc¢inénych Komisi s ohledem na
odtivodnéni v bodé 109 napadeného rozsudku
zamitnuta.

124. Druhd fada vyhrad, kterd souvisela
s posouzenimi Soudu ucinénymi
v bodech 110 az 112 napadeného rozsudku
tykajicimi se nedostate¢né povahy prokazani
skute¢ného dopadu protipravniho jednani na
trh, zasluhuje zvlastni pozornost.

125. Je ddlezité tGvodem upozornit na
nejasnou povahu tvah rozvinutych Soudem
ohledné zminénych bodii v rdmci podnadpisu
»K odavodnéni tykajicimu se vypoctu
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pokuty“. Soud totiz nesouvisle uvadi zaroven
formdlni dvahy tykajici se nedostate¢ného
odtvodnéni sporného rozhodnuti (vytykajici
Komisi napfiklad v bodé 110 napadeného
rozsudku, Ze neodpovédéla na argumentaci
navrhovatelek tykajici se neexistence zvy$eni
prodejnich cen jehel s ousky) a vécné tvahy,
ostatné citelné podstatnéjsi, tykajici se ,nepre-
svédcivé“ nebo nepresné povahy odivodnéni
uvedeného v bodech 318 az 320 odivodnéni
uvedeného rozhodnuti®.

126. Pritom se mi zd4, Zze Komise spravné
kritizovala Soud za to, Ze se domnival, ze
odtivodnéni sporného rozhodnuti tykajici se
skute¢ného dopadu protipravniho jednani na
trh bylo nedostate¢né.

127. Jednak jsou totiz podle judikatury tyka-
jici se rozsahu povinnosti uvést odivodnéni
tykajici se vypoctu pokuty ulozené za poruseni
pravidel hospodérské soutéze Spolecenstvi
podstatné formalni nalezitosti, které zahrnuji
takovou povinnost, splnény, jestlize Komise
ve svém rozhodnuti uvede posuzované

43 — Viz k tomuto rozliSeni zejména vySe uvedeny rozsudek
Komise v. Sytraval a Brink's Francie (body 67 a 72), jakoz
i bod 92 napadeného rozsudku.
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skute¢nosti, které ji umoznily vymezit zvaz-
nost a délku trvani protipravniho jedndni*.
Pokud jde pfitom v projedndvané véci o za-
vaznost protipravniho jednani, kterd je zde
jedind dotcend, byly tyto skutecnosti zajisté
uvedeny v bodech 316 az 325 odavodnéni
sporného rozhodnuti, jelikoz kritérium
skutecného  dopadu  bylo  posouzeno
v bodech 318 az 320 oddvodnéni uvedeného
rozhodnuti.

128. Ddle z tvrzeni u¢inénych v bodé 110
prvni a druhé vété napadeného rozsudku,
jakoz i v bodé 111 posledni vété uvedeného
rozsudku nepochybné vyplyva, ze Soud pre-
zkoumal opodstatnénost oddvodnéni spor-
ného rozhodnuti tim, Ze vyvratil posouzeni,
které v tomto rozhodnuti bylo provedeno
misto toho, aby se omezil na ovéfeni, zda
Komise jasné a jednoznacné popsala tvahy,
které ji ptivedly k zavéru, ze existuje skute¢ny
dopad protipravniho jednani na trh.

129. Domnivam se tudiz, ze se Soud dopustil
nespravného pravniho posouzeni tim, Ze
v bodé 112 napadeného rozsudku kvalifikoval
vady, jimiz je dotceno sporné rozhodnuti,
které konstatoval v bodech 110 a 111 uvede-
ného rozsudkuy, jako nedostate¢né odtivodné-

44 — Viz rozsudky ze dne 16. listopadu 2000, KNP BT v. Komise
(C-248/98 P, Recuelil, s. 1-9641, bod 42); Sarrié v. Komise
(C-291/98 P, Recueil, s. 1-9991, bod 73), jakoZ i Limburgse
Vinyl Maatschappij a dal$i v. Komise, uvedeny vyse (bod 463).

ni, pokud jde o kritérium skutec¢ného dopadu
na trh*.

130. Bez ohledu na to se nicméné nedo-
mnivam, Ze by navrh na nahrazeni odtvod-
néni predlozeny Komisi mohl byt pfijat,
ledaze by tento navrh byl chdpin v tom
smyslu (o ¢emz silné pochybuji), ze Soud
mél konstatovat nespravné pravni posouzeni.

131. Z divodd uvedenych dile se totiz
domnivam, ze Soud v podstaté spravné
rozhodl, Ze Komise pro ucely vypoctu
pokuty nemohla vychézet vyhradné z pri¢inné
souvislosti mezi provddénim kartelové
dohody a skute¢nym dopadem této kartelové
dohody na trh.

132. Narozdil od toho, co Komise obhajovala
jak ve své kasa¢ni odpovédi, tak na jedndni,
otdzka, zda skuteéné provadéni kartelové
dohody posta¢i k prokazani skute¢ného
dopadu na trh, zdaleka neni predmétem

45 — V tomto ohledu je dulezité uvést, ze zatimco v bodé 115
francouzské verze napadeného rozsudku Soud pouzivé vyraz
»défaut de motivation®, z jednaciho jazyka (a to némdciny),
tedy jediného zévazného jazyka, ktery pouzivé vyraz ,unzu-
reichende Begriindung®, vyplyva, Ze se tento vyraz nevztahuje
na neexistenci odivodnéni (,Begriindungsmangel“), ale na
existenci nedostate¢ného a vadného odtivodnéni (,unzurei-
chende Begriindung®). Tento vyklad je potvrzen skute¢nosti,
Ze tento vyraz je totozny s vyrazem pouzitym v bodé 99
napadeného rozsudku, ve kterém Soud konstatoval ,nedo-
state¢né odivodnéni“ pokud jde o velikost trhit.
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yustalené judikatury” Soudu. Soudni dvur se
touto problematikou, kterd mu byla pred-
loZena poprvé nejen v projednavané véci, ale
rovnéz ve vécech nazvanych ,rakouské
banky*“*, doposud nezabyval.

133. Jak zddraznil generdlni advokat Bot ve
svém stanovisku predneseném dne 26. biezna
2009 v téchto posledné uvedenych vécech,
existuji Cetné nejasnosti pokud jde o to, co

zahrnuje pojem ,méfitelny” ve smyslu
pokyna ¥,
134. Tyto nejasnosti castecné vyplyvaji

z rozporuplné judikatury Soudu pokud jde
o otazku, zda je konstatovani skute¢ného
provadéni kartelové dohody dostacujici
k prokazani existence skute¢ného dopadu
protipravniho jedndni na trh.

135. Jak spravné prokazal generalni advokat
Bot ve svém vySe uvedeném stanovisku *,
mohou byt v tomto ohledu rozliSovany dva
proudy judikatury.

46 — Spojené véci Erste Bank der Gsterreichischen Sparkassen
v. Komise (C-125/07 P), Raiffeisen Zentralbank Osterreich
v. Komise (C-133/07 P), Bank Austria Creditanstalt v. Komise
(C-135/07 P) a Osterreichische Volksbanken v. Komise
(C-137/07 P), které v souc¢asné dobé probihaji u Soudniho
dvora.

47 — Bod 275 uvedeného stanoviska.

48 — Viz body 279 az 300 vy$e uvedeného stanoviska.
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136. Podle prvniho proudu judikatury Soud
rozhoduje, Ze Komise k tomu, aby dovodila
skute¢ny dopad na trh, mize pravoplatné
vychézet pouze z provadéni kartelové dohody.
K tomuto proudu pfislusi rozsudek Soudu ve
vécech rakouskych bank*, rozsudek Groupe
Danone v. Komise*, jakoz i z posledni doby
Hoechst v. Komise® a Carbone-Lorraine
v. Komise *.

137. Naproti tomu, jak jsem jiz uvedl, mél
Soud v napadeném rozsudku za to, Ze se
Komise pro ucely prokizani skute¢ného
dopadu protipravniho jedndni na trh
nemohla omezit na konstatovani, Ze kartelova
dohoda byla skute¢né provadéna. Tento
pristup je soucésti druhého proudu judika-
tury, probihajiciho soucasné s prvnim, ktery
v podstaté vyzaduje, aby Komise byla schopna
poskytnout skutecné a davéryhodné indicie,
které s priméfenou pravdépodobnosti
ukazuji, ze kartelovd dohoda méla na trh
dopad, pri¢emz skute¢né provadéni kartelové
dohody v tomto pristupu predstavuje
vyznamnou indicii, aniz by vSak Komise

49 — Rozsudek ze dne 14. prosince 2006, Raiffeisen Zentralbank
Osterreich a dalsi v. Komise (T-259/02 az T-264/02
a T-271/02, Sb. rozh. s. II-5169, bod 288). Je treba
poznamenat, Ze tento rozsudek byl vyddn stejnym sendtem
v témze slozeni jako je sendt, ktery vydal napadeny rozsudek.

50 — Rozsudek ze dne 25. Fijna 2005 (T-38/02, Sb. rozh. s. 11-4407).
Podle bodu 148 tohoto rozsudku: ,Cdste¢né provedeni
dohody majici protisoutézni cil staci k vylou¢eni mozného
zévéru o neexistenci dopadu uvedené dohody na trh”. Je tieba
poznamenat, Ze v ramci kasa¢niho opravného prostredku
podaného u Soudniho dvora a ve kterém byl vydan rozsudek
ze dne 8. tnora 2007, Groupe Danone v. Komise (C-3/06 P,
Sb. rozh. s. 1-1331), nebyla Soudnimu dvoru tato otdzka
predlozena.

51 — Rozsudek ze dne 18. c¢ervna 2008 (T-410/03, Sb. rozh.
s. 1-3507, body 345 a 348).

52 — Rozsudek ze dne 8. fijna 2008 (T-73/04, Sb. rozh. s. I-8667,
bod 84). Je tieba poznamenat, Ze je tento rozsudek pred-
meétem kasa¢niho opravného prostredku u Soudniho dvora
zapsaného pod jednacim ¢islem C-554/08 P (véc Le Carbone
Lorraine v. Komise, v soucasné dobé probihd u Soudniho
dvora).
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mohla na takovou indicii omezit svou
analyzu *.
138. Podle tohoto pristupu predstavuje

provedeni protipravniho jednani pouze pred-
béznou podminku pro prokdzani existence
skute¢ného dopadu kartelové dohody na
trh®.

139. Stejné jako generalni advokat Bot v jeho
vyse uvedeném stanovisku®, sdilim Gvahy
rozvinuté druhym proudem judikatury.

140. Domnivam se totiz, zZe jestlize Komise
zamy$li zalozit rozhodnuti, kterym uklada
pokutu podniku za poruseni ¢l. 81 odst. 1 ES
na existenci skutecného dopadu protiprav-
niho jedndni na trh, musi byt schopna
poskytnout konkrétni, davéryhodné a dosta-
tecné indicie, které ji umozni posoudit, jaky

53 — Viz rozsudky Soudu ze dne 27. z4fi 2006, Roquette Fréres
v. Komise (T-322/01, Sb. rozh. s. 1I-3137, body 77 a 78);
Archer Daniels Midland v. Komise (T-329/01, Sb. rozh.
s. 11-3255, body 178 az 181); Jungbunzlauer v. Komise
(T-43/02, Sb. rozh. s. 11-3435, body 155 az 159) a Archer
Daniels Midland v. Komise (T-59/02, Sb. rozh. s. 11-3627,
body 161 az 165). Viz v tomto smyslu rovnéz rozsudky Soudu
ze dne 8. ¢ervence 2008, Knauf Gips v. Komise (T-52/03,
Sb. rozh. s. II-115, zvefejnéné shrnuti, body 392 az 395); BPB
v. Komise (T-53/03, Sb. rozh. s. 1I-1333, body 301 az 304),
a Lafarge v. Komise (T-54/03, Sb. rozh. s. II-120, zvefejnéné
shrnuti, body 584 az 587). Je tfeba poznamenat, ze rozsudky
vydané ve vécech T-52/03 a T-54/03 byly predmétem
kasa¢nich opravnych prostiedkit zapsanych pod ¢isly
C-407/08 P a C-413/08 P (véci Knauf Gips v. Komise
a Lafarge v. Komise, které v soucasné dobé probihaji
u Soudniho dvoru).

54 — Viz vy$e uvedené rozsudky Roquette Fréres v. Komise
(bod 77) a Archer Daniels Midland v. Komise (T-329/01,
Sb. rozh. s. 11-3255, bod 180).

55 — Viz body 303 az 314 uvedeného stanoviska.

skute¢ny dopad mohlo mit protipravni
jednani na hospodaiskou soutéz na trhu.
Zvlasté v rozsahu, v némz existence skutec-
ného dopadu protipravniho jednani umozni
Komisi v piipadé velmi zavazné povahy
protipravniho jedndni posilit zdvaznost
tohoto protipravniho jedndni a zvysit
vychoz{ ¢astku nad rdmec minimdlniho
mozného prahu 20 miliont, se tento orgdn
nemohl pouze omezit na konstatovani, Ze
kartelovda dohoda byla skute¢né provadéna
a bez zddného dodate¢ného prokdzani tak
pouze predpoklddat, ze tato kartelova dohoda
pravdépodobné méla Gcinek na trh.

141. Takovy pozadavek se mi zda byt o to
vhodnéjsi ve svétle cile pripomenutého judi-
katurou, podle kterého je ucelem pokut
ulozenych podniktim, které porusily ¢l. 81
odst. 1 ES, potlaceni protipravniho jednani
téchto podniki .

142. V tomto kontextu pritom nelze podle
mého ndzoru pripustit, aby, pokud jde
o dohody majici protisoutézni cil, jako jsou
dohody tykajici se rozdéleni vyrobkovych trhi
nebo zemépisnych trhit nebo dohody o stano-
veni ceny, byla Komise pro ti¢ely konstatovani
existence protipravniho jednani osvobozena
nejen od povinnosti prokdzat Gc¢inky uvede-
nych dohod, ale rovnéz i od povinnosti

56 — Vizzejména rozsudky ACF Chemiefarma v. Komise, uvedeny
vy$e (bod 173); SGL Carbon v. Komise, uvedeny vyse
(bod 37), a ze dne 7. ¢ervna 2007, Britannia Alloys &
Chemicals v. Komise (C-76/06 P, Sb. rozh. s. 1-4405, bod 22).
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predlozit konkrétni a davéryhodné indicie
ohledné dopadu protipravniho jedndni na trh,
zatimco Komise povazuje za nezbytné z tako-
vého kritéria vychdzet pro tcely urceni
zdvaznosti protipravniho jedndni a konec¢né
pro ucely vypoctu pokuty, kterou hodla ulozit
dotéenym podnikiim.

143. Z toho podle mého nazoru vyplyva, ze
Soud v bodech 110 a 111 napadeného
rozsudku v podstaté opravnéné rozhodl, ze
se Komise bez dalsiho vysvétleni nemohla
omezit na to, aby existenci skute¢nych ti¢inka
kartelové dohody na trhu dovodila z toho, ze
tato dohoda byla provddéna, a na zalozeni
svého rozhodnuti na dotcené pri¢inné sou-
vislosti mezi provadénim kartelové dohody
a jejim skute¢nym dopadem na trh.

144. Navrhuji tudiz, aby navrhu na nahrazeni
oduvodnéni predlozenému Komisi nebylo
vyhovéno.

ii) Kvytkdm uplatnénym navrhovatelkami na
podporu druhé césti tietiho davodu kasac-
niho opravného prostredku

145. Navrhovatelky vytykaji Soudu, Ze odmitl
zrusit sporné rozhodnuti, ackoli konstatoval,
ze Komise porusila povinnost uvést odavod-
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néni tykajici se kritéria skutecného dopadu
protipravniho jedndni na trh*. Soud se tak
podle nich, aniz by se dopustil nespravného
pravniho posouzeni, nemohl v bodé 190 napa-
deného rozsudku domnivat, ze byla zékladni
c¢astka pokuty primérend.

146. 1 za predpokladu, ze by Soud spravné
konstatoval mezerovité odtivodnéni sporného
rozhodnuti, pokud jde o skute¢ny dopad
protipravniho jednani na trh misto toho, aby
potvrdil (zjevné) nespravné pravni posouzeni
tohoto kritéria, se mi nezd4, Ze by argumen-
tace predlozend navrhovatelkami mohla
obstat.

147. Je dutlezité pripomenout, ze pokud jde
o zaloby proti rozhodnutim Komise uklada-
jicim pokuty podnikiim za poruseni pravidel
hospodarské soutéze, je Soud prislusny ve
dvou ohledech. Jednak v rdmci prezkumu
jejich legality na zékladé ¢lanku 230 ES musi
zejména oveérit, zda byla dodrZena povinnost
uvést oduvodnéni, jejiz poruseni ucini

57 — Uvahy uvedené v pozndmce pod ¢arou 45 tohoto stanoviska
tykajici se francouzské verze vyrazu ,nedostatek odivodnéni“
pouzitého v bodé 115 napadeného rozsudku plati rovnéz,
pokud jde o pouziti tohoto vyrazu v bodé 190 téhoz rozsudku.
Je tedy tfeba tento vyraz vykléddat jako tykajici se nespravného
nebo vadného odiivodnéni, a nikoli neexistence odtivodnéni,
v souladu se znénim napadeného rozsudku v némeckém
jazyce.
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rozhodnuti zrusitelnym. Dale je Soud v ramci
pravomoci soudniho pfezkumu v plné juris-
dikci, kterou mu prfizndva clanek 229 ES
a narizeni ¢. 1/20003, pfislusny k posouzeni
primérené povahy vyse pokut *.

148. Z toho vyplyva, Ze konstatovani nedo-
statecného odivodnéni tykajici se jednoho
z kritérii vypoctu vySe pokuty ulozené
podniku za poruseni ¢l. 81 odst. 1 ES
nemlze ipso facto vést ke zru$eni, byt
Caste¢nému, rozhodnuti, kterym byla pokuta
ulozena. Tento zavér je chapan s ohledem na
Cetna kritéria, ktera mohou byt pouzita
Komisi ke stanoveni zdvaznosti a délky
trvani urcitého protipravniho jednani. Vyrok
dot¢eného rozhodnuti (tedy vcetné castky
pokuty, kterou ukladd) totiz muze byt zcela
platné zaloZen na jinych davodech, nez jsou
duvody, které byly dotCeny omylem nebo
vadou konstatovanymi soudem ve véci samé.

149. Komise ve sporném rozhodnuti
z divodu zédvaznosti protipravniho jednédni
dospéla k vychozi ¢astce 20 miliona eur. Tato
Céstka byla stanovena se zohlednénim povahy
protipravniho jedndni, jeho skute¢ného
dopadu na trh a zemépisného rozsahu uvede-
ného trhu.

150. Soud v napadeném rozsudku poté, co
uvedl vady ovliviiyjici posouzeni Komise

58 — Vizvtomto smyslu vyse uvedené rozsudky KNP BT'v. Komise
(body 38 az 40) a Sarri6 v. Komise (body 69 az 71).

tykajici se skute¢ného dopadu na trh v ramci
prezkumu zavaznosti protipravniho jednani,
ovéril, zda tyto vady mohou rovnéz ovlivnit
vypocet pokuty, tedy stanoveni vychozi ¢astky
na 20 miliond eur, kterd byla navrhovatelkdm
ulozena spornym rozhodnutim.

151. Soud pritom pravé v ramci prezkumu,
ktery vykondvd na zdkladé své pravomoci
soudniho prezkumu v plné jurisdikci, poté, co
v bodech 188 a 189 napadeného rozsudku
konstatoval, ze kvalifikace protipravniho
jednani jako velmi zavazného byla odtivodné-
nd z davodu povahy dotcenych dohod,
v bodé 190 uvedeného rozsudku spravné
rozhodl, zZe konstatované vady za okolnosti
projednavaného piipadu nemohou vést ke
zruseni nebo snizeni Cdstky ulozené pokuty,
vzhledem k tomu, Ze kvalifikace protiprav-
nfho jednani jako ,velmi zdvazného“ byla
opodstatnénd a ze Komise zvolila minimalni
vychozi ¢astku stanovenou pokyny pro takové
protipravni jednani (nebo, presnéji, maxi-
malni ¢astku pro ,zédvazné“ protipravni
jedndni), a to 20 miliont eur.

152. Soud se jinymi slovy domnival, Ze ackoli
by skute¢ny dopad na trh mohl Komisi
umoznit zvysit vychozi castku pokuty,
kterou ulozila, pokud by tomu tak za okol-
nosti projedndvaného pripadu piipadné
mohlo byt, vady ovliviiujici toto kritérium
nemély kazdopadné vliv na c¢astku ulozenou
v projedndvané véci (a tudiz na vyrok napa-
deného rozhodnuti), jelikoz takova céstka
odpovidala maximalni ¢astce kategorie zavaz-
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nych protipravnich jednani ve smyslu pokynd,
zatimco, z dvodu povahy vlastni dot¢enému
protipravnimu jedndni, mohlo toto protiprav-
ni jedndni byt kvalifikovino jako ,velmi
zédvazné“ protipravni jedndni. Za téchto
podminek se Soud domnival, Ze v rdmci své
pravomoci provadét soudni prezkum v plné
jurisdikci, nebylo tieba vyuzivat své pravo-
moci ménit sporné rozhodnuti, jelikoz
ulozend vychozi céastka jiz byla nizka
s ohledem na kvalifikaci protipravniho
jednani jako ,velmi zdvazného®, a byla tudiz
primérend.

153. Zd4 se mi, Ze se v tomto pripadé nejednd
0 nespravné pravni posouzeni.

154. Navrhuji tudiz, aby vytky predlozené
navrhovatelkami na podporu druhé casti
ttettho  dtvodu kasaéniho  opravného
prostredku byly zamitnuty. V disledku toho
je podle mého ndzoru treba tento divod
zamitnout v plném rozsahu.

E — Ke Ctvrtému divodu kasacéniho oprav-
ného prostredku, vychdzejicimu z poruseni
pokynii a nesprdavného posouzeni zdvaznosti
protiprdvniho jedndni

155. Tento divod je zaloZen na dvou Céstech.
Prvni z téchto Casti vychdzi z nezohlednéni
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nespravného urceni skute¢ného dopadu
protipravniho jedndni na trh. Druhd z uvede-
nych casti se tykd nezohlednéni skute¢nosti,
jakozto polehcujici okolnosti, Ze navrhova-
telky dobrovolné ukoncily protipravni
jedndni.

1. K prvni casti ¢tvrtého divodu kasac¢niho
opravného prostredku, vychazejici z nezohled-
néni nespravnosti urceni skute¢ného dopadu
protipravniho jednani na trh

a) Argumentace Gcastnic fizeni

156. Navrhovatelky uvadéji, ze se Soud
v bodech 188 az 190 napadeného rozsudku
dopustil nespravného pravniho posouzeni ve
dvou ohledech. Jednak Soud urcil zavaznost
protiprdvniho jednini se zohlednénim
vyluéné abstraktni formy tohoto protiprav-
niho jednani. Nezohlednéni konkrétnich
okolnosti protipravniho jednani je v rozporu
jak s pokyny, tak s judikaturou Soudniho
dvora a rozhodovaci praxi Komise. Déle se
Soud neprdvem domnival, Ze vychozi Céstka
stanovend pokyny za velmi zdvazné protiprav-
ni jednédni predstavuje minimalni ¢astku, od
niz se nelze odchylit. Tento pristup je
v rozporu s rozhodovaci praxi Komise a pred-
stavuje poruseni zasady proporcionality.
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157. Komise ¢aste¢né odkazuje na argumen-
taci, kterou rozvinula v ramci tfettho diivodu,
pokud jde o skute¢ny dopad protipravniho
jednani na trh. Komise dodavd, ze Soud
vychozi ¢astku stanovenou pokyny nepo-
soudil jako zévazny strop, ale naopak
v bodech 206 a 223 napadeného rozsudku
prezkoumal jeji priméfenost. Pokud jde
o argumenty navrhovatelek ohledné rozho-
dovaci praxe Komise, jsou citované priklady
bud irelevantni, nebo nové ¢i nepresné.

b) Posouzeni

158. Je tfeba pfipomenout, ze v ramci kasac-
niho opravného prostfedku sméfujicitho proti
rozsudku Soudu, kterym byla stanovena
pokuta ulozend podniku, jez porusil pravidla
hospodarské soutéze Spolecenstvi, je cilem
prezkumu Soudniho dvora jednak prezkum
otazky, v jakém rozsahu Soud pravné ndle-
zitym zptsobem prihlédl ke vsem faktorim
pro posouzeni zavaznosti urcitého jednani ve
svétle ¢lanka 81 ES a 82 ES, jakoz i ¢lanku 15
nafizeni ¢. 17 (nebo dldnku 23 nafizeni
¢. 1/2003), a jednak ovéfeni, zda Soud
pravné dostacujicim zpisobem odpovédél na
veskeré argumenty uvedené zalobkyni sméfu-
jici ke zruseni nebo sniZeni pokuty %.

59 — Viz zejména vySe uvedené rozsudky Baustahlgewebe
v. Komise (bod 128), Nederlandse Federatieve Vereniging
voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied v. Komise
(bod 217) a Groupe Danone v. Komise (bod 69).

159. V projedndvané véci pfipomindm, Ze se
Soud v bodé 188 napadeného rozsudku
domnival, ze dotcené protipravni jednani,
jehoz predmétem bylo rozdéleni vyrobkového
a zemépisného trhu, predstavovalo z davodu
své povahy zjevné poru$eni prava hospo-
darské soutéze, a tudiz bylo zvlasté zavazné.
Soud z toho v bodé 189 napadeného rozsudku
dovodil, Ze s ohledem na definici uvedenou
v pokynech, byla kvalifikace protipravniho
jednani ve sporném rozhodnuti jako ,velmi
zdvazného” opravnéna.

160. Toto posouzeni pfitom samo o sobé
podle mého nazoru neni stizeno ziadnym
nespravnym pravnim posouzenim.

161. Vrozsudku Thyssen Stahl v. Komise  jiz
totiz mél Soudni dvar prilezitost potvrdit
pristup prijaty Soudem, podle kterého zavaz-
nost protipravniho jedndni mize byt stano-
vena s ohledem na povahu a tucel proti-
pravniho chovdni a ze faktory vztahujici se
k tcelu chovani mohou mit vétsi vyznam pro
stanoveni vy$e pokuty nez faktory vztahujici
se k jeho dc¢inkiim. Soudni dvir tak rozhodl,
Ze Ucinek protisoutézniho jedndni neni urcu-
jicim kritériem pfi stanoveni pfiméfené vyse
pokuty ©.

60 — Rozsudek ze dne 2. fijna 2003 (C-194/99 P, Recuell,
s. [-10821).
61 — Tamtéz (bod 118).
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162. Krom toho, jak Soud v bodé 189 napa-
deného rozsudku spriavné odkézal, Komise,
pokud jde o velmi zdvaznid protipravni
jedndni, v pokynech uvedla, Ze jde o ,obecné
horizontélni omezeni, jako ,cenové kartely’
a kvoty podila na trhu nebo jiné praktiky,
které ohrozuji rddné fungovéni jednotného
trhu, jako je rozdélovani vnitrostatnich trha“
(bod 1 pism. A, druhy pododstavec, treti
odrazka).

163. Z tohoto prikladmého popisu vyplyva, ze
dohody nebo jednani ve vzajemné shodé
smérujici, jako v projedndvané véci, jednak
k rozdéleni vyrobkovych trhit rozdélenim
evropského trhu jehel a jinych vyrobka tvrdé
galanterie, a jednak k rozdéleni zemépisného
trhu rozdélenim evropského trhu s jehlami
k ru¢nimu $iti a k femeslné préci a pletacimi
jehlicemi a jehlami na hackovani, mohla byt
kvalifikovana jako ,velmi zdvaznd“, aniz by
bylo nezbytné, aby tato chovani méla zvlastni
dopad.

164. Domnivam se tudiz, ze navrhovatelky
nemohou Soudu vytykat, ze v podstaté
rozhodl, Ze kritéria uvedend v bodé 1 pism.
A prvnim pododstavci pokyni nemaji stejny
vyznam pro Ucely posouzeni zavaznosti proti-
pravniho jednéni.
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165. Krom toho, jak jsem  vysvétlil
v bodech 151 a 152 tohoto stanoviska, poté,
co Soud uvedl vady ovliviiujici prezkum
skute¢ného dopadu protipravniho jednani
provadény Komisi, nicméné odmitl vyuzit
své pravomoci zménit vychozi ¢astku pokuty
stanovenou ve sporném rozhodnuti, pficemz
se v podstaté domnival, Ze za okolnosti
projedndvaného pripadu ¢astka, kterd v ném
byla stanovena, byla nizkd s ohledem na
kvalifikaci protipravniho jedndni jako ,velmi
zavazného", ktera vyplyvala z povahy vlastni
tomuto protipravnimu jedndni. Na rozdil od
toho, co tvrdi navrhovatelky, se tudiz Soud
nedomnival, ze vychozi ¢astka 20 miliont eur
stanovend ve sporném rozhodnuti, predsta-
vovala zdvazny strop, ale naopak, jak vyplyva
zbodu 190 napadeného rozsudku, v rdmci své
pravomoci soudniho pfezkumu v plné juris-
dikci prezkoumal, zda bylo tfeba, ¢i nikoli tuto
¢astku ménit®. Skutecnost, Ze s ohledem na
okolnosti projednavaného prfipadu Soud
povazoval za vhodné neprovadét zménu
vychozi ¢astky pokuty stanovené ve sporném
rozhodnuti, pficemz vyslovné uvedl davody
na podporu tohoto posouzeni, nemtize sama
o sobé predstavovat poruseni zasady propor-
cionality. Krom toho pripadnd skute¢nost, Ze
Komise posoudila jind protipravni chovani
v jinych vécech odli$né, neni nijak relevantni,
jelikoz rozhodovaci praxe Komise neslouzi
jako pravni rdmec pro urcovani pokut
v oblasti hospodérské soutéze .

62 — Viz zejména, k podobnému postupu, rozsudek Soudu ze dne
9. Cervence 2003, Kyowa Hakko Kogyo a Kyowa Hakko
Europe v. Komise (T-223/00, Recueil, s. 1I-2553, body 77
az 89).

63 — Vizzejména vyse uvedené rozsudky Dansk Rerindustri a dalsi
v. Komise (body 209 az 213); JCB Service v. Komise (bod 205)
a Archer Daniels Midland v. Komise (C-510/06 P, bod 82).
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166. Prvni c¢ast c¢tvrtého divodu kasa¢niho
opravného prostiedku tudiz musi byt zamit-
nuta.

2. K druhé ¢asti ¢tvrtého duvodu kasa¢ntho
opravného prostiedku, vychdzejici z nezohled-
néni skute¢nosti, Ze navrhovatelky protiprav-
ni jednidni dobrovolné ukoncily, jakozto
poleh¢ujici okolnosti

a) Argumentace Ucastnic fizeni

167. Navrhovatelky touto ¢asti tvrdi, Ze se
Soud v bodech 211 a 213 napadeného
rozsudku dopustil nespravného pravniho
posouzeni tim, Ze rozhodl, Ze pfiznani poleh-
Cujici okolnosti pripada v Gvahu, pouze pokud
dot¢ené podniky byly zdsahy Komise podné-
covany k tomu, aby ukoncily sva protisoutézni
chovani. Podle navrhovatelek dobrovolné
ukonceni protiprdvniho jedndni jesté pred
samotnym prvnim zdsahem Komise, musi byt
logicky v ramci polehc¢ujicich okolnosti
zohlednén, jelikoz k tomto ukonceni zajisté
neni prihlédnuto pfi posuzovani délky trvani
protipravniho jedndni.

168. Podle nazoru Komise je analyza Soudu
v souladu s jeho judikaturou, kterou neni
treba zpochybrovat.

b) Posouzeni

169. Je nesporné, ze Soud zamitl argumentaci
navrhovatelek, které se domahaly, aby byla
Komise postihnuta za to, Ze jim odeprela
priznat polehcujici okolnost na zakladé
bodu 3 pokynii zejména z didvodu, zZe proti-
pravni jedndni bylo ukonceno pred datem
prvnich zésahi Komise.

170. Soud v bodé 211 napadeného rozsudku
rozhodl, ze predcasné ukonceni protipravni
dohody nemuze pfiznat narok na polehcujici
okolnost ve smyslu bodu 3 pokynti. Uplatnéni
sniZeni za takovych okolnosti by se zohled-
nénim délky trvani protipravnich jednani
k vypoctu pokut predstavovalo dvoji zohled-
néni. Soud v projedndvané véci v bodé 212
napadeného rozsudku konstatoval, ze pred-
¢asné ukonceni protipravni dohody nevy-
plynulo ani ze zdsahu Komise ani z rozhodnuti
navrhovatelek ukoncit protipravni jednéni, ale
vychdzelo hlavné ze zvysené produkce
navrhovatelek v Ceské republice, jak navrho-
vatelky uvedly ve své odpovédi na ozndmeni
ndmitek. Soud v bodé 213 napadeného
rozsudku uvedl, Zze pred¢asné ukonceni
dohody jiz bylo zohlednéno v posouzeni
délky  trvani  protipravntho  jednani,
a nemohlo tudiZz predstavovat polehéujici
okolnost.

171. Nezavisle na (skutkové) otézce, zda
navrhovatelky pfedc¢asné ukoncily protipravni
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jednani zcela dobrovolné, nebo z divodu
ekonomickych vyhod, vyklad pokynt, ke
kterému se ptiklonil Soud, neni, podle mého
nézoru, stizen vadou spocivajici v nespravném
pravnim posouzeni.

172. Pfipomindm totiz, Ze bod 3 pokynt
v podstaté uvadi, ze zakladni ¢éastka pokuty
stanovend Komisi se sniz{ zejména tehdy,
jestlize dotceny podnik ukonéi protipravni
jednani po prvnich zdsazich Komise.

173. Ve vyse uvedeném rozsudku Dalmine
v. Komise jiz pritom mél Soudni dvar
prileZitost potvrdit posouzeni Soudu, podle
kterého nemtize byt polehcujici okolnost
podle bodu 3 pokyn pfiznana, jestlize
protipravni jednani, které bylo konstatovano,
bylo v okamziku, kdy Komise provedla prvni
Setfeni, ukonceno nebo pravé ukoncovano *.

174. Tento pfistup, ackoliv za ponékud
odli$nych okolnosti, byl nedavno potvrzen ve
vy$e uvedeném rozsudku Archer Daniels
Midland (C-510/06 P), ve kterém mél

64 — Body 158 a 160.
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Soudni dvir za to, Ze tomuto podniku bylo
opravnéné odmitnuto snizeni zdkladni ¢éstky
pokuty, kterd mu byla ulozena z davodu, ze
ukondil své protipravni chovani po prvnich
zésazich americkych orgdnt pro hospodai-
skou soutéz, ke kterym v této véci doslo pred
zasahy Komise . Soudni dviir toto posouzeni
zalozil na nezbytnosti zachovat odrazujici
ucinek pokuty ulozené Komisi a na uzite¢ném
ucinku ¢l. 81 odst. 1 ES .

175. Z toho vyplyva, ze se Soud v projedna-
vané véci nedopustil zddného nespravného
pravniho posouzeni tim, Ze potvrdil odmitnuti
uvedené Komisi ve sporném rozhodnuti
priznat navrhovatelkdm polehcujici okolnost
za to, ze predcasné ukoncily porusovani ¢l. 81
odst. 1 ES, tedy protipravniho jedndni, jehoz
existenci nezpochybnily.

176. Mém tudiz za to, Ze druhd ¢ast Ctvrtého
divodu kasa¢niho opravného prostiedku
nemtze obstit. Tento davod musi byt
rovnéz zamitnut v plném rozsahu.

65 — Bod 150.
66 — Tamtéz (bod 149).
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F - K pdtému divodu kasacniho opravného
prostiedku, vychdzejicimu z poruseni zdsady
proporcionality v rdmci stanoveni C(dstky
pokuty

1. Argumentace tcastnic fizeni

177. Navrhovatelky tvrdi, ze Soud pfi urco-
vani zavaznosti protipravniho jednani v rimci
stanovovani pokut porusil zdsadu proporcio-
nality ve dvou ohledech. Jednak Soud pokyny
pouzil formalisticky, aniz by zohlednil
konkrétni okolnosti protipravniho jedndni.
Déle Soud ovéril pfiméfenou povahu pokuty
pouze s ohledem na izolovand kritéria, aniz by
celkové zohlednil okolnosti projedndvaného
pripadu. Navrhovatelky v tomto ohledu kriti-
zuji konkrétnéji body 228 az 232 napadeného
rozsudku.

178. Podle Komise je tento divod nepfi-
pustny, jelikoz Soudni dvir vyzyva, aby

prezkoumal vysi pokuty. Podpirné Komise
tvrdi, Ze Soud podrobné prezkoumal primé-
fenost pokuty a Ze jsou argumenty navrhova-
telek neopodstatnéné.

2. Posouzeni

179. Pokud jde o prvni vytku navrhovatelek
vychdazejici z formalistického pouziti pokynd,
musi byt tato vytka zamitnuta ze stejnych
davodd, jako jsou dvody uvedené v bodé 165
tohoto stanoviska. Na podporu této vytky se
totiz navrhovatelky omezuji na zopakovani
svych vytek, podle nichz Soud povazoval
vychoz{ ¢astku 20 miliont eur za zdvazny
strop. Jak jsem jiz pfitom uplatnil vyse,
nemohou takové vytky obstat.

180. Pokud jde o druhou vytku, je tfeba
pripomenout, ze podle ustilené judikatury
v fizeni o kasa¢nim opravném prostredku
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Soudnimu dvoru nepfislusi, aby z davodu
ekvity nahradil vlastnim posouzenim posou-
zeni Soudu, ktery rozhoduje pfi vykonu
pravomoci soudniho prezkumu v plné juris-
dikci o castce pokuty uloZené podniku za
poruseni prava Spolecenstvi timto
podnikem ¢’.

181. Z toho vyplyv4, ze Soudni dvir v ramci
kasa¢niho opravného prostfedku neni
prislusny k obecnému prezkumu pokut .

182. V projednédvané véci pritom navrhova-
telky ve skute¢nosti vyzyvaji Soudni dvir, aby
znovu prezkoumal ¢astku pokuty, kterd byla
ulozena Soudem. V bodech 103 az 108 svého
kasa¢niho opravného prostiedku totiz tvrdi,
zZe udajnd neexistence skute¢ného dopadu na
trh, délka trvani, odli$ny dopad protipravniho
jednéani, pred¢asné ukonceni tohoto proti-
pravniho jedndni, dUdajny nepomér mezi
pokutou a celkovym obratem, jakoz i udajné
zmenseni velikosti dotc¢enych trhii mohly
Soud vést ke snizeni castky pokuty ulozené
ve sporném rozhodnuti.

67 — Viz zejména rozsudky ze dne 15. prosince 1994, Finsider
v. Komise (C-320/92 P, Recueil, s. [-5697, bod 46); ze dne
8. ¢ervence 1999, Hercules Chemicals v. Komise (C-51/92 P,
Recueil, s. I-4235, bod 109); Limburgse Vinyl Maatschappij
adalsi v. Komise, uvedeny vyse (bod 614) a Dansk Rerindustri
a dalsi v. Komise, uvedeny vyse (bod 245).

68 — Viz v tomto smyslu rozsudek Dansk Rerindustri a dalsi
v. Komise, uvedeny vyse (bod 246 a citovand judikatura).
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183. Soudni dvar je v ramci kasac¢niho
opraveného prostiedku naopak zejména
povinen ovérit, zda Soud pravné dostacujicim
zptsobem odpovédél na veskeré argumenty
uvedené navrhovatelkami sméfujici ke
zru$eni nebo snizeni pokuty .

184. V tomto ohledu, jak Komise uplatnila ve
své kasa¢ni odpovédi a jak vyplyva z prezkumu
tretiho a ¢tvrtého divodu kasa¢niho oprav-
ného prostredku ucinéného v tomto stano-
visku, Soud dusledné piezkoumal argumenty
navrhovatelek, které byly zopakovany
v bodech 103 az 108 jejich kasa¢niho oprav-
ného prostredku, zminénych vyse.

185. Krom toho, pokud jde o nejvice oda-
vodnéné vytky tykajici se udajného nepomeéru
pokuty ve vztahu k celkovému obratu navrho-
vatelek, jakoz i k objemu prvni drovné
dotcenych trhi, které nebyly prezkoumdany
v ramci odpovédi na predchdazejici davody
kasa¢niho opravného prostredku, Soud
v bodech 228 az 232 napadeného rozsudku
spravné oveéril, zda castka stanovend ve
sporném rozhodnuti byla, s ohledem na
argumentaci navrhovatelek a pravomoc
soudniho pfezkumu Soudniho dvora v plné
jurisdikci, pfiméfrena uvedenym skutecnos-
tem. V tomto ohledu je nutné uvést, ze Soud

69 — Viz zvla$té vyse uvedené rozsudky Baustahlgewebe v. Komise
(bod 128) a Groupe Danone v. Komise (bod 69).
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toto posouzeni provedl, aniz by se drzel stropu
10 % celkového obratu stanoveného ¢l. 23
odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003, jehoz dodrzeni
nemfize, jak Soud spravné rozhodl v bodé 226
napadeného rozsudku, automaticky zarucit

primérenost pokuty.

186. Ve svétle téchto tvah navrhuji, aby byl
paty dtivod kasa¢niho opravného prostiedku
zamitnut, a tudiz aby byl kasa¢ni opravny
prostfedek zamitnut v plném rozsahu.

IV - Zaveéry

III — K ndkladum rizeni

187. Podle ¢l. 122 prvniho pododstavce
jednaciho fadu rozhodne Soudni dviir o nakla-
dech fizeni, neni-li kasa¢ni opravny
prostredek opodstatnény. Podle ¢l. 69 odst. 2
téhoz jednactho fadu, jenz se na Fizeni
o kasa¢nim opravném prostiedku pouZije na
zékladé jeho ¢lanku 118, se dcastniku fizeni,
ktery nemél uspéch ve véci, ulozi nahrada
nakladu fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery
mél ve véci tspéch, pozadoval. Vzhledem
k tomu, ze Komise pozadovala ndhradu
ndkladdt fizeni a navrhovatelky nemély ve
véci tspéch, je divodné posledné uvedenym
ulozit nahradu nakladt fizeni o kasacnim
opravném prostredku.

188. S ohledem na vyse uvedené navrhuji, aby Soudni dvir rozhodl takto:

»1) Kasacni opravny prostiedek se zamita.

2) Spole¢nostem William Prym GmbH & Co. KG a Prym Consumer GmbH & Co. KG

se uklad4 nihrada nakladu fizeni.”
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