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I - Uvod

1. Jen stézi si lze predstavit jiné ustanoveni
prava Spolecenstvi, které by se jesté pred svym
prijetim stalo predmétem tak sloZitych
jednani s nejistym vysledkem, a vyvolalo tak
cetné reakce odborné verejnosti, jako tomu
bylo v pifpadé ¢l. 5 bodu 1 natizeni Rady (ES)
¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o prislus-
nosti a uzndvani a vykonu soudnich rozhod-
nuti v obcanskych a obchodnich vécech?
(takzvané natizeni Brusel I, déle jen ,nafizeni
¢. 44/2001%), podle néhoz se urc¢i soud
prislusny rozhodovat o sporech, jejichz pred-
métem je smlouva nebo naroky ze smlouvy.
Toto ustanoveni nahradilo ve vztazich mezi
Clenskymi stity SpoleCenstvi ¢l. 5 bod 1
Bruselské umluvy ze dne 27. zari 1968
o soudni prislusnosti a vykonu rozhodnuti
v obc¢anskych a obchodnich vécech® (déle jen
,Bruselskd udmluva®), a tudiZz bude Soudni
dvir muset pii provddéni vykladu tohoto
ustanoveni o to vice zohlednit vili zakono-
dérce Spolecenstvi. Soucasné bude Soudni
dvar muset pokrocit z mista, kde zdkonodarce
skondil, a vyporadat se s nelehkym udkolem
spocivajicim v preciznim definovani pojmu
obsazenych v tomto ustanoveni a urceni
prislusnosti pro fizeni o jednotlivych smluv-
nich typech.

2 — Utk vést L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42.

3 — Umluva ze dne 27. z&¥{ 1968 o soudni pislusnosti a vykonu
rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (Ut. vést. 1972,
L 299, s.32), ve znéni Umluvy ze dne 9. fijna 1978 o ptistoupeni
Diénského kralovstvi, Irska a Spojeného kralovstvi Velké
Britanie a Severniho Irska (UF. vést. L 304, s. 1, a — pozménéné
znéni — s. 77), Umluvy ze dne 25. fijna 1982 o piistoupeni
Recké republiky (Ut. vést. L 388, s. 1), Umluvy ze dne
26. kvétna 1989 o pristoupeni Spanélského krélovstvi a Portu-
galské republiky (Uf. vést. L 285, s. 1) a Umluvy ze dne
29. listopadu 1996 o pristoupeni Rakouské republiky, Finské
republiky a Svédského krélovstvi (Uf. vést. 1997, C 15, s. 1).

1-3332

2. Vsouvislosti s projednavanou véci vyvstava
otdzka, zda mutze byt smlouva, kterou nositel
prava dusevniho vlastnictvi poskytne svému
smluvnimu partnerovi opravnéni uzivat toto
pravo (licen¢ni smlouva®) a kterou uzaviely
smluvni strany pochdzejici z raznych clen-
skych statl, povazovdna za ucelem urceni
prislusného soudu za smlouvu o poskytnuti
sluzeb ve smyslu druhé odrazky ¢l. 5 bodu 1
pism. b) nafizeni ¢. 44/2001. Soucasné se tato
véc tyka otazky, zda ma byt pfi vykladu ¢l. 5
bodu 1 pism. a) natizeni ¢. 44/2001 zajisténa
névaznost ve vztahu k vykladu ¢l. 5 bodu 1
Bruselské amluvy.

3. Predbézné otdzky vyvstaly v rdmci prav-
nfho sporu mezi zalobci, jimZz jsou Falco
Privatstiftung a Thomas Rabitsch, a zalo-
vanou, kterou je Gisela Weller-Lindhorst,
kvtli neuhrazeni licen¢niho poplatku, ktery
mad zalovand dluzit Zalobcim podle licen¢ni
smlouvy, na zékladé které ziskala Zalovand
licenci k prodeji videonahravek urcitého
koncertu, k némuz maji Zalobci autorskd
prava.

4 — Predklddajici soud pro tuto smlouvu pouzivd oznaceni
slicen¢ni smlouva“, které budu proto uzivat také ve svém
stanovisku, ackoli je licen¢ni smlouva v nékterych ¢lenskych
stdtech definovéna tZeji, jak objasnim v bodé 49.
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II — Pravni ramec

A — Narizeni ¢. 44/2001

4. Druhy bod od@ivodnéni nafizeni ¢. 44/2001
zni:

,Urcité rozdily mezi vnitrostatnimi pravidly
pro urceni prislusnosti a pro uzndvani
rozhodnuti ztézuji fddné fungovani vnitiniho
trhu. Je tfeba pfijmout predpisy, které umozni
sjednotit pravidla pro urcCeni pfislusnosti
v obcanskych a obchodnich vécech v mezi-
narodnim ohledu a zjednodusit formality
s ohledem na rychlé a jednoduché uzndvani
a vykon rozhodnuti ¢lenskymi staty, pro které
je toto narizeni zdvazné.“

5. Dvanicty bod odavodnéni narizeni

¢. 44/2001 stanovi:

»,Kromé mista bydlisté zalovaného by méla
existovat i jind kritéria pro urceni prislu$nosti,
zalozend na uzké vazbé mezi soudem
a pravnim sporem nebo usnadiujici radny
vykon spravedlnosti.”

6. Devatenicty bod odivodnéni nafizeni
¢. 44/2001 zni:

»Musi byt zajisténa ndvaznost mezi Brusel-
skou tmluvou a timto nafizenim a musi byt za
timto Ucelem stanovena prechodnd ustano-
veni. Stejnd potfeba ndvaznosti plati, pokud
jde o vyklad Bruselské umluvy Soudnim
dvorem Evropskych spolecenstvi, a protokol
z roku 1971 by mél zGstat pouzitelny i pro
véci, které jsou jiz projedndvany ke dni vstupu
tohoto naftizeni v platnost.”

7. Narizeni ¢. 44/2001 obsahuje v kapitole II
(»Prislusnost”) ustanoveni pro urceni prislus-
nosti.

8. Clanek 2 odst. 1 naiizeni ¢. 44/2001, ktery

spadd do oddilu 1 (,Obecnd ustanoveni
kapitoly tykajici se prislusnosti, stanovi:

»Nestanovi-li toto nafizeni jinak, mohou byt
osoby, které maji bydlisté na Gzemi nékterého
¢lenského stitu, bez ohledu na svou statni
prislusnost Zaloviany u soudd tohoto c¢len-
ského statu.”
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9. V témze oddile narizeni ¢. 44/2001 stanovi
¢l 3 odst. 1:

»Osoby, které maji bydlisté na Gzemi nékte-
rého clenského stitu, mohou byt u soudt
jiného c¢lenského stitu zalovdany pouze na
zdkladé pravidel stanovenych v oddilech 2 az 7
této kapitoly.”

10. Clanek 5, ktery spadd do oddilu 2
(,Zv1astni prislusnost”) kapitoly tykajici se
prislusnosti, stanovi:

»Osoba, kterda ma bydlisté na izemi nékterého
¢lenského stiatu, mize byt v jiném clenském
staté zalovana,

1. a) pokud pfedmét sporu tvofi smlouva
nebo naroky ze smlouvy, u soudu
mista, kde zdvazek, o néjz se jedns,
byl nebo mél byt splnén;
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b) pro ucely tohoto ustanoveni a pokud
nebylo dohodnuto jinak, je mistem
plnéni zminéného zavazku:

— v pripadé prodeje zbozi misto na
uzemi ¢lenského statu, kam podle
smlouvy zbozi bylo nebo mélo byt
dodano,

— v pripadé poskytovani sluzeb
misto na izemi ¢lenského stétu,
kde sluzby podle smlouvy byly
nebo mély byt poskytnuty,

c) nepouzije-li se pismeno b), pouZije se
pismeno a);

ve vécech tykajicich se deliktni nebo
kvazideliktni odpovédnosti u soudu
mista, kde doslo nebo muze dojit ke
$kodné udalosti;
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[...]¢

B — Bruselskd timluva

11. Clanek 5 bod 1 Bruselské dmluvy stanovi:

»Osoba, kterd md bydlisté na tzemi nékterého
smluvniho statu, mize byt v jiném smluvnim
staté zalovana:

1. pokud predmét sporu tvoii smlouva nebo
néroky ze smlouvy, u soudu mista, kde
zavazek, o néjz se jednd, byl nebo mél byt
splnén; [...]“

III - Skutkové okolnosti pripadu,
puvodni Fizeni a predbézné otazky

12. Podle udaji uvedenych v predkladacim
usneseni je Zalobkyné ¢. 1 v ptivodnim fizeni —
Falco Privatstiftung — nadaci se sidlem ve
Vidni (Rakousko), jejimz ti¢elem je sprava

autorskych prav zesnulého rakouského
zpévaka Falca. Zalobce ¢. 2, usazeny ve
Vidni, jménem Thomas Rabitsch, patfil do
zpévakovy hudebni skupiny. Zalovana Gisela
Weller-Lindhorst, usazenda v Mnichové
(Némecko), prodavala videonahravky (DVD)
a zvukové nahravky (CD) jednoho koncertu,
ktery umeélec se svou hudebni skupinou
usporadal v roce 1993. Pro videonahravky
uzaviela s zalobci licen¢ni smlouvu, na
zékladé které ziskala pravo rozsifovat tyto
videonahravky  koncertu v  Rakousku,
Némecku a Svycarsku. Smluvni strany se
sice dohodly na jednorazovém vyddani propa-
gac¢niho CD se zvukovou nahrévkou koncertu,
nicméné ohledné zvukovych nahravek neu-
zaviela Zalovand se zalobci Zddnou licenéni
smlouvu. Toto propaga¢ni CD mélo slouzit
pouze k propagaci videonahravek koncertu.

13. V fizeni pred Handelsgericht Wien,
soudem prvniho stupné v Rakousku, Zalobci
pozadovali od zalované jednak licen¢ni
poplatek ve vysi 20 084, 04 eur vypocteny na
zdkladé zndmého poctu prodanych DVD,
a jednak, aby predlozila ucetni evidenci
o celkovém poctu prodanych DVD a CD
a zaplatila z toho vyplyvajici dalsi licen¢ni
poplatek za tato DVD, jakoz i priméfenou
odmeénu, a poskytla ndhradu $kody za prodand
CD. U téchto narokt na uhrazeni uvedenych
castek se zalobci, pokud jde o DVD, opirali
o licen¢ni smlouvu, a naproti tomu pokud jde
o CD, o zésah do jejich autorskych prav ke
zvukovym nahravkam koncertu.
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14. Soud prvniho stupné potvrdil svoji
prislu$nost na zdkladé ¢l. 5 bodu 3 nafizeni
¢. 44/2001, ktery upravuje prislu$nost ve
vécech tykajicich se deliktni nebo kvazide-
liktni odpovédnosti, anebo narokt vzniklych
z takovéto odpovédnosti. Na zdkladé tohoto
¢lanku soud rozhodl, ze je prislusny rozho-
dovat o naroku vzniklém v duasledku zasahu
do autorskych prav ke zvukovym nahravkam,
nebot tyto nahrévky se prodavaji také
v Rakousku. Z davodu tzké souvislosti mezi
uplatiiovanym néarokem na zaplaceni licen¢-
ntho poplatku za DVD vzniklym z licen¢ni
smlouvy a ndrokem vzniklym v dtsledku
zgsahu do autorskych prav, soud potvrdil
i svou prislusnost rozhodovat o néroku
z licen¢ni smlouvy.

15. V odvolacim fizeni Oberlandesgericht
Wien potvrdil na zdkladé ¢l. 5 bodu 3 nafizeni
¢. 44/2001 svoji prislusnost rozhodovat
o naroku na zaplaceni priméfené odmény
a na ndhradu $kody zpasobenou zdsahem do
autorskych prav. Ohledné naroku na zapla-
ceni licen¢niho poplatku za rozsifovani DVD
vyplyvajictho z licen¢ni smlouvy se prohlasil
za nepfislusny a Zzalobu odmitl v rozsahu,
v némz se tyka tohoto naroku. Oberlandesge-
richt se domnival, ze soud pfislusny rozho-
dovat o tomto naroku musi byt ur¢en podle
¢l. 5 bodu 1 pism. a) nafizeni ¢. 44/2001, ktery
upravuje prislusnost ve vécech tykajicich se
smlouvy nebo ndrokd ze smlouvy. Hlavni
zavazek z licen¢ni smlouvy je zde penézity
dluh, ktery je jak podle némeckého, tak i podle
rakouského prava nutno splnit v misté

1-3336

bydlisté dluznika, takze prislusné rozhodovat
o této zalobé jsou némecké soudy. Podle ¢l. 5
bodu 1 pism. b) nafizeni ¢. 44/2001 nelze
prislusnost urcit, nebot pfedmétem licenéni
smlouvy neni poskytovani sluzeb ve smyslu
tohoto ustanoveni. Zalobci podali proti
tomuto usneseni odvolacitho soudu opravny
prostredek ,Revision“ k Oberster Gerichtshof.

16. Oberster Gerichtshof uvddi ve svém
predklddacim usneseni, ze ¢l. 5 bod 1
pism. b) nafizeni ¢. 44/2001 neobsahuje
zddnou definici pojmu ,sluzba“. Vzhledem
k siroké definici tohoto pojmu v judikatufe
tykajici se volného pohybusluzeb *av pravnich
predpisech Spolecenstvi tykajicich se dané
z ptidané hodnoty® predkladajici soud
zvazuje, zda smlouva, kterou nositel prava
dusevniho vlastnictvi poskytne svému smluv-
nimu partnerovi opravnéni uzivat toto pravo
— tedy licen¢ni smlouva — miize byt smlouvou
o poskytovani sluzeb ve smyslu ¢l. 5 bodu 1
pism. b) natizeni ¢. 44/2001.

5 — Predkladaci soud se odvoldva na rozsudky ze dne 29. dubna
1999, Ciola (C-224/97, Recuell, s. -2517), a ze dne 21. biezna
2002, Cura Anlagen (C-451/99, Recueil, s. I-3193).

6 — Predkladdajici soud v této souvislosti zminuje ¢l. 6 odst. 1 Sesté
smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmo-
nizaci pravnich predpistt ¢lenskych stata tykajicich se dani
z obratu — Spolecny systém dané z pridané hodnoty: jednotny
zéklad dané (Uf. vést. L 145, 13.6.1977, s. 1; Zvl. vyd. 09/01,
s. 23) a c¢lanek 25 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne
28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z piidané
hodnoty (Ut. vést. L 347, 11.12.2006, s. 1).
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17. V pripadé, ze by licen¢ni smlouva mohla
byt smlouvou o poskytovani sluzeb ve smyslu
¢l. 5 bodu 1 pism. b) nafizeni ¢. 44/2001, pak
vyvstava otdzka, kde byly podle této smlouvy
sluzby poskytnuty. Zalované byla udélena
licence vztahujici se na dva clenské stéty,
Rakousko a Némecko, a jeden treti stat,
Svycarsko. Zalobci, ktefi licenci udélili, maji
hlavni spravu respektive bydlisté v Rakousku,
bydlisté Zalované, které byla licence udélena,
se naopak nachdzi v Némecku.

18. Podle nézoru predkladajictho soudu
pripadaji v ivahu dvé mista, kde byly poskyt-
nuty sluzby. Na jednu stranu by pripadalo
v tvahu povazovat sluzby za poskytnuté na
kazdém misté clenského statu, na kterém je na
zdkladé licen¢ni smlouvy povoleno uzivdni
prava a kde k nému také skute¢né doslo. Na
druhou stranu by jako misto poskytnuti
sluzeb pripadalo v tvahu misto hlavni spravy
nebo bydlisté poskytovatele licence. V obou
pfipadech by byl rakousky soud pfislusny
rozhodovat o projedndvané véci. Toto FeSeni
by ovsem mohlo byt v rozporu s rozsudkem
Besix”, vnémz Soudni dvtir v souvislosti s ¢l. 5
bodem 1 Bruselské umluvy rozhodl, Ze toto
ustanoveni nelze pouzit, jestlize misto plnéni
povinnosti nemtize byt urceno, protoze tato
povinnost je geograficky neomezené platnou
zdrzovaci povinnosti, a vyznacuje se tak
zna¢nym mnozstvim mist, na kterych byla

7 — Rozsudek ze dne 19. dnora 2002, Besix (C-256/00, Recueil,
s. 1-1699).

nebo méla byt splnéna; v takovém pripadé by
prislusnost musela byt urdéena na zakladé
obecného pravidla pro urcovani prislusnosti
zakotveného v ¢l. 2 odst. 1 této umluvy®.

19. Predklddajici soud v této souvislosti dile
zvazuje, zda na zékladé toho prislusny soud
bude moci rozhodnout i o poplatcich, které
jsou spojeny s uzivinim autorského prava
v jiném c¢lenském staté nebo ve tretim stéte.

20. V pripadé, ze by z ¢l. 5 bodu 1 pism. b)
nafizeni ¢. 44/2001 nevyplyvala zadna prislus-
nost, je ji podle ¢l. 5 bodu 1 pism. c) tohoto
natizeni tfeba urcit podle jeho ¢l. 5 bodu 1
pism. a). V takovém pripadé by podle
rozsudku De Bloos? bylo pro urceni piislus-
nosti rozhodné misto plnéni sporné povin-
nosti, tj. povinnosti, ktera je pfedmétem rizeni
mezi stranami. Jak vyplyvd z rozsudku
Tessili'°, misto plnéni sporné povinnosti by
se urcilo podle prava, které se podle koliznich

8 — Predklddajici soud pfi tom ocividné ml¢ky vychdzi z toho, ze
judikaturu k ¢l. 5 bodu 1 Bruselské umluvy lze pouzit i na
vyklad ¢l. 5 bodu 1 nafizeni ¢. 44/2001.

9 — Rozsudek ze dne 6. fijna 1976, De Bloos (14/76, Recueil,
s. 1497).

10 — Rozsudek ze dne 6. Fijna 1976, Tessili (12/76, Recuell,

5. 1473).
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norem pouzije na smlouvu. V tomto pripadé
by rakouské soudy nebyly prislusné, protoze
spornd povinnost zaplatit ma byt jak podle
rakouského, tak i podle némeckého obcan-
ského prava splnéna v misté bydlisté zalované,
tedy v Némecku, a tudiz by byly prislusné
némecké soudy.

21. Za téchto podminek predkladajici soud
usnesenim ze dne 13. listopadu 2007 prerusil
tfizeni a polozil Soudnimu dvoru na zakladé
¢l. 68 ES a 234 ES nésledujici predbézné
otazky '

»1. Je smlouva, kterou majitel prava dusev-
niho vlastnictvi ** poskytne svému smluv-
nimu partnerovi opravnéni toto pravo
uzivat (licen¢ni smlouva), smlouvou
o ,poskytovani sluzeb’ ve smyslu ¢l. 5
bodu 1 pism. b) natizeni ¢. 44/2001?

11 — Tato poznamka se netyka ceské verze.
12 — Tato poznamka se netyka ceské verze.
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2.

3.

V pripadé kladné odpovédi na prvni
otazku:

2.1. Je sluzba poskytovdna na kazdém
misté v ¢lenském staté, na kterém je
podle smlouvy povoleno uzivani
prava a kde k nému také skutecné
dochazi?

2.2. Nebo je sluzba poskytovana
v bydlisti, respektive misté hlavni
spravy poskytovatele licence?

2.3. Je v pripadé kladné odpovédi na
otazku 2.1 nebo na otazku 2.2
pfislusny soud opravnén rovnéz
rozhodovat o licen¢nich poplatcich,
které vyplyvaji z uzivani prava
v jiném clenském stité nebo ve
tretim staté?

V pripadé ziporné odpovédi na prvni
otdzku nebo na otdzku 2.1 a otdzku 2.2: je
nutno prislusnost pro zaplaceni licenc-
niho poplatku podle ¢l. 5 bodu 1 pism. a)
a ¢) nafizeni ¢. 44/2001 nadale posuzovat
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podle zéasad, které vyplyvaji z judikatury
Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi
k ¢l. 5 bodu 1 Bruselské amluvy?*

IV - Rizeni pied Soudnim dvorem

22. Predkladaci usneseni doslo Soudnimu
dvoru dne 29. listopadu 2007. Pisemna
vyjadreni byla predloZena ucastniky ptavod-
niho fizeni, italskou a némeckou vladou,
vlddou Spojeného kralovstvi a Komisi. Na
jednani dne 20. listopadu 2009 prednesli
zalobci v pavodnim fizeni, némecka vlada
a Komise ustni vyjadreni a zodpovédéli otazky
polozené Soudem.

V - Argumenty zucastnénych

A — Prvni predbéind otdzka

23. Zalobci v pivodnim tizeni a Komise
navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na

prvni predbéznou otdzku tak, Ze licencni
smlouva se mé povazovat za smlouvu o posky-
tovéani sluzeb ve smyslu ¢l. 5 bodu 1 pism. b)
naftizeni ¢. 44/2001.

24. Zalobci v ptvodnim fizeni uvedli na
podporu svého postoje, ze pojem ,sluzba“ je
$iroce vymezen jak v primdrnim, tak i v sekun-
dérnim pravu Spolecenstvi, zejména v prav-
nich predpisech Spolecenstvi v oblasti dané
z pridané hodnoty " a smérnice 2006/123/ES
o sluzbach na vnitfnim trhu™. Sirokou
definici tohoto pojmu lze nalézt i v nékterych
dokumentech  vypracovanych  Komisi®.
Hlavnim zdvazkem zalované je rozsifovani
a prodej videonahréavek dila, a tedy poskyto-
vani sluzeb; povinnost spocivajici v zaplaceni
licenénitho poplatku je pouze vedlej$im
zdvazkem zalované. Také zalobci jsou v této
souvislosti zavazdni poskytovat sluzby spoci-
vajici v poskytnuti vyluénych nebo nevy-
lu¢nych uzivacich prav.

13 — Zalobci v ptivodnim fizeni se odvolvaji vieobecné na tyto
predpisy, aniz by jmenovali konkrétni ustanoveni.

14 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze
dne 12. prosince 2006 o sluzbach na vnitfnim trhu (UF. vést.
L 376, s. 36).

15 — Zalobci v pivodnim fizeni ptipominaji doporuceni Komise
2005/737/ES ze dne 18. kvétna 2005 o kolektivni pres-
hranic¢ni spravé autorského prava a prav s nim souvisejicich
pro zékonné on-line hudebni sluzby (Ut. vést. L 276, s. 54)
a sdéleni Komise Radé, Evropskému parlamentu, Evrop-
skému hospodéiskému a socidlnimu vyboru —- spriva
autorského prava a prav s nim souvisejicich na vnitfnim
trhu [KOM(2004) 261 v kone¢ném znéni].
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25. Komise uvadi, Ze pojem ,sluzby” je tieba
vyklddat autonomné bez ohledu na jeho
vymezeni v pravnim fadu clenskych stat.
Komise v této souvislosti poukazuje na
sirokou definici tohoto pojmu v primarnim
pravu SpoleCenstvi; zde je tento pojem
vymezen podstatné $ifeji nez v obcanském
pravu ¢lenskych statd, nebot zahrnuje napti-
klad i prondjem kotvist lodi jejich vlastnikim
pochdazejicim z jinych ¢lenskych stat ' nebo
prodej motorovych vozidel formou leasingu
podnikiim z jinych ¢lenskych statd'.
Obdobné lze kvalifikovat poskytnuti uziva-
cich prav k nehmotnym statkiim jako sluzbu.
Ke smérnicim Spolecenstvi tykajicim se dané
z pridané hodnoty by se pii vykladu ¢l. 5
bodu 1 pism. b) nafizeni ¢. 44/2001 nemélo
prihliZet, nebot dané narizeni se podle svého
¢l. 1 odst. 1 nevztahuje na danové véci.

26. Postoj Komise vychdzi z gramatického,
historického a teleologického vykladu nafi-
zeni €. 44/2001. Ze znéni nafizeni ¢. 44/2001
nelze vycist, ze by pojem ,sluzby” mél byt
vykldddn GZeji nez v primdrnim pravu.
V ramci historického vykladu Komise objas-
fiuje, ze ¢l. 5 bod 1 nafizeni ¢. 44/2001 je
formulovan jinak nez ¢l. 5 bod 1 Bruselské
umluvy, a to proto, aby ,mistem plnéni“ ve
smyslu tohoto ustanoveni bylo v kontextu

16 — Rozsudek Ciola (uvedeny v pozndmce pod ¢arou 5).
17 — Rozsudek Cura Anlagen (uvedeny v poznamce pod ¢arou 5).
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prodeje movitych véci a poskytovani sluzeb
misto poskytnuti plnéni charakteristického
pro smlouvu. Tim maji byt alespon ¢aste¢né
zmirnény slabiny vykladu ¢l. 5 bodu 1
Bruselské umluvy, podle néhoz se soudni
pfislusnost fidi mistem plnéni sporného
zévazku, ktery se zase urci podle rozhodného
prava, které se pouzije na smlouvu. Siroky
vyklad pojmu ,sluzba“ navic zabranuje
problémim souvisejicim s rozliSovanim
smluv, které spadaji pod ¢l. 5 bod 1 pism. a)
nafizeni ¢. 44/2001, a smluv spadajicich pod
pism. b) citovaného ustanoveni.

27. Ostatni zGcastnéni navrhuji Soudnimu
dvoru, aby na prvni predbéznou otazku
odpovédél zaporné a rozhodl, ze licen¢ni
smlouva nepredstavuje smlouvu o poskyto-
vani sluzeb ve smyslu ¢l. 5 bodu 1 pism. b)
nafizeni ¢. 44/2001.

28. Zalovand v pivodnim tizeni se domniva,
ze pojem ,smlouvy o poskytovani sluzeb” ve
smyslu ¢l. 5 bodu 1 pism. b) nafizeni
¢. 44/2001 je treba vykladat tak, Ze toto
ustanoveni zahrnuje vSechny smlouvy,
jejichz predmétem je dosazeni urcitého faktic-
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kého vysledku za tplatu, a nikoli jen vykona-
vani urcité ¢innosti, jako je tomu pro srovnani
u pracovni smlouvy. Licen¢ni smlouvy podle
ni nemohou byt povazoviny za smlouvy
o poskytovdani sluzeb.

29. Némeckd vidda pti hledani odpovédi na
prvni otdzku vychdzi z gramatického a syste-
matického vykladu, jakoz i ze smyslu a Gcelu
¢l. 5 bodu 1 nafizeni ¢. 44/2001. V ramci
gramatického vykladu zdiraznuje, ze pojem
»sluzby“ obsazeny v ¢l. 5 bodu 1 pism. b)
narizeni ¢. 44/2001 nelze vykladat stejnym
zptsobem jako v primdrnim prdvu nebo ve
smérnicich Spolecenstvi prijatych pro oblast
dané z pridané hodnoty . V primérnim pravu
avuvedenych smérnicich je tfeba tento pojem
definovat Siroce, aby byly v pripadé tykajicim
se volného pohybu sluzeb zahrnuty cinnosti,
které nespadaji pod ostatni zdkladni svobody
na vnitinim trhu, a v pfipadech, na néz
dopadaji smérnice o dani z pridané hodnoty,
aby z oblasti ptsobnosti téchto smérnic
nebyly vylouceny nékteré hospodarské
¢innosti v disledku prili§ tzkého vymezeni
pojmi, které se v nich objevuji.

30. V ramci systematického vykladu némecka
vldda uvadi, Ze existence ¢l. 5 bodu 1 pism. a)
ac) nafizeni ¢. 44/2001 jednoznacné dokazuje,

18 — Némecka vlada v této souvislosti poukazuje na ¢l. 24 odst. 1
smérnice 2006/112 a na ¢l. 6 odst. 1 prvni vétu smérnice
77/388.

Ze existuji i smlouvy, jejichz pfedmétem neni
ani prodej movitych véci, ani poskytovani
sluzeb, a tudiz nelze pism. b) citovanych
ustanoveni vykladat tak Siroce, Ze zahrnuje
v$echny smlouvy s vyjimkou smluv o prodeji
movitych véci. I z navrhu nafizeni Rim 1%,
v jehoz ramci je pojem ,,sluzby” tfeba vykladat
stejnym zplisobem jako v ramci nafizeni
¢. 44/2001, lze vycist, Ze pojem ,smlouvy
o poskytovani sluzeb“ nezahrnuje licen¢ni
smlouvu, nebot navrh natizeni RimI obsahuje
specidlni ustanoveni o rozhodném pravu pro
smlouvy o pravech dusevniho vlastnictvi nebo
o ochrané pramyslovych prav (¢l. 4 odst. 1
pism. f) uvedeného ndvrhu). K neprevzeti
tohoto ustanoveni do platného znéni nafizeni
doslo z politickych diivodd, a nikoli proto, Ze
by bylo mozné zaradit smlouvy o pravech
dusevniho vlastnictvi nebo o ochrané
pramyslovych prav pod pojem ,smlouvy
o poskytovani sluzeb®.

31. V souvislosti se smyslem a ticelem ¢l. 5
bodu 1 pism. b) naftizeni ¢. 44/2001 némecka
vldda zdlraznuje, ze urcovani prislusnosti
podle mista plnéni sluzby neni v piipadé
licen¢ni smlouvy vidy spravné, nebot ta se
muze vztahovat na nejriznéjsi prava dusev-
nfho vlastnictvi. Licence muzZe byt navic

19 — Navrh nafizeni Evropského Parlamentu a Rady o pravu
rozhodném pro smluvni zédvazkové vztahy (Rim I) [KOM
(2005) 650 v kone¢ném znéni].
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poskytnuta pro rtzné zemé nebo pro celo-
svétové uziti. Je vylou¢eno dohodnout
typickou licen¢ni smlouvu, na zédkladé které
by mohla byt soudni pfislusnost urc¢ena podle
vécné blizkosti prislusného soudu a predmétu
fizeni.

32. Podle nazoru Spojeného krdlovstvi by
siroky vyklad ¢l. 5 bodu 1 pism. b) nafrizeni
¢. 44/2001, ktery by dopad tohoto ustanoveni
rozsifil i na licenéni smlouvy, vedl k nadby-
te¢nosti pism. a) a c) uvedeného ustanoveni,
coz by bylo v rozporu se systematikou a cili
tohoto narizeni. Ustanoveni tohoto nafrizeni
tykajici se zvlastni prislusnosti maji zabezpe-
¢it, ze k rozhodovani o sporech bude prislusny
ten soud, ktery je Gzce spjat s danym sporem.
Hlavnim cilem nafizeni je predvidatelnost,
ktera by nemohla byt zabezpecena, pokud by
mél byt ¢l. 5 bod 1 pism. b) nafizeni ¢. 44/2001
pouzit na licen¢ni smlouvy, nebot by se nedalo
zjistit, na kterém misté byly sluzby podle
smlouvy poskytnuty.

33. Italskd vldda uvadi, Ze $iroky vyklad ¢l. 5
bodu 1 pism. b) nafizeni ¢. 44/2001 by vedl
k tomu, Ze by se toto ustanoveni vztahovalo
takfka na vsechny smlouvy. Tim by se samo
stalo obecnym pravidlem, misto aby tvorilo
vyjimku z obecného pravidla, coz by bylo
v rozporu s i¢elem tohoto ustanoveni. Posky-
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tovatel licence navic nema zadné pozitivni
zévazky, které by umoznovaly povazovat tuto
smlouvu za smlouvu o poskytovani sluzeb.

B — Druhd predbézind otdzka

34. Zalobci v piwvodnim fizeni se domnivaji,
Ze za misto, kde byly poskytnuty sluzby podle
licen¢ni smlouvy, je tieba povazovat bydliste
nebo misto hlavni spravy poskytovatele
licence. Toto neni v rozporu s rozsudkem
Besix , nebot v pivodnim fizeni se nejednalo
o zemépisné neomezenou povinnost na
zdrzeni, nybrz o licen¢ni dohodu platnou
pro zemépisné omezenou oblast, a sice pro
Rakousko, Némecko a Svycarsko. Plnéni
poskytovatele licence podle licen¢ni smlouvy
spociva v pozitivnim poskytnuti prdva naby-
vateli licence. Pravé v pripadé, Ze se jedna
o licenci platnou v nékolika zemich, je pro
urceni prislusnosti rozhodné bydlisté, respek-
tive hlavni sprava té smluvni strany, ktera je
povinna poskytnout plnéni charakteristické
pro smlouvu.

20 — Rozsudek Besix (uvedeny v pozndmce pod ¢arou 7).
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35. K otazce ¢. 2.3 zalobci uvadéji, Zze soud
mista, kde byly podle smlouvy poskytnuty
sluzby, je opravnén rozhodnout rovnéz
o poplatcich, které vyplyvaji z wuzivani
daného prava v jiném c¢lenském stité nebo
v tfetim staté, ponévadz cilem urceni soudni
prislusnosti podle mista plnéni povinnosti je
koncentrovat ji u soudit mista plnéni.

36. Komise povazuje za misto, kde byly podle
licen¢ni smlouvy poskytnuty sluzby, bydliste
nebo misto statutdrniho sidla poskytovatele
licence. Urceni pfislusnosti ve sporech
z licen¢nich smluv podle ¢l. 5 bodu 1
pism. b) nafizeni ¢. 44/2001 neni v rozporu
s rozsudkem Besix *. Zaprvé ma poskytovatel
licence podle licen¢ni smlouvy kromé zavazku
zdrzet se urcitého jedndni i dal$i zdvazky,
nebot je povinen udélit licenci a strpét uzivani
predmétu licence jejim nabyvatelem. Zadruhé
je tfeba urcit prislusny soud v ramci ¢l. 5
bodu 1 pism. b) nafizeni ¢. 44/2001 nezavisle
na sporné platebni povinnosti. K otazce ¢. 2.3
Komise zastavd ndzor, Zze soud clenského
statu, kde se nachdzi bydlisté nebo statutarni
sidlo poskytovatele licence, je oprdvnén
rovnéz rozhodovat o licen¢nich poplatcich,
které vyplyvaji z uzivani prava v jiném clen-
ském staté nebo ve tfetim staté.

21 — Rozsudek Besix (uvedeny v poznamce pod ¢arou 7).

37. Zalovand v pivodnim Fizeni ani némecka
a italskd vldda se vzhledem k navrzené odpo-
védi na prvni otdzku nevyjadfuji k otdzce
druhé.

38. Vldda Spojeného krdlovstvi zaujima
stanovisko pouze k otdzce ¢. 2.3 a uvadi, ze
pokud by Soudni dvir odpovédél na prvni
otdzku kladné, je prislusny soud oprdvnén
rovnéz rozhodovat o licen¢nich poplatcich,
které vyplyvaji z uzivani prava v jiném clen-
ském stité nebo ve tretim staté. Jiné reseni
skytd nebezpeci protichudnych rozhodnuti,
nebot rizné soudy by pak mohly rozhodovat
o raiznych aspektech téhoz sporu.

C - Treti predbéznd otdzka

39. V pripadé, ze by Soudni dvir odpovédél
na prvni a druhou predbéznou otizku
zaporné, zastavaji Zalobci v pitvodnim rizeni
k treti otdzce ndzor, ze ¢l. 5 bod 1 pism. a)
narizeni ¢. 44/2001 je tieba vykladat tak, Ze se
soudni pfislusnost urc¢i podle mista poskyt-
nuti plnéni charakteristického pro smlouvu,
a nikoli podle mista plnéni sporného zavazku.
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V této souvislosti Zalobci zdtraznuji, ze ¢l. 5
bod 1 pism. a) natizeni ¢. 44/2001 je tfeba
vykladat autonomné bez ohledu na obcan-
skopravni dpravu urcitych clenskych statl.
Zalobci Soudnimu dvoru proto navrhuji, aby
za misto poskytnuti charakteristického plnéni
v ramci tohoto ustanoveni povazoval bydlisté
nebo misto hlavni spravy poskytovatele
licence.

40. Komise se vzhledem k navrzené odpovédi
na prvni a druhou otdzku nevyjadiuje k otazce
treti.

41. Podle nézoru némecké viddy by se méla
zménit dosavadni judikatura tykajici se ¢l. 5
bodu 1 pism. a) nafizeni ¢. 44/2001, nebot
Clenské staty sjednotily rozhodné pravo, které
se pouzije na smluvni zdvazkové vztahy. Podle
této judikatury se md misto plnéni kazdého
vymahaného zdvazku urcit podle rozhodného
prava, které se pouzije na smlouvu nebo na
danou smluvni povinnost, ktera je predmétem
sporu (lex causae); rozhodné pravo, které se
pouzije na smluvni vztah, se zase zjistuje na
zédkladé koliznich norem prdvniho fddu
vnitrostatniho soudu, ktery se sporem
zabyva. Némeckd vlada navrhuje zménit tuto
judikaturu v tom sméru, aby se misto plnéni
kazdého zdvazku urcovalo v rdmci ¢l. 5 bodu 1
pism. a) natizeni . 44/2001 autonomné a aby
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bylo mistem plnéni kazdého

zavazku.

sporného

42. Italskd vidda se domniva, ze z divodu
pozadavku ndvaznosti vykladu mezi Brusel-
skou imluvou a nafizenim ¢. 44/2001, ktery
byl Soudnim dvorem potvrzen s ohledem na
¢l. 5 bod 3 v rozsudcich Henkel > a Ganter %,
musi byt ¢l. 5 bod 1 pism. a) tohoto nafizeni
vykldddn stejné jako ¢l. 5 bod 1 Bruselské
umluvy.

43. Vldda Spojeného krdlovstvi ke tieti otazce
uvadi tfi argumenty. Zaprvé se problematika
vykladu ¢l. 5 bodu 1 pism. a) nafizeni
¢. 44/2001 shoduje s problematikou vykladu
¢l. 5 bodu 1 Bruselské dmluvy. Zadruhé,
z odivodnéni ndvrhu nafizeni ¢. 44/2001
vyplyva, ze judikatura tykajici se ¢l. 5 bodu 1
Bruselské dmluvy md platit rovnéz pro ¢l. 5
bod 1 pism. a) nafizeni ¢. 44/2001 **. Zatieti by
pouziti této judikatury na ¢l. 5 bod 1 pism. a)
natizeni ¢. 44/2001 nejlépe zabezpecilo pravni
jistotu, nebot judikatura k formulaci ,misto,
na kterém zévazek byl nebo mél byt splnén*
obsazené v ¢l. 5 bodé 1 Bruselské tmluvy ma
jiz ustaleny charakter.

22 — Rozsudek ze dne 1. fijna 2002, Henkel (C-167/00, Recueil,
5. 1-8111).

23 — Rozsudek ze dne 8. kvétna 2003, Gantner (C-111/01, Recueil,
s. 1-4207).

24 — Navrh nafizeni Rady (ES) o soudni pfislu$nosti a uzndni
a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich
vécech [KOM(1999) 348 v kone¢ném znéni], s. 14 névrhu
v anglickém znéni.
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VI - Posouzeni generalni advokatkou

A — Uvod

44. Nafizeni ¢. 44/2001 v ustanovenich upra-
vujicich zvlastni prislusnost ve vécech tykaji-
cich se smlouvy nebo nérokd ze smlouvy
umoziuje odchylit se od obecné zasady
zakotvené v ¢l. 2 odst. 1 tohoto nafizeni,
podle niz se prislusnost ur¢i podle bydlisté
zalovaného — actor sequitur forum rei®. Ve
vécech tykajicich se smlouvy nebo néroki ze
smlouvy je odchyleni se od této obecné zasady
a urc¢ovani prislu$nosti na zékladé zvlastnich
pravidel odivodnéno tim, ze kromé mista
bydlisté zalovaného by méla existovat i jina
kritéria pro urceni prislu$nosti, zalozend na
uzké vazbé mezi soudem a pravnim sporem .
Navic je zvlastni kritérium pro urcovani
prislusnosti ve vécech tykajicich se smlouvy
nebo néarokt ze smlouvy nezbytné proto, ze
tim je v rdmci moznosti nejlépe zajisténa
rovnovaha zajmu zalobce a z4jm Zalovaného,

25 — K obecné zasadé actor sequitur forum rei je tieba dodat, ze
pfislusnost soudu urcend podle bydlisté zalovaného mé
chrénit jeho prava, nebot jeho procesni obrana by byla tézsi,
pokud by byl Zalovén u soudu jiného clenského stitu nez
stitu svého bydlisté. Srov. mj. stanovisko generdlniho
advokdta Ruize-Jaraba Colomera ze dne 14. biezna 2006 ve
véci Reisch Montage (C-103/05, Sb. rozh. s. 1-6827, bod 21).
Dile srov. v souladu s Bruselskou umluvou Jenard, P.,
»Bericht zu dem Ubereinkommen tiber die gerichtliche
Zustandigkeit und die Vollstreckung gerichtlicher Entschei-
dungen in Zivil und Handelssachen® (Ut. vést. C 59, 5.3.1979,
s. 18).

26 — Srov. dvandcty bod odivodnéni nafizeni ¢. 44/2001.

kterd by nemohla byt zajisténa, pokud by
existovala jen shora uvedend obecnd zdsada 7.
Zalobce si tedy ve vécech tykajicich se
smlouvy nebo ndrokd ze smlouvy muze
zvolit, zda podd Zalobu k soudu urcenému
podle bydlisté zalovaného nebo k soudu, ktery
je prislusny podle ustanoveni upravujicich
zvlastn{ prislusnost pro smluvni vztahy .

45. Piedbézné otdzky polozené v rdmci
projedndvané véci se tykaji vykladu ¢l. 5
bodu 1 nafizeni ¢. 44/2001. Toto ustanoveni,
kterym se zménilo a nové formulovalo znéni
¢l. 5 bodu 1 Bruselské umluvy, obsahuje
pravidla upravujici zvlastni piislusnost ve
vécech tykajicich se smlouvy nebo narokt ze
smlouvy. Soudni dvir tak poprvé od vstupu
tohoto naftizeni v platnost dne 1. bfezna 2002
provede vyklad takového ustanoveni, které se
v procesu prijimani tohoto nafrizeni stalo
predmétem nejslozitéjsich a nejdéle trvajicich
jedndni®. Soucasné se ale jednd o ustanoveni,

27 — Mankowski, P., in: Magnus, U., Mankowski, P. (vyd.), Brussels
I Regulation, Sellier. European Law Publishers, Mnichov
2007, s. 90, bod 1.

28 — K pravu volby Zalobce srov. Mankowski, P., citovany vyse
v pozndmce pod ¢arou 27, s. 89, bod 1.
29 — Podrobnéji k jedndnim a nastinénym moznostem formulace

¢l. 5 bodu 1 nafizeni ¢. 44/2001 Beaumont, P. R, ,The
Brussels Convention Becomes a Regulation: Implications for
Legal Basis, External Competence and Contract Jurisdiction*,
in Fawcett, J. (vyd.), Reform and Development of Private
International Law. Essays in Honour of Sir Peter North,
Oxford University Press, New York 2002, s. 15 a ndsl.; Kohler,
C., ,Revision des Briisseler und Luganer Ubereinkommens*,
in: Gottwald, P. (vyd.), Revision des EuGVU - Neues
Schiedsverfahrensrecht, Gieseking-Verlag, Bielefeld 2000,
s. 12 a nasl.
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u néhoz lze v budoucnu ocekavat ¢etné spory
o prislusnost mezi smluvnimi stranami*.

B — Prvni predbéind otdzka

46. Prvni predbéznou otdzku je tfeba chépat
tak, ze predkladajici soud chce jejim prostied-
nictvim zjistit, zda se md druha odrazka ¢cl. 5
bodu 1 pism. b) nafizeni ¢. 44/2001 vykladat
tak, ze smlouva, kterou majitel prava dusev-
niho vlastnictvi poskytne svému smluvnimu
partnerovi pravo ji uzivat (licen¢ni smlouva)
%1, je smlouvou o poskytovani sluzeb ve smyslu
tohoto ustanoveni. Otdzka predkladajiciho
soudu tedy smértuje ke zjisténi, zda lze licen¢ni
smlouvu subsumovat pod pojem ,smlouvy
o poskytovani sluzeb® ve smyslu druhé
odrazky ¢l. 5 bodu 1 pism. b) nafizeni
¢. 44/2001.

30 — Rogerson, P., ,Plus ¢a change? Article 5(1) of the Regulation
on jurisdiction and the recognition and enforcement of
judgments®, Cambridge Yearbook of European legal studies,
2000, s. 383; autor uvadi k ¢l. 5 bodu 1 Bruselské amluvy, ze je
nejéastéji pouzivanym ustanovenim Umluvy, na které se také
sporné strany nejcastéji odvoldvaji. Lze ocekavat, ze totéz
bude platit rovnéz pro ¢l. 5 bod 1 natizeni ¢. 44/2001.

31 — Jakjsem jiz uvedla v bodé 4, predkladajici soud tuto smlouvu
oznacuje za ,licen¢ni smlouvu®.
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47. V ramci hledani odpovédi na tuto otazku
nejprve kritce predstavim pojmové znaky
licen¢ni smlouvy; nésledné pfi provadéni
vykladu druhé odrdzky ¢l. 5 bodu 1 pism. b)
nafizeni ¢. 44/2001 vylozim jednotlivé prvky
definice pojmu ,sluzba“ obsazené v tomto
ustanoveni a soucasné objasnim otdzku, zda
lze s licen¢ni smlouvou zachézet jako se
smlouvou o poskytovéni sluzeb ve smyslu
tohoto ustanoveni.

1. Znaky licen¢ni smlouvy

48. V projedndvané véci je tfeba vychdzet
z definice licen¢ni smlouvy uvedené pred-
kladajicim soudem, ktery tuto smlouvu defi-
noval jako smlouvu, kterou majitel prava
dusevniho vlastnictvi poskytne svému smluv-
nimu partnerovi opravnéni toto pravo uzivat.
Ponévadz jsou rozsudky Soudniho dvora
zdvazné pro vSechny vnitrostitni soudy
a pusobi erga omnes®, je tieba vzit v potaz
také definice licen¢nich smluv v ostatnich

32 — Srov. Lenaerts, K., Arts, D., Maselis, L, Bray, R., Procedural
Law of the European Union, 2. vydani, Sweet & Maxwell,
London 2006, s. 194 a 195, body 6-030 a 6-031; Van
Raepenbusch, S., Droit institutionnel de I'Union européenne,
4. vyd,, Larcier, Briissel 2005, s. 578.
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¢lenskych statech a popripadé v prislusnych
pravnich predpisech Spolecenstvi.

49. Licen¢ni smlouva je v pravnich fadech
jednotlivych  ¢lenskych  statGi  upravena
rozdilné; nékteré clenské staty ji povazuji za
zvlastni nomindtni smlouvu a vyslovné ji
definuji (napt. Cesko® a Slovinsko®), jiné

33 — V ceském pravu je licenéni smlouva o poskytnuti prav
k pfedmétim pramyslového vlastnictvi upravena v § 508 az
§ 515 obchodniho zakoniku. Podle § 508 tohoto zikona
poskytovatel opraviuje licen¢ni smlouvou k predmétim
pramyslového vlastnictvi nabyvatele ve sjednaném rozsahu
a na sjednaném tzemi k vykonu prév z pramyslového
vlastnictvi, zatimco nabyvatel licence se zavazuje k poskyto-
vani urcité Gplaty nebo jiné majetkové hodnoty. Licen¢ni
smlouva o poskytnuti uzivacich prav k dilu je v ¢eském pravu
upravenayv § 46 az § 57 zdkona o dilech literarnich, védeckych
a uméleckych (autorsky zakon). Podle § 46 odst. 1 tohoto
zakona miiZe autor licen¢ni smlouvou poskytnout nabyvateli
licence opravnéni k vykonu prava dilo uzit, zatimco nabyvatel
licence se zavazuje, neni-li sjedndno jinak, poskytnout
autorovi odménu.

34 — Veslovinském prévu je licen¢ni smlouva upravenav ¢l. 704 az
¢l. 728 Obligacijski zakonik (obliga¢niho zédkoniku). Podle
¢l. 704 tohoto zakoniku se poskytovatel licence na zdkladé
licen¢ni smlouvy zavazuje poskytnout nabyvateli licence
uplné ¢i castetné opravnéni k vykonu préva uzit vynélez,
k jehoz ochrané byl udélen patent, technické znalosti
a zkuSenosti, ochrannou znamku, vzor nebo model,
zatimco nabyvatel licence se zavazuje poskytnout mu
ur¢itou odménu. Autorsky zdkon (Zakon o avtorski in
sorodnih pravicah [Zékon o pravu autorském a prav s nim
souvisejicich]) neupravuje licen¢ni smlouvu zvlast; zminku
o ni lze nalézt pouze v souvislosti s poc¢ita¢ovymi programy
v ¢l 133 odst. 2 zdkona o prévu autorském a prav s nim
souvisejicich, zatimco poskytnuti uzivacich prav k dilu je
upraveno v jinych smlouvach.

Clenské staty upravuji ve zvlastnich ustanove-
nich tykajicich se prav dusevniho vlastnictvi
pouze moznost uzavrit licen¢ni smlouvu, aniz
by ji vyslovné definovaly (napf. Rakousko *,
Francie ®, Irsko® a Némecko *). V této sou-
vislosti je tfeba upozornit na to, Ze pravni rady

35 — Ustanoveni § 35 rakouského Patentgesetz (patentového
zékona) stanovi, Ze majitel patentu je oprévnén prenechat
uziti vynélezu jinym oprdvnénym uzivatelam. Podle § 14
odst. 1 Markenschutzgesetz (zikona o ochrannych znam-
kéch) muize byt zndmka predmétem vylu¢nych nebo nevy-
lu¢nych licenci pro veskeré nebo nékteré zbozi nebo sluzby,
pro které je zapséna. Z rakouské literatury srov. Kucsko, G.,
Geistiges Eigentum. Markenrecht, Musterrecht, Patentrecht,
Urheberrecht, Manz, Wien 2003, s. 469 (znamkov4 licence),
s. 929 (patentova licence). Rakousky Urheberrechtsgesetz
(autorsky zakon) neupravuje licen¢ni smlouvy o poskytnuti
uzivacich prav k dilu vyslovné, nicméné v praxi se tato
smlouva prosadila. Pojem ,licenéni smlouva“ se pouziva
v souvislosti s poskytnutim uzivacich prév k dilu napiiklad
v judikature rakouskych soudd; srov. v tomto kontextu napf.
rozsudky Oberster Gerichtshof (Nejvyssiho soudniho dvora):
OGH 10.12.1985, 4 Ob 381/84; OGH 15.10.2002, 4 Ob
209/02t; OGH 29.4.2003, 4 Ob 57/03s. K poskytnuti uziva-
ciho prava k software licen¢ni smlouvou srov. v literatuie
napt. Holzinger, E., ,Rechtsgeschiftliche Ubertragung von
Software. Versuch einer systematischen Einordnung®, EDV &
Recht, ¢. 4/1987, s. 10.

36 — Ve francouzském pravu stanovi napf. ¢l. L 613-8 odst. 2 Code
de la propriété intellectuelle (zékon o dusevnim vlastnictvi),
Ze prava vyplyvajici z patentu mohou byt predmétem
vyluénych a nevylu¢nych licenci. Z francouzské literatury
srov. napiiklad Marcellin, Y., Le Droit Frangais de la Propriété
Intellectuelle, Cedat, Paris 1999, s. 433 a naésl, ktery
k udélovéni patentovych licenci uvadi, Ze licence se udéluje
smlouvou, na zdkladé které vyndlezce (poskytovatel licence)
poskytne nabyvateli licence uZivaci pravo, sdm ale zistane
majitelem patentu. Autor na strané 436 ddle pokracuje, ze
nabyvatel licence je povinen zaplatit odménu a uzivat
predmét licence. Francouzské pravo neupravuje udélovani
licenci v souvislosti s autorskymi pravy samostatné, posky-
tovan{ uzivacich prav k dilu je upraveno spise v ramci jinych
autorskopravnich smluv; srov. k tomu Marcellin, viz shora,
s. 68 a nasl.

37 — Irsky Copyright and Related Rights Act, 2000 (zékon
o autorském prévu a prév s nim souvisejicich) napt. pfipousti
v oddile 120 odst. 1 poskytovani uzivacich prav k dilu. Z irské
literatury zabyvajici se licenénimi smlouvami tykajicicmi se
autorskych prav srov. Clark, R., Irish Copyright and Design
Law, Butterworths, Dublin 2003, s. C/110 a nésl.

38 — Ust. § 15 odst. 2 némeckého Patentgesetz (patentového
zékona) upravuje licen¢ni smlouvu o udéleni uzivacich prav
k patentu; opraviiuje k udélovéni patentové licence smlouvou
a uréuje mj., Ze patent mize byt predmétem vyluénych nebo
nevyluénych nebo nevylu¢nych licenci. Podle § 30 Marken-
gesetz (zdkona o ochrannych znamkach) muize byt znamka
pfedmétem vyluénych nebo nevyluénych licenci. Podle
Stumpf, H, Grop, M., Der Lizenzvertrag, 8. Auflage, Verlag
Recht und Wirtschaft, Frankfurt 2008, s. 41, bod 16, mohou
byt licence uéleny také pro znalosti a zkusenosti (know-how).
Némecky Gesetz iiber Urheberrecht und verwandte Schutzre-
chte (zdkon o autorskych prévech a prav s nim souvisejicich)
se o licen¢ni smlouvé vyslovné nezminuje, § 31 upravuje spi§
poskytovini uzivacich prdv. Bez ohledu na to lze v némecké
literatute rovnéz v odvétvi autorského prava nalézt napriklad
pojem ,licence, srov. napf. Schack, H., Urheber und
Urhebervertragsrecht, 2. vydani, Mohr Siebeck, Tiibingen
2001, s. 245, body 539 a 540.
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Clenskych stattt vétsinou upravuji licenéni
smlouvu, at uz se jednd o nomindtni ¢i
inomindtni smlouvu, pouze v souvislosti
s pramyslovymi pravy, zfidka ovéem i v sou-
vislosti s autorskym pravem®; v nékterych
Clenskych statech upravuji jiné autorsko-
pravni smlouvy poskytovani uzivacich prav
k dilu®.

50. Pravni predpisy Spolecenstvi tykajici se
ochrany dusevniho vlastnictvi sice pripousti
moznost udéleni licence, nicméné neobsahuji
zadna ustanoveni o uzavirdni licen¢nich

39 — Takto je licen¢ni smlouva vztahujici se na autorska prava
upravenav ¢eském pravu (poznamka pod ¢arou 33) avirském
pravu (pozndmka pod ¢arou 37).

40 — Srov. napt. slovinské pravo (pozniamka pod carou 34)
a francouzské pravo (pozndmbka pod ¢arou 36).
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smluv ani ustanoveni vymezujici jejich
znaky*. Rovnéz mezindrodni smlouvy
v odvétvi dusevniho vlastnictvi obsahuji
zminky o licenéni smlouvé nebo o moznosti
udéleni licence k pravim dusevniho vlast-
nictvi, samotnou upravu licen¢ni smlouvy
vSak prenechdvaji vnitrostitnimu pravu
smluvnich stitd; v této souvislosti lze
jmenovat Dohodu TRIPS* a Evropskou
patentovou umluvu .

41 — Toto stanovi v odvétvi autorského prava 30. bod odiivodnéni
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne
22. kvétna 2001 o harmonizaci ur¢itych aspektt autorského
préva a prdv s nim souvisejicich v informac¢ni spole¢nosti
(Ut vést. L 167, s. 10, Zvl. vyd. 17/01, s. 230), Ze aniZ jsou
dot¢eny prislu§né vnitrostdtni pravni predpisy tykajici se
autorského préva a prav s nim souvisejicich, mohou byt prava
uvedena v této smérnici prevedena, postoupena nebo mohou
podléhat udéleni smluvnich licenci. V odvétvi prava ochran-
nych znamek stanovi ¢l. 22 odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94
ze dne 20. prosince 1993 o ochranné zniamce Spolecenstvi
(Uf. vést. L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146), ze ochrannd
zndmka Spolecenstvi muze byt predmétem licence pro
véechny vyrobky nebo sluzby, pro které byla zapsana, nebo
pro nékteré z nich a pro celé Spolecenstvi nebo jeho ¢ast.
I natizeni o patentu Spole¢enstvi bude v budoucnu obsahovat
ustanoveni o smluvnich licencich; v ¢lanku 19 ndvrhu
nafizeni Rady o patentu Spolecenstvi (KOM[2000] 412
v kone¢ném znéni) se tak stanovi, ze patent Spole¢enstvi
muze byt celd nebo zéisti predmétem licence pro celé
Spolecenstvi nebo jeho ¢ast a ze licence muze byt vylu¢na
nebo nevylu¢nd.

42 — Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual
Property Rights (TRIPS) (Dohoda o obchodnich aspektech
prav k du$evnimu vlastnictvi). Podle ¢ldnku 21 dohody
TRIPS mohou ¢lenové stanovit podminky pro poskytnuti
licence na ochranné znamky; ¢ldnek 28 odst. 2 mj. stanovi, ze
majitel patentu musi mit pravo uzavirat licen¢ni smlouvy.
Znéni dohody TRIPS lze nalézt na internetové adrese http://
www.wto.org/english/docs_e/legal_e/27-trips.pdf.

43 — Umluva o udélovéni evropskych patenti (Evropska paten-
tové umluva) ze dne 5. ffjna 1973, ve znéni aktu revidujiciho
¢lanek 63 Evropské patentové dmluvy ze dne 17. prosince
1991 a rozhodnuti spravni rady Evropské patentové organi-
zace ze dne 21. prosince 1978, ze dne 13. prosince 1994, ze
dne 20. ffjna 1995, ze dne 5. prosince 1996, ze dne 10. prosince
1998 a ze dne 27. fijna 2005, a zahrnujici provizorné
pouzitelnd ustanoveni aktu revidujictho Evropskou paten-
tovou umluvu ze dne 29. listopadu 2000. Clanek 73 Evropské
patentové amluvy upravuje udélovani patentovych licenci na
zékladé smlouvy a stanovi, Ze Evropské patentové piihlaska
miize byt predmétem licenci pro tizemi uré¢enych smluvnich
stattt imluvy nebo jejich cast. Znéni Evropské patentové
umluvy lze nalézt na internetové adrese http://www.epo.org/
patents/law/legal-texts/html/epc/1973/e/mal.html.
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51. Z uvedenych pravnich dokumentt a lite-
rarnich dél lze vycist, ze licen¢ni smlouva je
synalagmatickd smlouva, jejiz smysl spociva
v tom, Ze poskytovatel licence jejimu nabyva-
teli poskytne pravo uzit urcitd prava dusev-
niho vlastnictvi a nabyvatel licence mu za to
zaplati licen¢ni poplatek. Udélenim licence
poskytovatel opraviiuje nabyvatele licence
k jednanim, kterd by bez toho, ze mu byla
licence udélena, predstavovala poruseni prav
dusevniho vlastnictvi*. Licenci lze rdznymi
zplisoby omezit; mize byt vylu¢nd nebo
nevylu¢nd, omezend prostorové, ¢asové nebo
podle zptsobu jejiho uziti*.

52. Ohledné pravni povahy licen¢ni smlouvy
je v literatufe v rznych clenskych statech
zastavdn ndzor, Ze se jednd o samostatnou
smlouvu *, kterou je tfeba odliSovat od jinych

44 — Srov. z literatury napf. Tritton, G., a dalsi, Intellectual
Property in Europe, Sweet & Maxwell, London 2008, s. 677,
body 7-047; Bently, L., Sherman, B., Intellectual Property
Law, 2. vyddni, Oxford University Press, New York 2004,
s. 254, 950.

45 — Srov. Bently, L. Sherman, B, citovani vy$e v pozndmce pod
¢arou 44, s. 950. K riznym omezenim licence srov.
z francouzské literatury Marcellin, Y., citovany vyse
v pozndmce pod carou 36, s. 434 a nasl.

46 — Z rakouské literatury srov. Kucsko, G., citovany vyse
v poznamce pod carou 35), s. 929. Z némecké literatury
srov. Busse, R. (vyd.), Patentgesetz. Unter Beriicksichtigung
des Europdischen Patentiibereinkommens, des Gemeinschaft-
spatentiibereinkommens und des Patentzusammenarbeit-
svertrags. Kommentar, De Gruyter, Berlin, New York,
s.297,bod 53; Stumpf, H., Grop, M., citovani vy$e v pozndmce
pod ¢arou 38, s. 42 a 43, bod 19. Ze slovinské literatury srov.
Podobnik, K., in Juhart, M., Plavsak, N. (vyd.), Obligacijski
zakonik (posebni del) s komentarjem, GV zalozba, Ljubljana
2004, komentart k ¢lanku 704, s. 62.

smluv ¥; ¢ast literatury ji oznacuje za smlouvu
sui generis*. V kontextu projedndvané véci je
dalezity predevS§im rozdil mezi licen¢ni
smlouvou a ndjemni ¢i pachtovni smlouvou.
Rozdily mezi licen¢ni smlouvou a ndjemni ¢i
pachtovni smlouvou pojedndm podrobnéji
déle pii hleddni odpovédi na otdzku, zda
muze byt licen¢ni smlouva smlouvou o posky-
tovani sluzeb ®.

2. Vyklad druhé odrézky ¢l. 5 bodu 1 pism. b)
nafizeni ¢. 44/2001

53. Podle druhé odrazky ¢l. 5 bodu 1 pism. b)
nafizeni ¢. 44/2001 je mistem plnéni zavazku
v pripadé poskytovani sluzeb misto na tizemi

47 — V rakouské literature Kucsko, G., citovany vyse v poznadmce
pod ¢arou 46, s. 930, zdraznuje, Ze licenéni smlouvu je tfeba
rozlisovat od smlouvy o poskytnuti znalosti a zku$enosti
(know-how) a od smlouvy o fransize. V rakouské literatuie
Stumpf, H., Grof, M., citovani vy$e v poznamce pod ¢arou 38,
s. 43 az 45, body 20 az 24, upozornuji na to, Ze licen¢ni
smlouvu je tfeba rozliSovat od kupni, spole¢enské a najemni
¢i pachtovni smlouvy. Ze slovinské literatury srov. Podobnik,
K., citovany vyse v poznidmce pod carou 46, komentdf
k ¢lanku 704, s. 62.

48 — Srov. napi. z némecké literatury Schulte, R., Patentgesetz mit
Europdischem Patentiibereink K r auf der
Grundlage der deutschen und europdiischen Rechtsprechung,
Carl Heymanns Verlag, Koln, Berlin, Bonn, Miinchen 1994,
s.219, bod 16; z rakouské literatury srov. Kucsko, G., citovany
vy$e v poznamce pod carou 46, s. 929; z judikatury
rakouskych soudi srov. napf. rozsudek Oberster Gerichtshof
OGH 15.10.2002, 40b 209/02t.

49 — Srov. bod 66 tohoto stanoviska.
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¢lenského statu, kde sluzby podle smlouvy
byly nebo mély byt poskytovany. Toto usta-
noveni tedy pojem ,sluzba“ nedefinuje a ani
Soudni dvir tento pojem v ramci vykladu
nafizeni ¢. 44/2001 dosud neobjasnil.

54. Uvodem je tieba podotknout, Ze pojem
»sluzby” musi byt v rdmci natizeni ¢. 44/2001
vyklddan autonomné, aniz by byla zohlednéna
definice tohoto pojmu v pravnim fadu Clen-
skych statd; k dosazeni jednotného pouziti
tohoto nafizeni ve véech * ¢lenskych statech,
je pri tom tfeba vychazet z jeho systematiky
a cild®. Navic je tfeba poznamenat, Ze se sice

50 — Jak vyplyvd z 21. bodu odiivodnéni nafizeni ¢. 44/2001,
Dansko se podle ¢lénki 1 a 2 Protokolu o postaveni Dénska,
ptipojeného ke Smlouvé o Evropské unii a ke Smlouvé
o zalozeni Evropského spolecenstvi, pfijeti tohoto natizeni
netcastni, a proto pro né neni zavazné ani pouzitelné. Podle
22. bodu odtivodnéni nafizeni ¢. 44/2001 je ve vztazich mezi
Danskem a clenskymi staty, které jsou vazidny timto
nafizenim, nadale platna Bruselska umluva.

51 — Z judikatury tykajici se Bruselské umluvy, kterou je kvili

zasadé ndvaznosti tieba brat v tivahu také v ramci vykladu
naffzeni ¢. 44/2001, lze vyvodit pozadavek autonomniho
vykladu pojmit obsazenych v tomto natizeni ¢. 44/2001. Srov.
mj. rozsudky ze dne 21. cervna 1978 Bertrand (150/77,
Recueil, s. 1431, body 14 az 16); ze dne 19. ledna 1993,
Shearson Lehman Hutton (C-89/91, Recueil, s. 1-139,
bod 13); ze dne 3. cervence 1997, Benincasa (C-269/95,
Recueil, s. [-3767, bod 12); ze dne 11. ¢ervence 2002, Gabriel
(C-96/00, Recueil, s. I-6367, bod 37); ze dne 20. ledna 2005,
Engler (C-27/02, Sb. rozh. s. 1-481, bod 33). Srov. déle mé
stanovisko ze dne 11. z&i{ 2008 ve véci Ilsinger (C-180/06,
probihajici pfed Soudnim dvorem).
Z literatury zabyvajici se autonomnim vykladem pojmu
obsazenych v nafizeni ¢. 44/2001 srov. napt. B. Geimer, R, in:
Geimer, R, Schiitze, R. A., Europdisches Zivilverfahrensrecht.
Kommentar zur EuGVVO, EuEheVO, EuZustellungsVO, zum
Lugano-Ubereinkommen und zum nationalen Kompetenz
und Anerkennungsrecht, Beck, Miinchen 2004, s. 176, ktery
zduraziiuje, Ze pojem sluzby je v pravnim fadu Spolecenstvi
potieba vykladat jednotné, oprosténé od lex causae, tj. od
rozhodného préva, které se pouzije na smlouvu. Srov. také
Gaudemet-Tallon, H., Compétence et exécution des juge-
ments en Europe. Réglement n° 44/2001, Conventions de
Bruxelles et de Lugano, 3. vydani, Librairie générale de droit
et de jurisprudence, Paris 2002, s. 148.
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v zdsadé ztotoznuji s pfesvéd¢enim tcastnika
Fizeni v projedndvané véci o tom, Ze je
nezbytné vykladat pojem ,sluzby” obsazeny
v druhé odrazce ¢l. 5 bodu 1 pism. b) natizeni
¢. 44/2001 Siroce®, ale ze je pri definovani
tohoto pojmu potfeba brat v Gvahu, ze takovy
vyklad musi odpovidat systematice a cilim
naftizeni ¢. 44/2001.

55. U nafizeni ¢. 44/2001 je obecné tfeba
vychdzet z jeho navaznosti na Bruselskou
tmluvu. V ¢l 5 bodu 1 této Umluvy nebyla
prislusnost v pripadé smluv o poskytovani
sluzeb upravena samostatné, takze vyklad
tohoto ustanoveni nemdize slouzit jako
voditko pro vyklad pojmu ,sluzba® v ramci
nafrizeni ¢. 44/2001. V Bruselské amluvé se
ovsem objevil pojem ,smlouvy, jejimz pred-
métem je poskytovani sluzby“, obsazeny
v ¢l. 13 odst. 1 bodu 3, ktery byl rozhodny

52 — I v literatufe se doporucuje vykladat pojem sluzby Siroce.
Srov. napf, Micklitz, H.-W., Rott, P., ,Vergemeinschaftung
des EuGVU in der Verordnung (EG) Nr. 44/2001, Europdii-
sche Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht, ¢. 11/2001, s. 328;
Geimer, R, citovany vyse v pozndmce pod ¢arou 51, s. 176;
Rauscher, T. (vyd.), Europdisches Zivilprozefrecht.
Kommentar, 2. vydani, Sellier. European Law Publishers,
Miinchen 2006, s. 179, bod 49; Mankowski, P., citovany vyse
v pozndmce pod ¢arou 27, s. 131, bod 90; Gaudemet-Tallon,
H., citovany vyse v pozndmce pod ¢arou 51, s. 148.
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pro urcovani prislusnosti ve vécech spotiebi-
telskych smluv o poskytovani sluzeb *, a jeho
vyklad by mohl poslouzit jako vychodisko pro
vyklad ¢l. 5 bodu 1 nafizeni ¢. 44/2001°%.
Soudni dvir ovéem ani v rdmci vykladu tohoto
ustanoveni Bruselské umluvy pojem ,sluzby*
vyslovné nedefinoval *°.

56. Jelikoz Soudni dvir dosud neprovedl
vyklad tohoto pojmu, musi jeho vyklad
vychazet zaprvé z obvyklého vyznamu
pojmu ,sluzba“ a za druhé z analogie
s jinymi prameny prava.

53 — Podrobné ¢l. 13 odst. 1 bod 3 Bruselské umluvy stanovil, ze ve
vécech tykajicich se smlouvy uzaviené spotiebitelem se
prislusnost urcuje podle oddilu, ktery upravuje pfislu$nost ve
vécech spotiebitelskych smluv, a sice ,u jinych smluv, jejichz
predmétem je poskytovéni sluzeb nebo dodani movitych véci,
jestlize a) ve stdté bydlisté spotiebitele predchdzela uzavieni
smlouvy vyslovna nabidka nebo reklama a b) spotiebitel
v tomto staté ucinil nezbytné pravni tkony sméfujici
k wuzavieni smlouvy“. Zvyraznéni provedeno autorem
tohoto stanoviska.

54 — Rauscher, T. (vyd.), citovany vyse v poznamce pod ¢arou 52,
s.179, bod 49, se domniva, ze k vykladu pojmu ,sluzby“
v rémci ¢l. 13 odst. 1 bodu 3 Bruselské umluvy je treba
prihlizet i pfi vykladu tohoto pojmu v ramci ¢l. 5 bodu 1
pism. b) nafizeni ¢. 44/2001.

55 — Privykladu tohoto pojmu provedeném napi. v rozsudcich ze
dne 11. ¢ervence 2002, Gabriel (uvedeny v pozndmce pod
¢arou 51, body 38 az 40 a 47 az 51) a ze dne 20. ledna 2005,
Engler (uvedeny v pozndmce pod dcarou 51, bod 34)
vyjmenoval Soudni dvir piedpoklady pouziti ¢l. 13 odst. 1
bodu 3 Bruselské amluvy; v téchto vécech nicméné neslo
o poskytovani sluzeb, nybrz o koupi movitych véci.

a) Abstraktni definice pojmu ,sluzba“ ve
smyslu druhé odrazky ¢l. 5 bodu 1 pism. b)
nafizeni ¢. 44/2001

57. Podle mého ndzoru maji pro definovani
pojmu ,sluzba“ dva aspekty rozhodujici
vyznam. Zaprvé, podle obvyklého vyznamu
pojmu ,sluzba“ musi ten, kdo sluzbu posky-
tuje, vykonavat urcitou <cinnost; predpo-
kladem poskytovani sluzeb je tedy urcitd
¢innost nebo aktivita ze strany toho, kdo
sluzbu poskytuje®. Zadruhé, jak ukdaze
analogie k definici tohoto pojmu v primarnim
pravu®, sluzby se musi poskytovat zdsadné za
uplatu. Kazdopadné je tfeba vzit v tvahu, ze
abstraktni definici tohoto pojmu se dosdhne
jen jeho ramcového vymezeni; v kazdé véci
bude tfeba odpovédét vzhledem ke vsem
okolnostem piipadu individudlné, zda
prislusnd ¢innost spadd pod pojem ,sluzba“.

56 — Mankowski, P., citovany vy$e v poznidmce pod carou 27,
s. 131, bod 90; Cavalier, G., ,Un contrat de concession
exclusive n'est ni un contrat de vente ni une fourniture de
services au sens de l'article 5, paragraphe 1, b) du réglement
«Bruxelles I»“, Revue Lamy Droit des Affaires, ¢. 19/2007,
s. 71. V této souvislosti lze analogicky ziskat poznatky
iz vykladu ¢lanku 5 Gmluvy o préavu rozhodném pro smluvni
zdvazkové vztahy piedlozené dne 19. ¢ervna 1980 v Rimé
k podpisu (Rimska tumluva) (Uf. vést. L 266, 8.7.2005, s. 1);
v ramci tohoto vykladu vysvétluji Czernich, D., Heiss, H.,
Nemeth, K,, EVU — Das Europdische Schuldvertragsiiberein-
kommen: Ubereinkommen iiber das auf vertragliche Schuld-
verhdltnisse anzu dende Recht. K , Orac, Wien
1999, ze némecké soudy pod pojmem ,sluzba“ ve smyslu
tohoto ¢lanku rozumi sluzby spojené s urcitou ¢innosti
(tatigkeitsbezogene Leistungen®).

57 — Bod 61 tohoto stanoviska.
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58. Na zakladé abstraktni definice pojmu
»sluzba“ uvedené ve shora uvedeném bodé
lze podle mého ndzoru konstatovat, Ze neni
mozné povazovat licenéni smlouvu za
smlouvu o poskytovani sluzeb ve smyslu
druhé odrazky ¢l. 5 bodu 1 pism. b) narizeni
¢. 44/2001. Prestoze totiz k udéleni licence
dochazi za uplatu, nevykonava poskytovatel
licence pii jejim udéleni zadnou aktivni
¢innost. Opravnuje nabyvatele licence k uziti
prava dusevniho vlastnictvi, které je pred-
métem licence; od poskytovatele licence se
jako aktivita ocekavd, Ze podepise licen¢ni
smlouvu a skute¢né prenechd predmét licence
k uzivani jinému, coz podle mé nelze oznacit
za ,sluzbu“. Licen¢ni smlouva proto nemuze
byt povazovdna za sluzbu ve smyslu druhé
odrazky ¢l. 5 bodu 1 pism. b) nafizeni
¢. 44/2001.

59. Kromé abstraktni definice je tfeba za
ucelem presnéjsi definice pojmu ,sluzba“ ve
smyslu druhé odrazky ¢l. 5 bodu 1 pism. b)
nafizeni ¢. 44/2001 analogicky prihlizet také
k definici tohoto pojmu v primdrnim pravu
tykajicim se volného pohybu sluzeb
a k vzajemnému pilisobeni s vykladem prav-
nich predpist vydanych v odvétvi justi¢ni
spolupréce v obcanskych vécech, soucasné je
ale také treba objasnit, pro¢ nelze vychazet
z analogie k definici tohoto pojmu obsazené
pravnich predpisech Spolecenstvi v odvétvi
dané z pridané hodnoty.
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b) Caste¢nd analogie k definici pojmu
»sluzby“ obsazené v primdrnim pravu
60. Za ucelem nalezeni presnéjsi definice

pojmu ,sluzba“ obsazeného v nafizeni
¢. 44/2001 lze vychazet z analogie k definici
tohoto pojmu v primarnim préavu tykajicim se
volného pohybu sluzeb, i kdyz naposled
uvedené vymezeni pojmu podle mé nelze
neomezené prenést na narizeni ¢. 44/2001 .
Pri vykladu nafizeni ¢. 44/2001 totiz vzdy
musi stt v popredi systematika a ti¢el tohoto
natizeni, které je z hlediska svého obsahu
upravou mezinirodniho prava soukromého.

61. Za ,sluzby” v ramci volného pohybu
sluzeb se podle ¢l. 50 odst. 1 ES pokladaji
vykony ,poskytované zpravidla za uplatu,
pokud nejsou upraveny ustanovenimi
o volném pohybu zbozi, kapitdlu a osob®.

58 — Vtomto smyslu Rauscher, T. (vyd.), citovany vyse v pozndmce

pod ¢arou 51, s. 178 a 179, bod 49; Czernich, D. v Czernich,

Kodek, G. E., Tiefenthaler, S., Europdisches Gerichts-

stands— und Vollstreckungsrecht EuGVO und Lugano-

Ubereink Kur te 2. vydani, LexisNexis

ARD ORAC, Wlen 2003, s. 74 a 75 bod 39. Mankowski, P.,

citovany vyse v pozndmce pod ¢arou 27, s. 130, bod 89, se

domniva, Ze pojem ,sluzby” je tieba vykladat jako v kontextu

volného pohybu sluzeb, pokud systematika nafizeni
¢.44/2001 nevyzaduje néco jiného.
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Clanek 50 odst. 2 ES vyjmenovava jen nékteré
obecné priklady sluzeb (¢innosti pramyslové
povahy; ¢innosti obchodni povahy; femeslné
¢innosti; ¢innosti v oblasti svobodnych povo-
lani). Soudni dvar ovSem provedl ve své
judikature velice 8iroky vyklad tohoto
pojmu®. Jak uvedli Gi¢astnici fizeni ve svych
vyjadrenich, Soudni dvir v rozsudku Ciola
podradil pod pojem ,sluzby” také prondjem
kotvist lodi jejich vlastnikim pochézejicim
z jinych ¢lenskych stat® a v rozsudku Cura
Anlagen prodej motorovych vozidel formou
leasingu podnikiim z jinych ¢lenskych statd .

62. Domnivam se, ze do té miry Siroka
definice pojmu ,sluzba“, jak je obsazena
v primdrnim pravu, nemuze byt v projedna-
vané véci bez omezeni prenesena na pojem
»sluzby” ve smyslu druhé odrazky ¢l. 5 bodu 1
pism. b) nafizeni ¢. 44/2001, a to z nékolika
davodd.

59 — Pod tento pojem spadaji napf. lékaiské sluzby (rozsudky ze
dne 12. ¢ervence 2001, Smits, C-157/99, Recueil, s. 1-5473
a ze dne 4. fijna 1991, Grogan, C-159/90, Recueil, s. I-4685),
finan¢ni sluzby (rozsudek ze dne 10. kvétna 1995, Alpine
Investments, C-384/93, Recueil, s. I-1141), pojistovaci sluzby
(rozsudek ze dne 28. dubna 1998, Safir, C-118/96, Recueil,
s.1-1897), aktivity v oblasti sportu (rozsudek ze dne 11. dubna
2000, spojené véci Deliege a Pacquée, C-51/96 a C-191/97,
Recuell, s. I-2549), loterie (rozsudky ze dne 24. bfezna 1994,
Schindler, C-275/92, Recueil, s. I-1039, ze dne 6. listopadu
2003, Gambelli, C-243/01, Recueil, s. 1-13031 a ze dne
6. biezna 2007, Placanica a dalsi, C-338/04, C-359/04
a C-360/04, Sb. rozh. s. I-1891), prenos televiznich signalt
(rozsudek ze dne 30. dubna 1974, Sacchi, 155/73, Recueil,
s. 409), reklama (rozsudek ze dne 9. ¢ervence 1997, De
Agostini a dalsi, C-34/95, C-35/95 a C-36/95, Recueil,
s. 1-3843), jakoz i dalsi sluzby.

60 — Rozsudek Ciola (uvedeny v pozndmce pod ¢arou 5).

61 — Rozsudek Cura Anlagen (uvedeny v pozndmce pod ¢arou 5).

63. Zaprvé, jak sprdvné poznamendava
némecka vlada, pojem ,sluzby” je v primarnim
pravu definovan takto Siroce, aby v sobé
v rdmci snahy o vybudovani vnitfniho trhu
zahrnoval co moznd nejvice ¢innosti 2. Tento
divod hovorici pro $iroky vyklad je vsak
bezpredmétny pii vykladu druhé odrazky
¢l. 5 bodu 1 pism. b) nafizeni ¢. 44/2001,
nebot ty smlouvy, které nejsou povazovany za
smlouvy o poskytovani sluzeb, mohou byt
povazovany jiz za smlouvy o prodeji movitych
véci ve smyslu prvni odrazky ¢l. 5 bodu 1
pism. b) nebo za smlouvy, u nichz se
prislusnost uréi podle ¢l. 5 bodu 1 pism. a).
Uéelem naiizeni ¢. 44/2001 jako celku je — jak
vyplyva z druhého bodu jeho odivodnéni —
sice zabezpeceni fadného fungovani vnitfniho
trhu prostrednictvim sjednocenych pravidel
pro urcovani mezindrodni pfislusnosti soudi
v obcanskych a obchodnich vécech, tohoto
cile vSak nelze Gc¢inné dosahnout Sir$im
vykladem pojmu ,sluzba“ obsazeného
v druhé odriice ¢l. 5 bodu 1 pism. b)
uvedeného nafizeni.

64. Zadruhé, pojem ,sluzba“ obsazeny
v druhé odrazce ¢l. 5 bodu 1 pism. b) nafizeni
¢. 44/2001 nemiize na rozdil od primérniho
prava zahrnovat nijem nemovitosti, nebot
v Fizenich o sporech vznikajicich v souvislosti

62 — Z literatury srov. napf. Czernich, D., citovany vyse
v poznédmce pod ¢arou 56, s. 74, bod 39.

I-3353



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY V. TRSTENJAK — VEC C-533/07

s takovym ndjmem jsou podle ¢l. 22 bodu 1
tohoto narizeni pfislusné vylu¢né soudy toho
¢lenského stdtu, na jehoz Gzemi se nemovitost
nachdzi, pokud se nejednd o ndjem ¢i pacht
nemovitosti za uGcelem jejich docasného
soukromého uzivani na dobu nejvyse Sesti
po sobé nasledujicich meésici, kdy jsou
prislusné i soudy toho c¢lenského stétu,
v némz md zalovany bydlisté . V pripadé
najmu ¢i pachtu nemovitosti tedy nikdy nelze
urcit prislusnost podle druhé odrazky cl. 5
bodu 1 pism. b) nafizeni ¢. 44/2001. Uéastnici
fizeni ve svych vyjadfenich odkazuji na
rozsudek Ciola®, v némz Soudni dvir na
prongjem kotvist lodi pohliZel jako na sluzbu.
Prondjem kotvist lodi lze povazovat za
prondjem nemovitosti; proto nelze vykon-
struovat analogii mezi projednavanym
pripadem a piipadem Ciola.

65. K otazce analogie definice pojmu ,,sluzba“
v primérnim pravu a narizenim ¢. 44/2001 je
tfeba upozornit jesté na to, ze ucastnici fizeni

63 — Podle ¢. 22 bodu 1 nafizeni ¢. 44/2001 jsou ,,pro Fizen, jejichz
pfedmétem jsou vécnd prava k nemovitostem a ndjem
nemovitosti, [pfislusné] soudy clenského stitu, na jehoz
tzemi se nemovitost nachdzi“, zatimco ,,pro fizeni tykajici se
najmu nemovitosti za tcelem jejich do¢asného soukromého
uzivdni na dobu nejvyse Sesti po sobé nasledujicich mésicit
jsou prislusné i soudy toho clenského stitu, v némz md
zalovany bydlisté, pokud je ndjemcem fyzickd osoba a prona-
jimatel i ndjemce maji bydli$té na tzemi téhoz clenského
statu”.

64 — Rozsudek Ciola (uvedeny v poznidmce pod ¢arou 5).
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uvadéji navic rozsudek Cura Anlagen®,
v némz Soudni dviir pohlizel na prondjem
motorovych  vozidel formou leasingu
podnikiim z jinych clenskych stat jako na
»sluzbu® v rdmci volného pohybu sluzeb, a $lo
tedy o prondjem movitych véci. K tomu lze
poznamenat, ze predbéznd otizka nesméfuje
k urceni, zda mtize byt prondjem movitych
véci povazovan za ,sluzbu” ve smyslu nafizeni
¢. 44/2001. I kdybychom vychazeli z pred-
pokladu, Ze prondjem movitych véci lze
povazovat za ,sluzbu“ ve smyslu druhé
odrézky ¢l. 5 bodu 1 pism. b) nafizeni
¢. 44/2001, jesté by to automaticky nezname-
nalo, Zze by tento pojem zahrnoval i udéleni
licence. V tvahu je totiz tfeba vzit to, Ze mezi
predmétnou ndjemni smlouvou a licen¢ni
smlouvou jsou z hlediska obcanského prava
zna¢né rozdily, v jejichz dusledku nelze
s licen¢ni smlouvou zachdzet zcela stejné
jako se smlouvou ndjemni nebo pachtovni.

66. Z pohledu obcanského prava je licen¢ni
smlouva samostatnou smlouvou, a nikoli
pouze druhem nédjemni ¢i pachtovni

65 — Rozsudek Cura Anlagen (uvedeny v pozndmce pod ¢arou 5).
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smlouvy®. Uvedené smluvni typy se lisi jiz
predmétem smlouvy. Zatimco predmétem
smlouvy o ndjmu ¢i pachtu movité véci je
movitd véc, predmét licencni smlouvy tvori
prava dusevniho vlastnictvi. Nésledné se
licen¢ni smlouva od ndjemni ¢i pachtovni
smlouvy lisi predevsim tim, Ze licence muize
byt udélena soucasné vice osobam nezavisle
na sobé®, které se z geografického hlediska
nachazeji na riznych mistech a které také
mohou predmét licence uzivat soucasné.
V pripadé ndjmu ¢i pachtu véci toto naopak
neni mozné. Jediny druh licence srovnatelny
s najmem ¢i pachtem, pokud jde o jejich
pravni Gcinky, je vylu¢énd licence. Udélenim
vylu¢né licence prenechd jeji poskytovatel
jejimu nabyvateli pravo uzivat urcité pravo
dusevniho vlastnictvi a soucasné se zavazuje
k tomu, Ze neudéli licenci nikomu dal$imu
a ani sdm nebude uzivat prislusné privo
dusevniho vlastnictvi®. Tato srovnatelnost
se vSsak neda vztihnout vSeobecné na
véechny licencni smlouvy. To, Ze nelze
vychdzet z pfimé analogie mezi licencni
smlouvou a ndjemni ¢i pachtovni smlouvou,
tedy predstavuje dal$i argument na podporu

66 — Z rakouské literatury srov. Kucsko, G., citovany vyse
v pozndmce pod ¢arou 35, s. 929, ktery na licen¢ni smlouvu
pohlizi jako na smlouvu sui gemeris. Srov. obdobné ve
slovinské literature Podobnik, K., citovany vy$e v pozndmce
pod carou 46, komentar k ¢ldnku 704, s. 62. K samostatnosti
licen¢ni smlouvy srov. v némecké literatute Busse, R.,
citovany vyse v poznidmce pod ¢arou 46, s. 297, bod 53
a Stumpf, H., Grop, M., citovany vy$e v pozndmce pod
¢arou 38, s. 42 a 43, bod 19. Upozornit je tieba na to, ze
z odborného dokumentu Principles of European Law on
Lease of Goods (Zasady evropského prava o pronajmu statki)
koncipované pracovni skupinou svolanou za ti¢elem piipravy
Evropského obc¢anského zakoniku vyplyvd, Ze normy upra-
vujici ndjemni smlouvu nelze pouzit na smlouvy o prenechani
prav k uziti pfedméti dusevniho vlastnictvi. Lilleholt, K.,
a kol, Principles of European Law. Study Group on
a European Civil Code. Lease of Goods (PEL LG), Sellier.
European Law Publishers, Miinchen 2008, s. 108, se domnivd,
Ze normy obsazené v uvedenych zdsaddch sice lze pouzit na
prondjem konkrétniho vydani knihy, DVD apod., tyto normy
se viak nevztahuji na otdzky souvisejici s pravy dusevniho
vlastnictvi.

67 — Z némecké literatury srov. Stumpf, H., Grop, M., citovany
vys$e v pozndmce pod ¢arou 38, s. 44, bod 23. Ze slovinské
literatury srov. Podobnik, K., citovany vyse v poznamce pod
¢arou 46, komentar k ¢lanku 704, s. 62.

68 — Srov. v tomto smyslu Bently, L., Sherman, B., citovani
v poznamce pod ¢arou 44, s. 255, 950.

stanoviska, zZe licen¢ni smlouva nemuze byt
povazovana za smlouvuy, jejimz pfedmétem je
poskytovani ,sluzeb” ve smyslu druhé odrazky
¢l. 5 bodu 1 pism. b) nafizeni ¢. 44/2001.

¢) Vyznam jednotného vykladu natizeni
¢. 44/2001 a narizeni Rim I

67. V souvislosti s definici pojmu ,sluzba“ je
tfeba brat v tvahu, ze vyklad tohoto pojmu,
ktery provede Soudni dvir v projedndvané
véci, ovlivni také definici daného pojmu
v ramci nafizeni ¢ 593/2008 o pravu
rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy®
(ddle jen ,nafizeni Rim I“). Sedmy bod
odtivodnéni natizeni Rim I totiz stanovi, Ze
»[v]écnd plsobnost a ustanoveni tohoto

69 — Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze
dne 17. cervna 2008 o prévu rozhodném pro smluvni
zévazkové vztahy (Rim I) (Ut. vést. L 177, 4.7.2008, s. 6).
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narizeni by mély byt v souladu s nafizenim
¢. 44/2001...“. Sedmndicty bod odtvodnéni
nafizeni Rim I stanovi pro piipad, Ze si
smluvni strany nezvolily rozhodné pravo:
»,Co se tykd rozhodného préva ..., mély by
byt pojmy ,poskytovani sluzeb‘a ,prodej zbozi’
vykladany stejnym zptsobem jako pfi pouziti
¢lanku 5 nafizeni (ES) ¢. 44/2001, pokud se na
prodej movitosti a poskytovani sluzeb vzta-
huje toto nafizeni”.

68. Soudni dvir tedy bude muset pri vykladu
pojmu ,sluzba“ v ramci druhé odrazky ¢l. 5
bodu 1 pism. b) natizeni ¢. 44/2001 dbét na to,
aby tento pojem nevylozil takovym zptisobem,
ktery by odporoval smyslu a tGcelu natizeni
Rim L

69. Jak uvedla némeckd vlada ve svych
vyjadrenich, vyplyva z fizeni k prijeti nafizeni
Rim I, Ze navrh tohoto natizeni obsahoval ve
svém clanku 4, ktery stanovi rozhodné préavo
pfi neexistenci volby prdva smluvnimi stra-
nami, kromé pism. b) - které stanovi
rozhodné pravo pro smlouvy o poskytovani
sluzeb — jesté dalsi pismeno, které stanovilo
rozhodné privo pro smlouvy o uziti prav
dusevniho vlastnictvi nebo pramyslovych
prav™. Z dokumentd o Fizeni k prijeti tohoto
narizeni jasné vyplyvd, Ze od zarazeni napo-
sled uvedeného pismene do kone¢ného znéni
naiizeni Rim I bylo upusténo proto, ze v Radé
nedoslo ke shodé o tom, ktera ze smluvnich

70 — Névrh natizeni Evropského Parlamentu a Rady o pridvu
rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy (Rim I) [KOM
(2005) 650 v kone¢ném znéni]; srov. ¢l. 4 odst. 1 pism. f)
tohoto ndvrhu Komise, ktery stanovi toto: ,smlouva tykajici
se dugevniho nebo primyslového vlastnictvi se fidi pravem
zemé, v niZ osoba, kterd prevadi nebo udéluje prava, ma
obvyklé bydliste.
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stran musi splnit zdvazek charakteristicky pro
smlouvu?}, a nikoli proto, Ze by tato smlouva
meéla byt zafazena mezi smlouvy o poskytovani
sluzeb. Kdyz by byl pojem ,sluzba“ v ramci
nafizeni ¢. 44/2001 vykladan tak, ze by pod
tento pojem spadalo udéleni licence, bylo by
to v konecném dutsledku v rozporu se
smyslem a dcelem definice pojmu ,sluzba“
v ramci nafizeni Rim L. Toto tedy predstavuje
dal$i argument svédcici o tom, ze licenéni
smlouva neni smlouvou o poskytovani sluzeb
ve smyslu druhé odrazky ¢l. 5 bodu 1 pism. b)
nafizeni ¢. 44/2001.

71 — Kromé shora uvedeného navrhu Komise se v fizeni k pijeti
natizeni Rim I jednalo je$té o navrhu $védské delegace, ktery
dbal na teritoridlni aspekt poskytovani uzivacich prav ke
statkim dusevniho vlastnictvi (srov. dokument Rady
¢. 5460/07 ze dne 25. ledna 2007), jakoz i o navrhu presidia,
ktery byl kompromisem mezi $védskym navrhem a ndvrhem
Komise (srov. dokument Rady ¢. 6935/07 ze dne 2. biezna
2007). Nakonec bylo rozhodnuto vyskrtnout z natizeni ¢l. 4
odst. 1 pism. f) tohoto ndvrhu (srov. dokument Rady
¢, 8229/07 ze dne 17. dubna 2007). Srov. téz zprivu
Evropského parlamentu ze dne 21. listopadu 2007 o néavrhu
nafizeni Evropského parlamentu a Rady o pravu rozhodném
pro smluvni zévazkové vztahy (Rim I) (A6-450/2007), v niz
Evropsky parlament navrhuje vyskrtnuti ¢l. 4 pism. f) ndvrhu
nafizeni. Vyskrtnuti ¢l. 4 pism. f) navrhu nafizeni navrhla
rovnéz pracovni skupina Institutu Maxe-Plancka pro zahra-
ni¢ni a vnitrostatni mezinarodni pravo soukromé, a sice kvili
rozmanitosti smluv tykajicich se dusevniho vlastnictvi a s tim
spojenych obtizi pfi urcovani smluvni strany, kterd musi
splnit zdvazek charakteristicky pro smlouvu; srov. ¢lének
Institutu Maxe-Plancka pro zahrani¢ni a vnitrostdtni mezi-
nérodni prévo soukromé ,Comments on the European
Commission's Proposal for a Regulation of the European
Parliament and the Council on the law applicable to
contractual obligations (Rome 1), RabelsZ, ¢. 2/2007, s. 265.
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d) Nemoznost analogie k definici pojmu
»sluzby” obsazené v pravnich predpisech
Spolecenstvi v oblasti dané z pridané hodnoty

70. Oproti presvédceni zalobct v ptivodnim
fizeni a Komise, nelze z nékolika davoda
prenést definici pojmu ,sluzba“ obsazenou ve
smérnicich Spolecenstvi v odvétvi dané
z ptidané hodnoty na tento pojem v pfipadé,
Ze je pouzit v nafizeni ¢. 44/2001.

71. Zaprvé, ze znéni definice tohoto pojmu
obsazené ve smérnicich tykajicich se dané
z pridané hodnoty jasné vyplyvd, Ze se jedna
o negativni definici, kterd je jiz podle své
povahy velmi sirokd. Clének 6 odst. 1 Sesté
smérnice o harmonizaci pravnich predpist
¢lenskych stdta tykajicich se dani z obratu™
a ¢l 24. odst. 1 smérnice 2006/112
o spole¢ném systému dané z pridané
hodnoty” tak stanovi, Ze poskytnutim sluzby
se v rdmci téchto smérnic ,[rozumi] kazdé
plnéni, které neni doddnim zbozi ...“. Tyto
smérnice tedy kvalifikuji — vedle dovozu na
uzemi{ Spolecenstvi — jen dva druhy hospo-
darské cinnosti v této oblasti za zdanitelna
plnéni: doddni zbozi a poskytovani sluzeb,
v dtsledku ¢ehoz je v tomto kontextu definice
pojmu ,sluzba“ nezbytné siroka.

72 — Sestd smérnice Rady 77/388/EHS 17. kvétna 1977 o harmo-
nizaci pravnich predpist ¢lenskych stét tykajicich se dani
z obratu — Spolecny systém dané z pridané hodnoty: jednotny
zéklad dané (Uf. vést. L 145, 13.6.1977, s. 1; Zvl. vyd. 09/01,
s. 23).

73 — Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006
o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty (Ut. vést. L 347,
11.12.2006, s. 1).

72. Narizeni ¢. 44/2001 ovsem nestanovi, ze
se prislusnost ridi podle ustanoveni platnych
pro smlouvy o poskytovani sluzeb, kdyz nejde
o smlouvu o prodeji movitych véci. Narizeni
ve svém ¢l. 5 bodu 1 pism. a) naopak obsahuje
vyslovné pravidlo pro uréeni pfislusnosti
v pripadech, kdy predmétem smlouvy neni
ani prodej movitych véci, ani poskytovani
sluzeb. V ¢l. 5 bodu 1 pism. ¢) nafizeni se totiz
vyslovné stanovi, Ze pism. a) plati tehdy, kdyz
nelze pouzit pism. b). V rdmci nafizeni
¢. 44/2001 neni tedy takto Sirokd definice
pojmu ,sluzba® potfebnd, nebot pfislusnost
1ze urcit jiz podle ¢l. 5 bodu 1 pism. a), jestlize
urceni prislusnosti neni mozné provést podle
¢l. 5 bodu 1 pism. b).

73. Zadruhé je pojem ,sluzba“ v ramci prav-
nich predpistt SpoleCenstvi v odvétvi dané
z ptidané hodnoty definovan siroce proto, ze
rovnéz oblast plisobnosti této smérnice je
velmi $iroka 7, tak aby touto cestou dopadala
na vSechny zdanitelné hospodaiské ¢innosti.
Stejné jako v kontextu primarniho prava nelze
ani v rdmci smérnic Spolecenstvi v odvétvi

74 — K siroké oblasti ptisobnosti $esté smérnice mj. rozsudky ze
dne 26. brezna 1987, Komise v. Holandsko (235/85, Recueil,
s. 1471, bod 6); ze dne 4. prosince 1990, van Tiem (C-186/89,
Recueil, s. 1-4363, bod 17), a ze dne 12. zaf{ 2000, Komise
v. Irsko (C-358/97, Recueil, s. 1-6301). Rovnéz v mém
stanovisku ze dne 9. prosince 2008 k véci Tellmer Property
(C-572/07, probihajici pred Soudnim dvorem) jsem podtrhla,
Ze oblast piisobnosti dané z ptidané hodnoty je v rdmci Sesté
smérnice koncipovéna velmi $iroce.
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dané z pridané hodnoty potvrdit nazor, ze
ratio $irokého vykladu pojmu ,sluzba“ lze
neomezené vztdhnout na tento pojem, pokud
se pouziva v nafizeni ¢. 44/2001. Je tfeba si
povsimnout, Zze pojmy z urcitého préavniho
odvétvi jsou vzdy definovany v zdvislosti na
tomto odvétvi, takze definici koncipovanou
v urcitém odvétvi nelze bezprostiedné vztah-
nout na jiné odvétvi. JelikoZ je danova oblast
zvlastnim odvétvim se specifickymi cily, nelze

definici pojmu ,sluzba“ koncipovanou
v tomto odvétvi vztdhnout na nafizeni
¢. 44/2001.

e) Nazory v literatufe

74. Déle bych rdda upozornila na to, Ze
v literatufe se objevuji Cetné priklady smluv
o poskytovani ,sluzeb” ve smyslu druhé
odrazky ¢l. 5 bodu 1 pism. b) nafizeni
¢. 44/2001: pracovni smlouvy, smlouvy
o prepravé, komisionarské smlouvy, smlouvy
o poskytnuti 1é¢by, poradenské smlouvy,
smlouvy o $koleni apod”. Licen¢ni smlouvu
vsak mezi témito priklady nenajdeme. Nékteri
autori naopak vyslovné zdiraznuji, ze prislus-
nost ve vécech licen¢nich smluv respektive

75 — Rauscher, T., citovany vyse v pozndmce pod ¢arou 52, bod 50;
Czernich, D,, citovany vyse v pozndmce pod carou 58, s. 75,
bod 40.
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smluv o poskytnuti prav uzivat statky dusev-
niho vlastnictvi je tfeba urcit podle ¢l. 5 bodu 1
pism. a) nafizeni ¢. 44/20017.

75. Vzhledem ke shora uvedenym tvahdm
navrhuji, aby Soudni dviir odpovédél na prvni
predbéznou otazku, ze druhd odrazka ¢l 5
bodu 1 pism. b) nafizeni ¢. 44/2001 se musi
vyklddat tak, Ze smlouva, kterou nositel prava
dusevniho vlastnictvi poskytne svému smluv-
nimu partnerovi opravnéni uzivat toto pravo
(licen¢ni smlouva) neni smlouvou o poskyto-
vani sluzeb ve smyslu tohoto ustanoveni.

76 — Mankowski, P., citovany vyse v pozndmce pod Carou 27,
s.152, bod 129, vyslovné vyjmenovéva licenéni smlouvu mezi
smlouvami, u nichz se pfislusnost ur¢i podle ¢l. 5 bodu 1
pism. a) nafizeni ¢. 44/2001. Takahashi, K., ,Jurisdiction in
matters relating to contract: Article 5(1) of the Brussels
Convention and Regulation, European Law Review,
¢. 5/2002, s. 534 se domniva, Ze ¢l. 5 bod 1 pism. a) se
pouzije dale na smlouvy o poskytnuti prav uzivat statky
dusevniho vlastnictvi. Srov. Berlioz. P., ,La notion de
fourniture de services au sens de 'article 5-1 b) du réglement
«Bruxelles 1»“, Journal du droit international (Clunet),
¢. 3/2008, body 85 az 95, ktery se jednozna¢né domnivd, ze
smlouva o poskytnuti prédv nemuze byt smlouvou o poskyto-
véni sluzeb ve smyslu ¢l. 5 bodu 1 pism. b) natizeni ¢. 44/2001.
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C — Druhd predbézind otdzka

76. Druhou predbéznou otdzku predkladajici
soud poklada jen pro pripad kladné odpovédi
na prvni predbéznou otdzku, tedy pro pripad,
ze by se druhd odrazka ¢l. 5 bodu 1 pism. b)
nafizeni ¢. 44/2001 méla vykladat tak, ze
licen¢ni smlouva je smlouvou o poskytovani
sluzeb ve smyslu tohoto ustanoveni.

77. Jelikoz se domnivam, Zze na prvni pred-
béZnou otdzku je tfeba odpovédét zdporné,
neni nutno odpovidat na druhou otdzku, kterd
byla polozena jen pro pripad kladné odpovédi
na otazku prvni.

D - Treti predbéznd otdzka

78. Treti predbéznou otdzku je tteba chapat
tak, Ze jejim prostrednictvim soud hleda

odpovéd na to, zda se mé ¢l. 5 bod 1 pism. a)
a c) nafizeni ¢. 44/2001 vykladat tak, Ze
prislusnost rozhodovat o sporech vznikajicich
v souvislosti s licen¢nimi smlouvami je tfeba
posuzovat na zikladé tohoto ustanoveni podle
zésad vyplyvajicich z judikatury Soudniho
dvora k ¢l. 5 bodu 1 Bruselské damluvy.
Jinymi slovy chce predkladajici soud védét,
zda se md pri vykladu ¢l. 5 bodu 1 pism. a)
natizeni ¢. 44/2001 zachovévat ndvaznost na
vyklad ¢l. 5 bodu 1 Bruselské amluvy.

79. V nafizeni ¢. 44/2001 je prislusnost ve
vécech tykajicich se smlouvy nebo naroka ze
smlouvy upravena jinak, nez v Bruselské
umluvé, a v tomto ramci byl ¢l. 5 bod 1
nafizeni ¢. 44/2001 zménén a nové formu-
lovan oproti ¢l. 5 bodu 1 Bruselské damluvy.
Obsahu a systematice této zmény lze poro-
zumét jen se zfetelem k vykladu ¢l. 5 bodu 1
Bruselské umluvy provedenému Soudnim
dvorem a predevsim ke kritice tohoto
vykladu. Nize proto pojedndm obsah vykladu
¢l. 5 bodu 1 Bruselské umluvy, davody pro
zménu tohoto ustanoveni, jakoz i rozsah
téchto zmén a ndsledné prejdu k vykladu
¢l. 5 bodu 1 pism. a) a c) nafizeni ¢. 44/2001.
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1. Zména pravnich predpisti o pfislusnosti ve
vécech tykajicich se smlouvy nebo naroka ze
smlouvy: Od Bruselské umluvy k nafizeni
¢. 44/2001

a) Vyklad ¢l. 5 bodu 1 Bruselské amluvy

80. Prvni polovina véty ¢l. 5 bodu 1 Bruselské
umluvy stanovi, Ze pokud pfedmét sporu tvori
smlouva nebo niroky ze smlouvy, maze byt
osoba, kterd md bydlisté na Gzemi nékterého
smluvniho statu, zalovdna v jiném smluvnim
stdté u soudu mista, kde zévazek, o néjz se
jednd, byl nebo mél byt splnén 7. Soudni dvar
objasnil vyznam obratu ,misto, kde zavazek
byl nebo mél byt splnén“ v obou rozsudcich
De Bloos™ a Tessili” ze dne 6. fijna 1976,
v nichz odpovédél na dvé podstatné otazky
tykajici se vykladu tohoto clanku: zaprvé,
k jakému zdvazku se md v ramci urceni
prislusnosti podle tohoto ustanoveni prihlizet
azadruhé, podle jakych hrani¢nich urc¢ovatelti
se ur¢i misto plnéni tohoto zdvazku. Soudni
dvir v rozsudku de Bloos rozhodl, ze vyraz
»zavazek” obsazeny v tomto ustanoveni se
vztahuje na smluvni povinnost, kterd tvori

77 — Druhd véta ¢l. 5 bodu 1 Bruselské iumluvy umoziiovala urcit
prislusnost individudlnich pracovnich smluv. V nafizeni
¢. 44/2001 je tato prislusnost upravena v samostatném
oddile (¢l. 18 az 21).

78 — Rozsudek De Bloos (uvedeny v poznidmce pod ¢arou 9).

79 — Rozsudek Tessili (uvedeny v poznémce pod ¢arou 10).
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predmét Zaloby®, tj. na spornou povinnost,
kterd je predmétem fizeni mezi smluvnimi
stranami. V rozsudku Tessili rozhodl, Ze se ma
misto plnéni sporné smluvni povinnosti urcit
podle rozhodného préava pouzitelného na
smluvni vztah, ur¢eného podle koliznich
norem stitu soudu, ktery se sporem
zabyva ®'. V rdmci odivodnéni tohoto rozhod-
nuti Soudni dvar uved], Ze vzhledem k existu-
jicim rozdilim mezi vnitrostatnimi pravnimi
upravami smluv, a pri neexistenci jakéhokoli
sjednoceni rozhodného prava pro smluvni
zévazky, se pii souCasném stavu préavniho
vyvoje ukazuje jako nemozné uvést k vykladu
tohoto ustanovené rozsahlejsi udaje *

81. Aby tedy soud zabyvajici se pravnim
sporem mohl urcit pfislusny soud v souladu
s timto vykladem, musi provést tiistupnovy
prezkum, ktery generalni advokat Ruiz-Jarabo
Colomer ve svém stanovisku k véci GIE
Groupe Concorde pravem oznacil za
obtizny®. Nejprve musi soud zjistit, jaka
smluvni povinnost tvori predmét pravniho
sporu mezi smluvnimi stranami. Pak musi na
zékladé koliznich norem svého pravniho fddu
vypatrat, které hmotné pravo se pouzije na
smluvni vztah mezi stranami (lex causae).
Nakonec musi na zdkladé rozhodného hmot-
ného prava zjistit, kde se nachdzi misto plnéni
sporného smluvntho zavazku.

80 — Rozsudek De Bloos (uvedeny v pozniamce pod carou 9,

bod 13).

81 — Rozsudek Tessili (uvedeny v poznidmce pod c¢arou 10,
bod 13).

82 — Rozsudek Tessili (uvedeny v poznidmce pod carou 10,
bod 14).

83 — Srov. stanovisko generédlniho advokdta Ruize-Jaraba Colo-

mera ze dne 16. brezna 1999 k véci GIE Groupe Concorde
(C-440/97, Recueil, s. [-6307, bod 28).
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b) Davody zmény ¢l. 5 bodu 1 Bruselské
umluvy

82. Tento vyklad ¢l. 5 bodu 1 Bruselské
umluvy vedl ke zna¢nym praktickym potizim
vnitrostatnich soudd pfi rozhodovani o otaz-
kéch prislusnosti a dal podnét k ostré kritice
v literature, jakoz i k predkladani navrha na
zménu této judikatury riznymi generdlnimi
advokaty. Kritizovano bylo vice aspekt
tohoto vykladu.

83. Zaprvé, vzhledem ke sloZitosti zasad,
které vyplyvaji z uvedeného vykladu, je
urceni prislusného soudu v praxi neptimérené
obtizné, nebot stézuje fizeni jesté pred tim,
nez soud vibec zaCne prezkoumdvat, na
jakém zakladé je wuplatiiovdn nérok®.
Zadruhé, je urc¢ovani prislusnosti na zakladé

84 — Srov. v tomto smyslu Kropholler, ]., Europdisches Zivilpro-
zefSrecht. Kommentar zu EuGVO und Lugano-Uberein-
kommen, 7. vydani, Verlag Recht und Wirtschaft, Heidelberg
2002, s.131, bod 17. Dale srov. Hill, J., ,Jurisdiction in Matters
Relating to a Contract under the Brussels Convention®,
International and Comparative Law Quarterly, ¢. 3/1995,
s. 606, podle néhoz je v piipadech, kdy si smluvni strany
nezvolily rozhodné pravo pro jejich smluvni vztah, obtiznym
ukolem jiz urceni tohoto prava.

zésad, které vyplyvaji z uvedeného vykladu,
znac¢né nepredvidatelné pro ucastniky fizeni,
nebot lex causae riznych clenskych stata
muze urcit odlisné misto plnéni pro tentyz
druh zdvazku®. Misto plnéni sporného
zévazku, a tudiz i prislusny soud, tedy zavisi
na tom, jaké pravo je rozhodné pro prislusny
smluvni vztah. Zatfeti, mtize urcovani prislus-
nosti na zakladé uvedenych zasad vést k zalo-
zeni prislusnosti raznych soudd, jakmile
v souvislosti s timto smluvnim vztahem
vyvstane nékolik spord®. Zactvrté, nevede
uréeni prislu$nosti podle uvedenych zasad

85 — Srov. stanovisko generélniho advokéta Bota ze dne 15. tinora
2007 ve véci Color Drack (C-386/05, Sb. rozh. s. 1-3699,
body 61 a nésl). Vyrazné neptedvidatelna je napf. situace, kdy
je spornym zavazkem platebni povinnost, kterou je podle
prava urcitych ¢lenskych statd treba splnit v misté bydlisté
dluznika, podle prava jinych ¢lenskych stétt ovéem v misté
bydlisté véritele; s pouzitim jiného prava se méni i prislusny
soud; viz Hill, J., citovany vyse v poznamce pod ¢arou ¢ 84,
s. 606. Navic je tieba poznamenat, ze v téch piipadech, kdy je
dluznik podle rozhodného prava pro dany smluvni vztah
povinen splnit svou platebni povinnost v misté bydlisté
vétitele, je véfitel zvyhodnén, nebot muze v disledku toho
podat zalobu u soudu ve svém vlastnim ¢lenském stété.

86 — Srov. v tomto smyslu stanovisko generdlniho advokéta Bota
citované v pozniamce pod ¢arou 85 (body 55 a ndsl).
Generalni advokét upozornuje v bodé 58 na to, Ze rozsudek
ze dne 5. fijna 1999, Leathertex (C-420/97, Recueil, s. I-6747)
predstavuje dobry priklad této slabiny. V uvedené véci $lo
o urceni piislusnosti na zékladé smlouvy o obchodnim
zastoupeni. Belgickd spole¢nost (obchodni zéstupkyné)
zalovala italskou spole¢nost (zastoupenou) a domdhala se
tim zaplaceni neuhrazené provize a nahrady skody v dasledku
vypovédi dané smlouvy o obchodnim zastoupeni. K rozho-
dovani o Zalobé na nahradu skody byly piislusné belgické
soudy, k rozhodovani o zalobé na uhrazeni provize naopak
italské soudy. Z literatury srov. napt. Hill, ], citované dilo
(v pozndmce pod ¢arou 84), s. 601; Beaumont, P. R,, citované
dilo (v pozndmce pod ¢arou 29), s. 16; Gaudemet-Tallon, H.,
Les Conventions de Bruxelles et de Lugano. Compétence
internationale, reconnaissance et exécution des jugements en
Europe, 2. vydéani, Montchrestien, Paris 1996, s. 117.

I-3361



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY V. TRSTENJAK — VEC C-533/07

nutné k zalozeni pfislusnosti toho soudu,
k némuz ma dany prévni spor nejuzsi vazbu ¥.

84. Soudni dvir ovsem nechtél ustoupit od
vykladu ¢l. 5 bodu 1 Bruselské umluvy, ktery
provedl v ramci rozsudkd De Bloos a Tessili,
a naopak jej i pres Cetnou kritiku a volani
generalnich advokatt® po zméné prisluiné
judikatury opakované potvrdil, napriklad
v rozsudcich GIE Groupe Concorde?®
a Leathertex®. V rozsudku Besix vyslovné
zdliraznil, Ze obrat ,misto, na némz zavazek
byl nebo mél byt splnén“ nelze vyklddat
autonomné, nebot tim by byla zpochybnéna
ustalend judikatura od dob rozsudku Tessili **.

87 — Zliteratury srov. napt. Hill, J., citované dilo (v pozndmce pod
¢arou 84), s. 601; Kropholler, J., von Hinden, M., ,Die Reform
des europiischen Gerichtsstands am Erfiillungsort (Art. 5 Nr.
1 EuGVU)*, in Schack, H. (vyd.), Geddchtnisschrift fiir
Alexander Liideritz, Beck, Miinchen 2000, s. 402. Kvuli
chybéjici vazbé prislusného soudu, uré¢eného na zakladé
judikatury v rdmci rozsudkit De Bloos s Tessili, k predmétu
sporu francouzsky Cour de cassation jiz ustoupil od téchto
zdsad a urcil prislusnost na zdkladé mista plnéni zévazku
charakteristického pro smlouvy; k tomu srov. Mourre, A.,
»A propos de l'application de l'art. 5-1 de la Convention de
Bruxelles aux litiges nés de la rupture d'un contrat de
représentation”, Gazette du Palais, ¢. V/1994, s. 849 a nésl.

88 — Srov. stanovisko generalniho advokata Lenze ze dne 8. bfezna
1994 k véci Custom Made Commercial (C-288/92, Recueil,
s. 1-2913), stanovisko generdlniho advokata Légera ze dne
16. bfezna 1999 k véci Leathertex (C-420/97, Recueil,
s. 1-6747) a stanovisko generélniho advokéta Bota (uvedené
v pozndmce pod ¢arou 85).

89 — Rozsudek ze dne 28. zdfi 1999, GIE Groupe Concorde
(C-440/97, Recueil, s. [-6307).

90 — Rozsudek Leathertex (uvedeny v poznidmce pod ¢arou 86).

91 — Rozsudek Besix (uvedeny v poznémce pod ¢arou 7, bod 36).
V této souvislosti je tieba poznamenat, Ze rozsudek Besix byl
vyhlé$en po zvefejnéni nafizeni ¢. 44/2001 a bezprostfedné
pred jejim vstupem v platnost dne 1. bfezna 2002.
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¢) Reakce na kritiku: ¢ldnek 5 bod 1 nafizeni
¢. 44/2001

85. V fizeni k prijeti nafizeni ¢. 44/2001
zédkonodarce Spolecenstvi prihlédl ke shora
uvedenym kritickym reakcim a rozhodl se pro
¢éste¢nou zménu ustanoveni o prislusnosti ve
vécech tykajicich se smlouvy nebo nérokd ze
smluv. Mimorddné sporné byly v fizeni
k prijeti nafizeni smér a obsah této zmény *.
Po dlouhych jednanich byl ¢l. 5 bod 1 natizeni
¢. 44/2001 nakonec koncipovén tak, zZe pro
dva smluvni typy — smlouvu o dodévce
movitych véci a smlouvu o poskytovani
sluzeb — bylo misto plnéni zévazku
v pism. b) ur¢eno autonomné podle zédvazku
charakteristického pro smlouvu, pro vsechny
ostatni smlouvy v$ak bylo v pism. a) zacho-
vano znéni prvni poloviny véty ¢l. 5 bodu 1
Bruselské amluvy.

2. Vyklad ¢l. 5 bodu 1 pism. a) a pism. c)
nafizeni ¢. 44/2001

86. Podle ¢l. 5 bodu 1 pism. c) nafizeni
¢. 44/2001 se prislusnost uréi podle ¢l. 5
bodu 1 pism. a) nafizeni, pokud nelze pouzit
pism. b). JelikoZ bylo v rdmci hledani odpovédi

92 — Srov. v tomto smyslu Kohler, C., citované dilo (v poznamce
pod ¢arou 29), s. 12.
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na prvni otdzku zjisténo, ze prislusnost nelze
v projedndvané véci urcit podle ¢l. 5 bodu 1
pism. b), musi byt urcena podle ¢l. 5 bodu 1
pism. a). Podle pism. a) muzZe byt osoba, kterd
ma bydlisté na uzemi nékterého clenského
statu, ,[v jiném clenském stité zalovana],
pokud predmét sporu tvori smlouva nebo
naroky ze smlouvy, u soudu mista, kde
zévazek, o néjz se jednd, byl nebo mél byt
splnén”“. Domnivam se, ze vyklad tohoto
pismene musi vychdzet z okolnosti, ze ¢l. 5
bodu 1 pism. a) nafizeni zcela odpovida prvni
poloviné véty ¢l. 5 bodu 1 Bruselské amluvy,
z navaznosti mezi nafizenim ¢. 44/2001
a Bruselskou tmluvou a z historického
vykladu.

87. Zaprvé je tfeba zddraznit, ze ¢l. 5 bodu 1
pism. a) nafizen{ ¢. 44/2001 zcela odpovida
prvni poloviné véty ¢l. 5 bodu 1 Bruselské
umluvy. Domnivam se, Ze tato okolnost ve
spojeni se zdsadou ndvaznosti vykladu nafi-
zeni ¢. 44/2001 na vyklad Bruselské amluvy
musi sméfovat ke konstatovani, ze ¢l. 5 bod 1
pism. a) nafizeni je tfeba vykladat stejné jako
¢l. 5 bod 1 Bruselské amluvy.

88. Vyznam zasady navaznosti pfi vykladu
narizeni ¢. 44/2001 vychazi z 19. bodu
odtvodnéni naftizeni, podle néhoz musi byt
zajisténa navaznost mezi Bruselskou imluvou

a timto nafizenim a i Soudni dvir ji musi
zajistovat pri vykladu nafizeni. Soudni dvur jiz
ve svych rozhodnutich objasnil vyznam
jednotného vykladu obou pravnich predpisu.

89. Navyznam jednotného vykladu ve vztahu
mezi Bruselskou umluvou a nafizenim
¢. 44/2001 Soudni dvtr upozornil jiz v ramci
rozsudku Henkel %, v ném? ovéem neprovedl|
vyklad nafizeni, nybrz Bruselské dmluvy,
ktera byla v této véci pouzitelnd z ¢asového
hlediska. Rozsudek byl vydidn po vstoupeni
natizeni ¢. 44/2001 v platnost®. Soudni dvtr
vychazel pfi vykladu ¢l. 5 bodu 3 Bruselské
umluvy mj. z jasnéjsiho znéni ¢l. 5 bodu 3
natizeni ¢. 44/2001%, a vzhledem k tomu, Ze
neexistuje zddny divod, aby byla obé ustano-
veni vykladdna rozdilné, rozhodl se prirknout
¢l. 5 bodu 3 Bruselské amluvy tutéz oblast
pusobnosti, jakou mé odpovidajici ustanoveni
natizeni ¢. 44/2001°%. Toto plati proto, Ze
s vyjimkou vztahu s Danskym kralovstvim
mélo toto nafizeni nahradit Bruselskou
amluvu ”.

93 — Rozsudek Henkel (uvedeny v poznamce pod ¢arou 22).

94 — Rozsudek Henkel byl vyhlésen dne 1. fijna 2002; nafizeni
¢. 44/2001 vstoupilo v platnost dne 1. biezna 2002.

95 — Clanek 5 bod 3 Bruselské amluvy stanovi ohledné prislus-
nosti toto: ,ve vécech tykajicich se protipravniho jednani ¢i
jednani, které je postaveno na roven protipravnimu jedndni,
u soudu mista, kde doslo ke skodné udalosti“, oproti tomu
¢1. 5 bod 3 naftizeni ¢. 44/2001 stanovi: ,ve vécech tykajicich se
protiprévniho jednani ¢i jedndni, které je postaveno na rover
protipréavnimu jedndni, u soudu mista, kde doslo nebo miize
dojit ke $kodné udalosti“. Zvyraznéni provedeno autorem
tohoto stanoviska.

96 — Rozsudek Henkel (uvedeny v poznidmce pod carou 22,
bod 49).
97 — Tamtéz.
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90. V rozsudku Reisch Montage*® Soudni
dvir sice vyslovné zasadu navaznosti vykladu
neuvedl, nicméné pri vykladu nafizeni
¢. 44/2001 vychazel z judikatury tykajici se
Bruselské dmluvy®”. Obdobné postupoval
v rdmci rozsudka Freeport '™, ASML Nether-
lands™, FBTO  Schadeverzekeringen '*
a Hassett a Doherty!®. V radé pfipadu vsak
generdlni advokati vyslovné upozornili na
vyznam  navaznosti mezi  Bruselskou
umluvou a nafizenim ¢. 44/2001 '*,

91. V souvislosti s prislusnosti pro indivi-
dudlni pracovni smlouvy se Soudni dvir napt.
v rozsudku Glaxosmithkline!® rozhodl
odchylit od zdsady néavaznosti a vykladat
natizeni ¢. 44/2001 jinak, nez Bruselskou
umluvu. Piislu$nost pro tento typ smluv byla
v Bruselské iumluvé upravena v ¢l. 5 bodu 1,
zatimco v nafizeni ¢. 44/2001 je upravena
v samostatném oddile (clanky 18 az 21).
Soudni dvir odévodnil rozdilny vyklad
téchto ustanoveni tim, Ze znéni nafizeni

98 — Rozsudek ze dne 13. cervence 2006, Reisch Montage
(C-103/05, Sb. rozh. s. 1-6827).

99 — Tamtéz (body 22 az 25).

100 — Rozsudek ze dne 11. fijna 2007, Freeport (C-98/06, Sb. rozh.
s. 1-8319, body 39, 45 a 53).

101 — Rozsudek ze dne 14. prosince 2006, ASML Netherlands
(C-283/05, Sb. rozh. s. I-12041, bod 24).

102 — Rozsudek ze dne 13. prosince 2007, FBTO Schadeverzeke-
ringen (C-463/06, Sb. rozh. s. 1-11321, bod 28).

103 — Rozsudek ze dne 2. f{jna 2008, Hassett a Doherty (C-372/07,
Sb. rozh. s. I-7403, body 19 a 22).

104 — Srov. napf. stanovisko generélniho advokata Légera ze dne
28. zaii 2006 k véci ASML Netherlands (uvedené
v pozndmce pod ¢arou 101, bod 10), stanovisko generalniho
advokata Bota k véci Color Drack (uvedené v pozndmce pod
¢arou 85, bod. 7), stanovisko generdlniho advokéta
Mengozziho ze dne 24. kvétna 2007 ve véci Freeport
(uvedené v pozndmce pod ¢arou 100, bod 4) a stanovisko
generalni advokatky Kokott ze dne 4. zafi 2008 k véci Allianz
(nejprve Riunione Adriatica di Sicurta) (C-185/07, véc
probihajici pfed Soudnim dvorem).

105 — Rozsudek ze dne 22. kvétna 2008, Glaxosmithkline
(C-462/06, Sb. rozh. s. 1-3965).
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vykazuje podstatné odchylky; navic podle
ndzoru Soudniho dvora vychdzeji také
pripravné price k tomuto nafizeni z rozdil-
ného vykladu '*.

92. Rovnéz ve véci llsinger ', kterou Soudni

dviir jesté nerozhodl, jsem navrhovala, aby
Soudni dvar vykladal ¢l. 15 bod 1 pism. c)
natizeni ¢. 44/2001 tykajici se prislusnosti ve
vécech spottebitelskych smluv jinak, nez ¢l. 13
odst. 1 bod 3 Bruselské umluvy, nebot
ustanoveni obsaZené v nafizeni je Caste¢né
jinak formulovano, nez pfislusné ustanoveni
obsazené v Umluveé.

93. V projednavané véci ovSsem nejsou
naplnény predpoklady rozdilného vykladu
¢l. 5 bodu 1 pism. a) nafizeni ¢. 44/2001
a ¢l. 5 bodu 1 Bruselské amluvy, a to nejen
kvili identickému znéni obou ustanoveni, jak
jsem jiz zminila, ale také proto, Ze cestou
historického vykladu Ize dospét ke konstato-
vani, ze ustanoveni uvedené na prvnim misté
je v souladu s vyslovnou vuli zdkonodarce
Spolecenstvi tfeba chépat v tomto smyslu.

106 — Tamtéz (body 15 az 24).
107 — Srov. mé stanovisko ze dne 11. zafi 2008 k véci Ilsinger
(C-180/06, probihajici pred Soudnim dvorem).
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94. Historicky vyklad ukazuje, Ze formulace
¢l. 5 bodu 1 pism. a), kterd byla nakonec
prevzata do textu nafizeni ¢. 44/2001, je
vysledkem kompromisu mezi témi, ktefi
chtéli zachovat zdsady urCovdni prislu$nosti
vyvinuté Soudnim dvorem v jeho rozhodnu-
tich De Bloos a Tessili, a témi, ktefi nabadali ke
zméné této judikatury. Z extrémnich navrht
formulace tohoto ustanoveni — které sahaly
od zachovani statusu quo az po urcovéani
prislusnosti na zdkladé mista plnéni zdvazku
charakteristického pro vsechny smlouvy ' —
byl nakonec schvélen ndvrh Komise, podle
néhoz byla pro dva smluvni typy, tj. smlouvu
o dodavce movitych véci a smlouvu o posky-
tovani sluzeb, prislusnost urcena podle mista
plnéni charakteristického zdvazku, ale pro
vSechny ostatni smluvni typy byla zachovéna
stavajici Gprava. Teprve toto kompromisni
reSeni, kterym byl ¢l. 5 bod 1 nafizeni
¢. 44/2001 nakonec rozdélen do dvou ¢asti,
umoznilo schvaleni reformy tohoto ustano-

veni 1%,

95. Zakonodarce tedy jednoznac¢né chtél, aby
se misto plnéni u smluv o doddvce movitych
véci nebo o poskytovani sluzeb urcovalo

108 — K riznym moznostem zmény tohoto ¢lanku srov. Kohler,
C., citovany vy$e v pozndmce pod ¢arou 29, s. 12 a nésl.
Z dokumentu Rady ,Revize Bruselské a Luganské umluvy“
ze dne 19. ledna 1999 (¢ 5202/99) vyplyvé, ze jedna
z moznych formulaci ¢l. 5 bodu 1 pododst. 1 nového
nafizeni znéla takto: ,ve vécech smlouvy nebo naroku ze
smlouvy, u soudu mista plnéni charakteristického zavazku“
(Zvyraznéni provedeno autorem tohoto stanoviska. ); jinou
moznosti bylo zachovéni statusu quo. Beaumont, P. R,
citovany vyse v pozndmce pod c¢arou 29, s. 16 a 17,
upozornuje, ze pro zachovani statusu quo se vyslovilo
Spojené kralovstvi.

109 — Viz Mankowski, P., citovany vyse v poznamce pod ¢arou 27,
s. 153, bod 131.

autonomné, a u ostatnich smluv, aby byly
zachovany zdsady pro urcovani prislusnosti
vyplyvajici z vykladu ¢l. 5 bodu 1 Bruselské
umluvy provedeného Soudnim dvorem .
Kdyby zékonodarce chtél, aby se u vsech
smluv prislu$nost urcovala napt. na zakladé
mista plnéni zdvazku charakteristického pro
smlouvu, formuloval by ¢l. 5 bod 1 nafizeni
¢. 44/2001 odpovidajicim zptisobem. Z proti-
kladné formulace tohoto ustanoveni v nékte-
rych jazykovych verzich ovsem velmi jasné
vyplyvd, Ze pro urcovani piislusnosti je
rozhodujici zévazek, ktery je predmétem

fizeni mezi smluvnimi stranami !

96. Toto kompromisni feSeni ma ovSem
nedostatky. Tim, Ze byly zménény zdsady
urcovani prislusnosti jen u smluv o doddvce
movitych véci nebo poskytovani sluzeb, se sice
v nafizeni ¢. 44/2001 pro dva smluvni typy
odstranily slabiny zasad vyplyvajicich z judi-
katury Soudniho dvora ve vécech De Bloos

110 — Tato viile zdkonodérce také jednoznacné vyplyva z odivod-
néni ndvrhu nafizeni Rady (ES) o soudni pfislusnosti
a uznanf a vykonu soudnich rozhodnuti v obc¢anskych
a obchodnich vécech (uvedené v pozndmce pod ¢arou 24),
s. 15.

111 — Italska verze ¢l. 5 bodu 1 pism. a) nafizeni ¢. 44/2001 zni, ze
ve vécech smlouvy nebo nédrokd ze smlouvy je prislusny
soud mista, kde byl nebo mél byt splnén zavazek, ktery tvori
predmét fizeni (,in materia contrattuale, davanti al giudice
del luogo in cui l'obbligazione dedotta in giudizio ¢ stata
o deve essere eseguita“), v némeckém znéni: ,ve vécech
smlouvy nebo nérokit ze smlouvy u soudu mista, kde
zévazek byl nebo mél byt splnén”.
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a Tessili, avSak u vSech ostatnich smluvnich
typ, u nichz se pfislu$nost urci podle ¢l. 5
bodu 1 pism. a) nafizeni, tyto slabiny ztstavaji
zachovany. Navic vyvoldvd zména téchto
zdsad urcovdni prislusnosti dva nové
problémy.

97. Zaprvé, formulace ¢l. 5 bodu 1 narizeni
¢. 44/2001 zptisobuje problém s rozliSovanim
smluv, u nichz se pfislusnost ur¢i podle
pism. b), tedy u smluv o doddvce movitych
vécinebo poskytovani sluzeb, a smluv, u nichz
se prislusnost urci podle pism. a) citovaného
ustanoveni. V ramci projedndvané véci se
jasné ukazuje, ze toto rozliSovani neni snadné,
takze bude muset byt v kazdém konkrétnim
pripadé rozhodnuto, ke které skupiné dana
smlouva nalezi 2,

98. Zadruhé, kvtli zachovéani vykladu ¢l. 5
bodu 1 nafizeni ¢ 44/2001 vyplyvajiciho
z judikatury ve vécech De Bloos a Tessili

112 — U rady smluv neni na prvni pohled zfejmé, zda je tieba je
subsumovat pod pism. a) nebo pism. b) ¢l. 5 bodu 1; jako
priklady lze uvést najemni ¢i pachtovni smlouvu a smlouvu
o plij¢ce. Ani v ramci ¢l. 5 bodu 1 pism. b) neni rozlisovani
smluv o doddvce movitych véci a smluv o poskytovani
sluzeb vidy jednozna¢né; Gaudemet-Tallon, H., citovany
vy$e v pozndmce pod ¢arou 51, s. 147, autor uvadi v této
souvislosti napf. smlouvu o fransize. Jelikoz je ale prislus-
nost v rdmci ¢l. 5 bodu 1 pism. b) nafizeni ur¢ovéna na
zékladé jednotného hrani¢niho urcovatele, nebude rozliso-
vani smluv o doddvce movitych véci a smluv o poskytovéni
sluzeb ¢init problémy.
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bude dochizet k rozporim mezi vykladem
¢l. 5 bodu 1 pism. a) a vykladem ¢l. 5 bodu 1
pism. b), nebot prislusnost se v pripadé, ze je
relevantni pism. b), urc¢i podle mista plnéni
charakteristického zdvazku, naopak v pripadé,
Ze je relevantni pism. a), i nadéle vzdy podle
mista plnéni sporného zévazku.

99. V dusledku uvedenych slabin, které byly
zachovény nebo dokonce pfivozeny zménou
zésad urcovani prislusnosti ve vécech smlouvy
nebo néroki ze smluv, by snad byla Zadouci
zména vykladu ¢l. 5 bodu 1 pism. a) '3, ale na
druhou stranu by se tim obesla jednozna¢na
vile zédkonodarce nebo by se ji tim pfimo
protifecilo. Tim by Soudni dvir nakonec
prevzal roli zdkonodarce a prekrocil meze
vlastnich pravomoci. Domnivam se proto, ze
vyklad ¢l. 5 bodu 1 pism. a) nafizeni ¢. 44/2001
by mél byt zachovan takovy, jaky provedl
Soudni dvtir ve vécech De Bloos a Tessili k ¢l. 5
bodu 1 Bruselské amluvy.

100. Jak konstatuje predkladajici soud,
sméfuje v projedndvaném pripadé urceni
prislusnosti na zakladé vykladu, ktery

vyplyva z rozsudkd De Bloos a Tessili,
konkrétné k tomu, Zze k rozhodovani
o zalobé na zaplaceni licen¢niho poplatku za
videonahravky predmétného koncertu stano-

113 — Viz Mankowski, P., citovany vyse v pozndmce pod ¢arou 27,
s. 158, bod 138.
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veného na zdkladé licenéni smlouvy je
prislusny soud v misté bydlisté nabyvatele
licence, tedy soud v Némecku.

3. Vyznam rozsudku Besix v projednivané
véci

101. Nakonec je tfeba objasnit otizku, zda
vyklad ¢l. 5 bodu 1 Bruselské umluvy prove-
deny Soudnim dvorem ve véci Besix '* brani
v projednavané véci urceni prislusnosti podle
¢l. 5 bodu 1 pism. a) nafizeni ¢. 44/2001.
Vzhledem ke konstatovani, ze ¢l. 5 bod 1
pism. a) narizeni ¢. 44/2001 je tieba vykladat
stejné jako ¢l. 5 bod 1 Bruselské amluvy, je
i v projednavané véci tieba prihlizet
k rozsudku Besix. V ném Soudni dvir
rozhodl, Ze se prislusnost nefidi timto usta-
novenim, kdyz nelze urcit misto plnéni
zavazku z toho divodu, ze zdvazek spociva
v povinnosti zdrzet se urcitého jednani na
uzemi, které neni geograficky omezeno,
a tudiz je charakteristicky pro fadu mist, kde

114 — Rozsudek Besix (uvedeny v poznamce pod ¢arou 7).

byl nebo mél byt splnén **°. V takovém pripadé
se prislusnost f{di ¢l. 2 odst. 1 Umluvy.

102. Domnivam se v$ak, ze projedndvanou
véc nelze srovnavat s pripadem Besix. V ném
totiz nebylo mozné urcit misto plnéni spor-
ného zévazku, zatimco v projedndvané véci
misto plnéni sporného zavazku, tj. zavazku
zaplatit licen¢ni poplatek za videonahravky,
urcit lze. Jelikoz pro urceni pfislusnosti je
podle rozsudku De Bloos rozhodujici sporna
povinnost, nezalezi na tom, zda 1ze ur¢it misto
plnéni zavazku udélit licenci, ktery v projed-
ndvané véci predstavuje charakteristicky,
nikoli véak sporny smluvni zvazek.

4. Zavér

103. Na zakladé shora uvedenych tvah
Soudnimu dvoru navrhuji, aby na tfeti pred-
béznou otazku predkladajictho soudu odpo-
védél, ze se ma ¢l. 5 bod 1 pism. a) a ¢) natizeni
¢. 44/2001 vykladat tak, ze prislusnost ve
sporech vznikajicich v souvislosti s licen¢nimi
smlouvami je na zdkladé tohoto ustanoveni
tfeba posoudit podle zdsad, které vyplyvaji
z judikatury Soudniho dvora tykajici se ¢l. 5
bodu 1 Bruselské amluvy.

115 — Rozsudek Besix (uvedeny v poznémce pod ¢arou 7, bod 55).
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VII - Zavéry

104. S ohledem na vy$e uvedené navrhuji Soudnimu dvoru, aby na predbézné otazky
polozené Oberster Gerichtshof odpovédél takto:

»1) Na prvni pfedbéZnou otdzku by mélo byt odpovézeno, ze druhou odrdzku ¢l. 5
bodu 1 pism. b) nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000
o prislusnosti a uzndvani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchod-
nich vécech je tfeba vykladat tak, Ze smlouva, kterou nositel prava dusevniho
vlastnictvi poskytne svému smluvnimu partnerovi opravnéni uzivat toto pravo
(licen¢ni smlouva), neni smlouvou o poskytovani sluzeb ve smyslu tohoto
ustanoveni.

2) Na tieti predbéznou otizku by mélo byt odpovézeno, ze ¢l. 5 bod 1 pism. a) a ¢)
nafizeni ¢. 44/2001 se ma vykladat tak, Ze prislusnost ve sporech vznikajicich
v souvislosti s licenénimi smlouvami je na zdkladé tohoto ustanoveni tfeba
posoudit podle zdsad, které vyplyvaji z judikatury Soudniho dvora tykajici se ¢l. 5
bodu 1 Bruselské umluvy.”
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