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1. Pfedmétem tohoto fizeni o predbéziné
otdzce je predbéind otazka rakouského
Oberster Gerichtshof (déle jen ,predkladajici
soud”). Predkladajici soud si preje védét, zda
ustanoveni o volném pohybu zboZi podle
¢lankd 28 ES a 30 ES brani urcitym prvkim
systému regulace cen knih, tak jak byl zaveden
Rakouskem zdkonem o regulaci cen knih
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(Buchpreisbindungsgesetz, BGBI. 45/2000,
déle jen ,BPrBG). Dile se chce dozvédét,
zda je BPrBG slucitelny s povinnosti clen-
skych stat podle ¢l. 10 odst. 2 ES ve spojeni
s ustanovenimi ¢l. 3 odst. 1 pism. g) ES
a ¢lanku 81 ES upravujicimi hospodérskou
soutéz.
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2. Jedna se tedy o pravni spor, ktery se tyka
dvoji povahy knih, jakozto zbozi a jakozto
kulturniho statku.

I — Pravni ramec

A — Prdvo Spolecenstvi

3. Podle ¢l. 3 odst. 1 pism. g) ES zahrnuji
¢innosti Spolecenstvi systém zajistujici, aby na
vnitinim trhu nebyla narusovdna hospo-
darska soutéz.

4. Podle ¢l. 10 odst. 2 ES jsou clenské staty
povinny zdrzet se jakychkoli opatfeni, jez by
mohla ohrozit dosazeni cild Smlouvy o ES.

5. Podle ¢lanku 28 ES jsou mnozstevni
omezeni dovozu, jakoz i vesSkerd opatfeni
s rovnocennym uc¢inkem mezi c¢lenskymi
staty, zakdzana.

6. Podle ¢lanku 30 ES nevylucuje ¢lanek 28
ES zdkazy nebo omezeni dovozu, vyvozu nebo
tranzitu odGvodnéné vefejnou mravnosti,
vefejnym porddkem, vefejnou bezpecnosti,
ochranou zdravi a zivota lidi a zvirat,
ochranou rostlin, ochranou narodniho kultur-
niho pokladu, jenz ma umeéleckou, histo-
rickou nebo archeologickou hodnotu, nebo
ochranou pramyslového a obchodniho vlast-
nictvi. Tyto zdkazy nebo omezeni vsak
nesméji slouzit jako prostfedky svévolné
diskriminace nebo zastfeného omezovani
obchodu mezi ¢lenskymi staty.

7. Clének 81 odst. 1 ES stanovi:

»5e spole¢cnym trhem jsou neslucitelné,
a proto zakdzané, veskeré dohody mezi
podniky, rozhodnuti sdruzeni podniki
a jednani ve vzajemné shodé, které by mohly
ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty a jejichz
cilem nebo vysledkem je vylouceni, omezeni
nebo naruseni hospoddrské soutéze na
spole¢ném trhu, zejména ty, které:

a) pfimo nebo nepfimo urcuji ndkupni nebo
prodejni ceny anebo jiné obchodni pod-
minky;“
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8. Podle ¢l. 81 odst. 3 ES mohou byt
ustanoveni ¢l. 81 odst. 1 ES prohldsena za
netcinnd pro dohody nebo kategorie dohod
mezi podniky, rozhodnuti nebo kategorie
rozhodnuti sdruzeni podnikd a jednédni ve
vzajemné shodé nebo jejich kategorie, které
prispivaji ke zlep$eni vyroby nebo distribuce
vyrobkit anebo k podpore technického ci
hospodarského pokroku, pricemz vyhrazuji
spotfebitelaim priméfeny podil na vyhodach
z toho vyplyvajicich, a které:

a) neukladaji prislusnym podnikiim
omezeni, jez nejsou k dosazeni téchto
cila nezbytns;

b) neumoznuji témto podnikim vyloucit
hospodarskou  soutéz ve  vztahu
k podstatné ¢asti vyrobka timto dotce-
nych.

9. Podle ¢l. 151 odst. 4 ES prihlizi Spolecen-
stvi ve své ¢innosti podle ostatnich ustanoveni
Smlouvy o ES ke kulturnim hledisktm,
zejména s cilem uznévat a podporovat rozma-
nitost svych kultur.
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B — Vnitrostdtni prdavo

10. Rakousky BPrBG ve vynatcich zni:

»Rozsah ptisobnosti

§1

Tento spolkovy zakon se vztahuje na vydavani
a dovoz knih a hudebnin v némeckém jazyce,
jakoz i na obchod s nimi, s vyjimkou pres-
hrani¢niho  elektronického obchodu. Je
zaméfen na tvorbu cen s prihlédnutim k posta-
veni knih jako kulturniho statku, k zijmu
spottebiteld na priméfenych cenich knih
a k hospodarskym aspektim obchodu
s knihami.
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Vymezeni pojmu

§2

Ve smyslu tohoto spolkového zédkona je

1. vydavatelem ten, kdo v rdmci své podni-
katelské cinnosti zajiStuje vydavani,
vyrobu a distribuci zbozi ve smyslu § 1
tohoto zakona;

2. dovozcem ten, kdo v rdmci své podnika-
telské c¢innosti dovazi do Rakouska za
ucelem prodeje zbozi ve smyslu § 1 [...]

Stanoveni cen

§3

(1) Vydavatel nebo dovozce zboZi ve smyslu
§ 1 tohoto zdkona je povinen u zbozi, které

Iy

vydavad nebo dovédzi na spolkové tzemi ve
smyslu § 1 tohoto zdkona, stanovit koncovou
prodejni cenu a tuto cenu zvefejnit.

vy.r

(2) Dovozce nesmi stanovit niz$i cenu, nez je
koncovd prodejni cena po odeéteni dané
z pridané hodnoty zahrnuté v cené, kterd je
vydavatelem stanovena nebo doporucena ve
staté vydani nebo kterd je vydavatelem se
sidlem mimo smluvni stat Dohody o Evrop-
ském hospodaiském prostoru (EHP) doporu-
¢ena jako koncova prodejni cena pro spolkové
uzemi.

(3) Dovozce, ktery nakoupi zbozi ve smyslu
§ 1 tohoto zdkona ve smluvnim staté Dohody
o Evropském hospodaiském prostoru (EHP)
za niz§i cenu, nez jsou obvyklé ndkupni ceny,
muze tmérné k dosazené obchodni vyhodé
stanovit odchylné od odstavce 2 nizsi cenu,
nez je cena stanovend nebo doporucend
vydavatelem pro stit vydani, nebo v pripadé
zpétného dovozu cena stanovena tuzemskym
vydavatelem.

(4) Na zpétny dovoz zbozi ve smyslu § 1
tohoto zdkona se nepouzije odstavec 3, pokud
bylo toto zbozi vyvezeno vyluéné s cilem jeho
opétovného dovozu, aby se tim obesel tento
spolkovy zdkon.

I-3725
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(5) Ke koncové prodejni cené stanovené
podle odstavct 1 az 4 se pro zbozi ve smyslu
§ 1 pripo¢ita dan z pridané hodnoty platna
v Rakousku.

Regulace cen

§5

(1) Koncovi prodejci mohou pfi prodeji zbozi
koncovym spotfebitelim ve smyslu § 1 tohoto
zékona stanovit prodejni cenu nejvyse o 5 %
nizsi, nez je koncova prodejni cena stanovena
podle § 3.

(2) Koncovi prodejci nesmi v rdmci obchod-
niho styku pro ucely hospodarské soutéze
zverejnit snizeni koncové prodejni ceny ve
smyslu odstavce 1.
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Jedndni v rozporu se stanovenim cen

a cenovou regulaci

§7

(1) Jednani, ktera jsou v rozporu s § 3 odst. 1
az 4, § 4 odst. 1 jakoz i s § 5 odst. 1 az 3 se
povazuji za jedndni ve smyslu § 1 spolkového
zdkona o nekalé hospoddrské soutézi, BGBIL
¢. 448/1984, ve znéni pozdéjsich predpist.

Prechodnd ustanoveni

§10

Pro zbozi ve smyslu § 1, které bylo v dobé pred
nabytim G¢innosti tohoto spolkového zakona
uvedeno na trh s pevnou obchodni cenou, jez
byla zvefejnéna na seznamu knih, které lze
dodat, ze dne 20. ¢ervna 2000, plati tato cena
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jako cena stanovend vydavatelem nebo
dovozcem ve smyslu tohoto spolkového
zakona.”

II — Skutkovy stav, pavodni fizeni a pred-
bézné otazky

A — Skutkovy stav

1. Systém
v Rakousku

regulace cen knih platny

11. Az do 30. ¢ervna 2000 byl v Rakousku,
Némecku a Svycarsku uplathovan preshra-
ni¢ni systém regulace cen knih, spocivajici na
dohodéch mezi podniky, takzvany Sammelre-
vers 1993. V piipadé Sammelrevers 1993 se
jednalo o vzorovou smlouvu, kterda byla
uzaviena mezi prislusnymi vydavateli,
velkoobchodniky a maloobchodniky a ktera
platila zejména pro knihy v némeckém jazyce.
Pro horizontalni tdroven mezi vydavateli
nebyla stanovena ziddnd dohoda. Vznik
a kontrola jednotlivych smluv vsak byly
zajistovany v centralizované podobé prostied-
nictvim organd pro regulaci cen.

12. Hlavnim pfedmétem Sammelrevers 1993
bylo pevné stanoveni koncové prodejni ceny,
tedy té ceny, kterou mohl pozadovat maloob-

chodnik od koncovych zdkaznikd. Prostfed-
nictvim Sammelrevers 1993 byli maloobchod-
nici povinni dodrzet koncovou prodejni cenu
stanovenou vydavatelem jakoZto pevnou
cenu’ Vydavatel mél pfi stanoveni koncové
prodejni ceny volnost. Po jejim stanoveni byl
ovsem povinen dohliZet na jeji dodrzovani.

13. Po ptistoupeni Rakouska k Evropské unii
pozadovala Komise dne 8. inora 2000 odstra-
néni vSech preshrani¢nich G¢inki Sammelre-
vers 1993 do 30. cervna 2000°. Poté bylo
Komisi predlozeno pozménéné znéni
Sammelrevers 1993, podle néhoz méla byt
zru$ena zejména vertikdlni regulace cen mezi
némeckymi vydavateli na strané jedné
a rakouskymi velkoobchodniky a maloob-
chodniky na strané druhé, jakoz i mezi
rakouskymi vydavateli na strané jedné
a némeckymi velkoobchodniky a maloob-
chodniky na strané druhé. Komise vychazela
z toho, Ze za téchto okolnosti nebylo tfeba
predpokladat citelné ucinky na obchod mezi

2 — Vertikélni regulace koncové prodejni ceny méla vydavateltim
umoznit smiSenou kalkulaci. Cilem bylo, aby pfislusni
vydavatelé pouzili dodate¢né piijmy ziskané prodejem dobte
prodejnych tituld za vyssi cenu ke spolufinancovani méné
dobie prodejnych tituli. Tim mélo byt podpofeno zejména
postaveni knih jako kulturniho statku a rozmanitost literarni
nabidky, obzvlasté titulti, které vychdzi v malém nékladu
a oslovuji pouze maly okruh ¢tendit. Dalsi cile jsou popsény ve
Fezer, K.-H., ,Die Buchpreisbindung im Européaischen Binnen-
markt”, Recht der Internationalen Wirtschaft, 1991, s. 141.
Kregulaci cen knih viz také Heker, H., ,Buchpreisbindung®, in:
Schwarze, J., Becker, ]., Geistiges Eigentum und Kultur im
Spa feld nati ler Regelungskomp und europiii-
schem Wirtschafts- und Wettbewerbsrecht, Nomos, 1998,
s. 116 a 117.

3 — Tomu predchizel ndvrh dotéenych vydavatelt Komisi na
urceni, ze Sammelrevers 1993 nespliuje predpoklady stano-
vené ¢l. 81 odst. 1 ES (negativni atest), ¢i podptirné na vyjimku
podle ¢l. 81 odst. 3 ES (vyjimka). Komise ndmitky dorucila jiz
22. ledna 1998. Popis vyvoje BPrBG az do jeho vyddni se
nachézi v Engelmann, M., Die Zukunft der Buchpreisbindung
im Europdischen Binnenmarkt, dissertation.de, 2001, s. 125
az 165.
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¢lenskymi staty. Dne 30. cervna 2000 vystou-
pili rakousti vydavatelé, velkoobchodnici
a maloobchodnici ze Sammelrevers 1993 *

14. Dne 30. ¢ervna 2000 byl v Rakousku prfijat
BPrBG. Tento zikonem zavedeny systém
regulace cen knih stanovi vertikdlni cenovou
regulaci, ve srovnani se Sammelrevers 1993
ovsem vykazuje zejména nasledujici rozdily:
koncové prodejni ceny jsou nyni cenami
minimalnimi, nikoli pevnymi. Obchodni
vyhody mohou byt podle § 3 odst. 3 BPrBG
zohlednény pfi stanoveni koncové prodejni
ceny. Podle § 5 BPrBG maji maloobchodnici

moznost  snizit stanovenou koncovou
prodejni cenu o 5 %.
2. Skute¢nosti predchdzejici pavodnimu

rizeni

15. Fachverband fiir die Buch- und Medien-
wirtschaft (oborovy svaz pro knizni a medialni
pramysl, déle jen ,Fachverband®) zvefejiuje
podle § 4 odst. 2 BPrBG koncové prodejni
ceny, které musi maloobchodnici podle § 3
odst. 1 BPrBG pfi prodeji knih v Rakousku
dodrzovat (déle bude pojem ,rakouské
koncové prodejni ceny“ pouzivin pro
koncové prodejni ceny platné podle rakou-
ského BPrBG, zatimco pojem ,némecké
koncové prodejni ceny” bude pouzivin pro
koncové prodejni ceny stanovené podle

4 — K Sammelrevers 1993 a fizeni pfed Komisi viz zejména Bunte,
H.-],, ,Die grenziiberschreitende Buchpreisbindung zwischen
Deutschland und Osterreich®, in: Beitrige zum Unterneh-
mensrecht, Festschrift fiir Hans-Georg Koppensteiner, vyd.
Orac, 2001, s. 307 az 310.

1-3728

némeckého zikona o regulaci cen knih).
Fachverband dohlizi na to, zda maloobchod-
nici pfi reklamé na prodej knih s regulovanou
cenou podle § 1 BPrBG dodrzuji stanovenou
koncovou prodejni cenu.

16. LIBRO Handelsgesellschaft mbH (dale
jen ,Libro“) vykondvd svou cinnost
v Rakousku a prodavd tam ve velkém
rozsahu knihy vydané v Némecku (dale bude
pouzivano oznaceni ,némecké knihy“ pro
knihy vydané v Némecku a oznaceni
srakouské  knihy* pro knihy vydané
v Rakousku; od toho je tfeba odlisovat
dvojice pojmi ,knihy v némeckém jazyce*
a ,knihy v jinych jazycich®, jez jsou relevantni
pro rozsah ptusobnosti BPrBG).

B — Puvodni rizeni

17. Od srpna 2006 inzerovala spolecnost
Libro prodej némeckych knih v Rakousku za
ceny na trovni némeckych koncovych prodej-
nich cen (19,90 eur), tedy nizsi nez rakouské
koncové prodejni ceny (20,50 eur). Poté
Fachverband, cestou predbézného opatfeni,

navrhl uloZit spole¢nosti Libro, aby se zdrzela
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zverejnovani cen pod rakouskou koncovou
prodejni cenou.

18. Soud prvniho stupné navrhu Fachver-
band vyhovél. Odvolaci soud toto rozhodnuti
potvrdil. Libro podala proti tomuto rozhod-
nuti opravny prosttedek, o némz musi pred-
kladajici soud, jakozto soud posledniho
stupné, rozhodnout. Predklddajici soud md
pochybnost ohledné toho, zda jsou urcité
prvky BPrBG sluditelné s pravem Spolecen-
stvi.

C - Predbézné otdzky

19. Predkladajici soud predlozil Soudnimu
dvoru k rozhodnuti nésledujici predbézné
otazky:

»1. Je tieba ¢lanek 28 ES vykladat tak, Ze sdm
0 sobé brani pouziti vnitrostatnich prav-
nich predpist, které ukladaji pouze
dovozcim knih v némeckém jazyce
povinnost stanovit a zvefejnit prodejni
cenu knih dovazenych do tuzemska
zdavaznou pro koncového prodejce,
pri¢emz tato cena nesmi po odeéteni
dané z pridané hodnoty byt nizsi, nez je
koncova prodejni cena stanovend nebo
doporucend vydavatelem ve stité, kde
byla kniha vyddna, nebo koncova
prodejni cena doporucend pro tuzemsko

vydavatelem se sidlem mimo smluvni stat
Dohody o Evropském hospodarském
prostoru (EHP), po odecteni dané
z pridané hodnoty obsazené v této cené,
ale existuje vyjimka, podle které dovozce,
ktery nakupuje ve smluvnim stdté EHP za
nizéi cenu, nez jsou obvyklé ndkupni
ceny, smi stanovit niz$i cenu, nez je cena
stanovend nebo doporucend vydavatelem
ve staté vydani — v pripadé zpétnych
dovozi cena stanovend tuzemskym vyda-
vatelem — imérné k dosazené obchodni
vyhodé?

2. V pripadé kladné odpovédi na prvni
otazku:

Je vnitrostatni zdkonnd regulace cen knih
uvedena v otazce 1, kterd — v kazdém
pripadé téz z duvodu zpisobu prodeje
zasahujiciho do volného pohybu zbozi —
je sama o sobé neslucitelnd s ¢lankem 28
ES a jejiz cil je zcela obecné popsin
prostiednictvim pottebného zohlednéni
,postaveni knih jako kulturniho statku,
zgjmu spotfebitelt na priméfenych
cendch knih a hospodarskych aspekta
obchodu s knihami’, odidvodnénd podle
¢lanktt 30 ES nebo 151 ES, napiiklad
s ohledem na obecny zdjem na podpore
knizni produkce, na rozmanitosti
kniznich tituld za regulované ceny a na
rozmanitosti maloobchodnikt — i pres
nedostatek empirickych ddaja, které by
mohly prokazat, Ze zakonem stanovend
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regulace cen knih je vhodnym nastrojem
k dosazeni téchto cili?

3. 'V pripadé zdporné odpovédi na prvni
otazku:

Je vnitrostatni zakonna regulace cen knih
uvedena v otdzce 1 slucitelna s ¢l. 3 odst. 1
pism. g) ES, ¢lanky 10 ES a 81 ES, ackoliv
Casové i vécné bezprostredné navazala na
predchozi smluvni povinnost maloob-
chodniklt uplatiiovat ceny stanovené
vydavateli pro vydavatelské vyrobky
(systém Sammelrevers 1993) a nahradila
tento smluvni systém?“

III - Rizeni u Soudniho dvora

20. Zadost o rozhodnuti o predbéiné otzce
ze dne 13. listopadu 2007 byla dorucena
Soudnimu dvoru dne 29. listopadu 2007.
V pisemné cCasti fizeni predlozily vyjadieni
Libro, Fachverband, rakouskd, némecka, fran-
couzska a $panélskd vlada, Komise a Kontrolni
urad ESVO. Jednani konaného dne 16. fijna
2008 se s vyjadfenimi zucastnily Libro,
Fachverband, rakouskd, némecka a $panélska
vlada, Komise a Kontrolni urad ESVO.
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IV - Odpovédi na predbézné otazky

A — Uvodni pozndmbka

1. Relevance systému regulace cen knih
z hlediska prava Spolecenstvi

21. Neni to poprvé, co musi Soudni dvur
rozhodnout o slucitelnosti systému regulace
cen knih s prdvem Spolecenstvi®. Tato
skute¢nost neprekvapuje. Prostfednictvim
systémi regulace cen knih, jejichZ existence
je jejich priznivci ospravedliiovana zejména
postavenim knihy jako kulturniho statku,
rozmanitosti titultt a zdsobenim obyvatelstva
knihami za priméfené ceny® se stanovi
koncové prodejni ceny knih v maloobchodé
podle zaddni vydavatele nebo dovozce.
Systémy regulace cen knih tak zahrnuji
vertikalni regulaci cen.

22. Vertikalni cenové regulace jsou opatteni,
ktera typicky vzbuzuji otazky ohledné sluci-
telnosti s pravem Spolecenstvi. V této souvis-
losti je tfeba rozliSovat mezi systémy regulace

5 — Viz zejména rozsudky Soudniho dvora ze dne 17. ledna 1984,
VBVB aVBBB v. Komise (43/82 a 63/82, Recueil, s. 19), ze dne
10. ledna 1985, Leclerc v. Au blé vert (229/83, Recueil, s. 1), ze
dne 23. fijna 1986, Cognet (355/85, Recueil, s. 3231), ze dne
14. cervence 1988, Syndicat des libraires de Normandie
(254/87, Recueil, s. 4457), ze dne 17. ledna 1995, Publishers
Association v. Komise (C-360/92 P, Recueil, s. I-23), a ze dne
3. fijna 2000, Echirolles Distribution (C-9/99, Recueil,
s. [-8207).

6 — Heker, H. (pozndmka pod ¢arou 2), s. 116.
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cen knih zaloZzenych na dohodich mezi
podniky, a takovymi, které jsou narizeny
¢lenskymi staty. Jedna-li se o systém regulace
cen knih zalozeny na dohodach mezi podniky,
nastoluje tak vertikdlni cenovd regulace
zejména otazky tykajici se jeji slucitelnosti
s ¢lankem 81 ES. Jedna-li se o systém regulace
cen knih, ktery byl nafizen nékterym clen-
skym stitem, pak vyvstivd zejména otazka
ohledné slucitelnosti s volnym pohybem zbozi
podle ¢lanku 28 a nasl. ES.

23. V projednidvaném pripadé se jednd
o systém regulace cen knih, ktery spoc¢iva na
stdtnim opatfeni, a to BPrBG. Protoze vsak
BPrBG predchazel systém regulace cen knih
zalozeny na dohodach mezi podniky, vznika
vedle slucitelnosti s ¢lankem 28 ES a nasl.
otazka, zda rakousky zdkonoddrce vydanim
BPrBG porusil povinnost loajality ¢lenskych
stat podle ¢l. 10 odst. 2 ES ve spojeni s ¢l. 3
odst. 1 pism. g) ES a ¢lankem 81 ES.

24. Evropsky parlament a Rada se v zdsadé
vyslovily ve prospéch vnitrostitniho systému
regulace cen knih”.

7 — Vizusneseni Evropského parlamentu ze dne 16. prosince 1999
(Ut. vést. 2000, C 296, s. 210) a Rady ze dne 12. tinora 2001
(Ut. vést. 2001, C 73, 5. 5).

2. K pfredmétu predbéznych otazek

25. Ukolem Soudniho dvora v fizeni o pred-
bézné otdzce je omezit se na zodpovézeni
jemu predlozenych otdzek. Identifikace
a predlozeni otdzek podstatnych pro
puvodni fizeni z4visi na posouzeni vnitrostat-
nich soudt. Z tohoto diivodu muze byt vyklad
Ucastnikt fizeni zohlednén v zdsadé jen
natolik, nakolik je pro zodpovézeni predbéz-
nych otazek relevantni®. Vykladem tcastnika
fizeni, ktery zachdzi za predbéziné otdzky, se
tedy nebudu zabyvat.

26. V projedndvané véci se prevazné jedna
o vnitrostitni ustanoveni, jako je § 3
BPrBG. To rozliuje na jedné strané rakouské
knihy a na strané druhé knihy, které budou
vydéavény v jinych smluvnich stitech Dohody
o evropském hospodérském prostoru (déle
jen ,EHP“). Protoze se v plvodnim Fizeni
jedna o némecké knihy, omezim se nadale na
prezkum zachdzeni s rakouskymi a némec-
kymi knihami podle § 3 BPrBG®°.

8 — Soudni dvir nesmi vyklad uéastniki pouzit jako zdminku
k tomu, aby se vénoval dal$im otazkam, které nebyly
piedloZeny vnitrostitnim soudem, viz rozsudky Soudniho
dvora ze dne 5. Fijna 1988, Alsatel (247/86, Recueil, s. 5987,
bod 8), ze dne 10. cervence 1997, Palmisani (C-261/95,
Recueil, s. 1-4025, bod 31), ze dne 6. ¢ervence 2000, ATB a dalsi
(C-402/98, Recueil, s. I-5501, bod 29), ze dne 12. tnora 2004,
Slob (C-236/02, Recueil, s. I-1861, body 29 az 30). K tomu viz
Lenaerts, K., Arts, D., Maselis, 1., Procedural Law of the
European Union, Sweet & Maxwell, 2. vydéni, bod 2-020.

9 — Tato argumentace plati vSak také pro knihy v némeckém
jazyce, které jsou vydévany v jiném clenském staté.

[-3731
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B — K prvni predbézné otdzce

27. Podstatou prvni predbézné otazky pred-
kladajictho soudu je, zda je tfeba ¢lanek 28 ES
vykladat tak, Ze vnitrostatni ustanoveni, jako
je § 3 BPrBG, predstavuje opatieni s G¢inkem
rovnocennym omezeni dovozu.

1. Argumenty zGcastnénych stran

28. Argumenty zdcastnénych stran je
v podstaté mozno shrnout nasledujicim
zpusobem.

29. Podle ndzoru Libros, Kontrolniho
uradu ESVO a Komise je tieba clanek 28 ES
vykladat tak, Ze vnitrostatni ustanoveni, jako
je § 3 BPrBG, predstavuje opatfeni s G¢inkem
rovnocennym omezeni dovozu.

30. Podle jejich nézoru stanovi § 3 BPrBG
rozdilné pouzitelné predpoklady pro urceni
rakouskych koncovych prodejnich knih.
U rakouskych knih mize rakouské vydavatel-
stvi tyto ceny stanovit podle vlastniho uvdzeni.
U némeckych knih naproti tomu dovozce
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nesmi jit v zdsadé pod troven némeckych
koncovych prodejnich cen.

31. Ustanovenio vyjimce v § 3 odst. 3 BPrBG,
podle néhoz mohou byt zohlednény obchodni
vyhody, av § 5 BPrBG, podle néhoz muze byt
na drovni maloobchodniki poskytnuta sleva
az do vySe 5 %, nemohou podle nich toto
nerovné zachdzeni kompenzovat.

32. Podle jejich ndzoru vznikaji zna¢né potize
pfi uplatiovani § 3 odst. 3 BPrBG, zejména
s ohledem na pojmy ,obvykld kupni cena“
a ,dosazené obchodni vyhody“. Informace
o obvyklych kupnich cenich a dosazenych
obchodnich vyhodach nejsou verejné k dispo-
zici, nybrz prestavuji obchodni tajemstvi
a jsou tedy prakticky nezjistitelné.

33. Ke kompenzaci znevyhodnéni némec-
kych knih podle jejich ndzoru nestaci, ze
maloobchodnici mohou podle § 5 BPrBG
poskytnout slevu az do vyse 5 % rakouské
koncové prodejni ceny. Tato sleva nesmi byt
inzerovana.
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34. Podle nazoru Komise a Kontrolniho
uradu ESVO predstavuje § 3 BPrBG zptisob
prodeje, ktery neni pouzitelny bez rozdilu.
Podle ndzoru spole¢nosti Libro existuji
pochybnosti ohledné toho, zda se jedna
o zpusob prodeje. Némecké knihy jsou podle
jejtho ndzoru obvykle potistény ¢i polepeny
némeckymi koncovymi prodejnimi cenami.
Z dtvodu rozdilné vysokych némeckych (7 %)
a rakouskych (10 %) sazeb dané z pridané
hodnoty (DPH) je podle ni zapotfebi provést
nové ocenéni. Jedna se tedy o pravni Gpravu
vztahujici se k vyrobku.

35. A konecné spatifuje Libro dalsi diskrimi-
naci, na rozdil od Komise, také v omezeni
BPrBG na knihy v némeckém jazyce.

36. Podle nazoru Fachverband a vidd clen-
skych stdati zuclastnénych na rizeni nepred-
stavuje opatfeni, jako je § 3 BPrBG, opatfeni
s uc¢inkem rovnocennym omezeni dovozu.

37. V pripadé stanoveni rakouskych konco-
vych prodejnich cen se podle nich jedna
o zpusob prodeje, ktery s tuzemskymi i zahra-
ni¢nimi vyrobky naklddd pravné i fakticky
totozné.

38. Vnitrostatni pravni Uprava, jako je § 3
BPrBG, je podle nich pouzitelna pro rakouské
i némecké knihy. Skutecnost, Ze koncova
prodejni cena musi byt u rakouskych knih
stanovena rakouskymi vydavateli, zatimco
u némeckych knih dovozcem téchto knih,
nepredstavuje diskriminaci.

39. Déle jsou podle jejich nazoru rakousky
i némecky trh dalece homogenni. Némecky
vydavatel miZe navic sledovat vlastni cenovou
politiku pro Rakousko, v rdmci niz poskytne
dovozci obchodni vyhody, které pak dovozce
pri stanoveni rakouské koncové prodejni ceny
podle § 3 odst. 3 BPrBG mize zohlednit.

40. Pokud je rakouskd koncova prodejni cena
némeckych knih z ddvodu rozdilnych sazeb
DPH vys$§i nez némeckd koncova prodejni
cena, muze to byt podle nich ze strany
maloobchodnika kompenzovdno v souladu
s § 5 BPrBG sniZzenim rakouské koncové
prodejni ceny az do vy$e 5 %. Navic je tfeba
prihlédnout k tomu, Ze stanoveni rozdilnych
sazeb DPH je v pravomoci ¢lenskych stata.

41. Omezeni BPrBG na knihy v némeckém
jazyce podle jejich ndzoru nepredstavuje
diskriminaci. Rozsifeni regulace cen knih na
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knihy v jiném nez némeckém jazyce by vedlo
k dalekosdhlému omezeni volného pohybu
zbozi. Omezeni pusobnosti zdkona je podle
jejich nazoru opodstatnéné téz z objektivnich
davodu.

42. Rakouska vlada poukazuje na to, ze § 3
BPrBG vyhovuje pozadavkam, které stanovila
judikatura v rozsudku Leclerc v. Au blé vert *°.
Umoznuje dovozci pii stanoveni rakouskych
koncovych  prodejnich cen  zohlednit
obchodni vyhody.

43. Podle nazoru némecké vlady lze vzéjemny
respekt mezi rakouskym a némeckym
systémem regulace cen knih ohledné stano-
venych cen pro Gzemi jiného clenského statu
chépat jako spolecnd harmonizovana pravidla
trhu, ktera vylucuji diskriminaci.

2. Prévni posouzeni

44. Rada bych predeslala, Ze knihy spadaji do
oblasti vécné ptisobnosti volného pohybu
zbozi. Knihy mohou byt sice soucasné hospo-

10 — Pozndmka pod ¢arou 5.
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darskymi a kulturnimi hodnotami''. Tato
dvoji povaha nevede ovsem k tomu, Ze se na
né nevztahuji pravidla o volném pohybu
zbozi.

45. Predkladajici soud se taze, zda je tieba
¢lanek 28 ES vykladat tak, Ze vnitrostatni
ustanoveni, jako § 3 BPrBG, je opatfenim
s G¢inkem rovnocennym omezeni dovozu.

46. Podle clanku 28 ES jsou mnozstevni
omezeni dovozu, jakoz i vSechna opatfeni
s rovnocennym ucinkem mezi clenskymi
staty, zakdzana. Opatfenim s ti¢inkem rovno-
cennym omezen{ dovozu ve smyslu ¢lanku 28
ES se podle ustilené judikatury Soudniho
dvora rozumi kazda pravni Gprava obchodu
mezi c¢lenskymi stity, kterd je zptsobild
naru$ovat pfimo, nebo nepfimo, skutecné,
nebo potencidlné obchod mezi clenskymi
staity (formule Dassonville) 2. Soudni dvir
ovSem objasnil, ze uplatiiovani vnitrostatnich
pravnich predpist, které omezuji ¢i zakazuji
nékteré zpusoby prodeje, nejsou zptisobilé
naru$ovat obchod mezi c¢lenskymi stéty,
pokud tyto predpisy plati pro vsechny hospo-
darské subjekty, které provozuji svou ¢innost
na vnitrostitnim tuzemi, pokud postihuji

11 — Souhlasné Everling, U., ,Buchpreisbindung im deutschspra-
chigen Raum und europdisches Gemeinschaftsrecht®, in: Die
Buchpreisbindung aus europarechtlicher, ckonomischer und
kulturhistorischer Sicht, Verlag der Einzelhdndler-Vereini-
gung, 1997,s.7.

12 — Rozsudek ze dne 11. ¢ervence 1974, Dassonville (8/74,
Recuell, s. 837, bod 5).
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stejnym zptsobem, pravné i fakticky, uvadéni
tuzemskych i zahrani¢nich vyrobkil na trh
(vyjimka Keck) 2.

47. Z formule Dassonville a z vyjimky Keck
tak vyplyvd, Ze zplisoby prodeje a), platné pro
vSechny hospodarské subjekty v tuzemsku b),
predstavuji opatfeni s i¢inkem rovnocennym
omezeni dovozu, i kdyZ nepostihuji stejnym
zplisobem, pravné i fakticky, uvadéni tuzem-
skych i zahrani¢nich vyrobki na trh c).

a) Zpusob prodeje

48. Soudni dvir obvykle poklddd pravni
upravy o cené, zejména pro prodej koncovym
zakaznikim, za zpusoby prodeje'*. Pravni
uprava, jako je § 3 BPrBG, se tykd vyse
rakouskych koncovych prodejnich cen, tedy

13 — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. listopadu 1993, Keck
a Mithouard (C-267/91 a C-268/91, Recueil, s. 1-6097,
bod 16). Jsem toho ndzoru, ze vyjimka Keck nesmi byt
uplatiiovana schématicky. Pfi uplatnovani vyjimky Keck je
titeba spiSe piihlédnout k odivodnéni Soudniho dvora
v bodé 17 tohoto rozsudku, totiz Ze pouziti pravni upravy
tohoto typu na prodej vyrobkd, které pochazeji z jiného
¢lenského stdtu, nebrani jejich pfistupu na trh nebo je
nepostihuje vic nez tuzemské vyrobky. Podle mého minéni to
v rozhodné mife zilezi na zpusobilosti opatfeni ¢lenského
statu zabrénit ¢i narusit pfistup na trh.

14 — Rozsudek Keck a Mithouard (pozndmka pod carou 13,
body 16 az 18), rozsudek ze dne 11. srpna 1995, Belgapom
(C-63/94, Recueil, s. 1-2467, bod 13).

minimadlnich cen, které musi maloobchodnici
v Rakousku od koncovych zdkaznikl poza-
dovat. Takova pravni tiprava tedy predstavuje,
jak svym znénim, tak podle judikatury, zptsob
prodeje.

49. Tento vyklad Libro zpochybnuje.

50. Jestlize spole¢nost Libro uvadi, Ze vyjimka
Keck postihuje jen urcité zptisoby prodeje, § 3
BPrBG vsak podle ni z divodu preshrani¢ni
dimenze nemuze byt kvalifikovén jako takovy
urcity zptsob prodeje ve smyslu vyjimky
Keck, neni takovy argument presvédcivy.
Zaprvé, dosud v judikatufe Soudniho dvora
nehrdlo omezeni vyjimky Keck na wurcité
zplisoby prodeje zadnou podstatnou roli*.
Zadruhé si nemyslim, ze dodatek ,urcité”
mize byt chdpdn tak, ze vyjimka Keck nesmi
byt pouzita na situaci s preshrani¢nim
prvkem. Vzhledem k tomu, Ze vyskyt pres-
hrani¢ntho prvku je predpokladem pro
pouziti ¢lanku 28 ES, pozbyla by vyjimka
Keck na zdkladé takového pristupu do zna¢né
miry svého smyslu.

15 — Miiller-Graf, P.-C. poukazuje v Groeben/Schwarze, Vertrag
itber die Europdische Union und Vertrag zur Griindung der
Europdiischen Gemeinschaft, svazek 1, 6. vyd. 2003, ¢lanek 28,
body 252 a 247 na to, Ze tento rozliSovaci znak nevykazuje
zadny podstatny amysl smétujici k hodnoceni ¢i vymezeni.
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51. Spole¢nost Libro dale uvadi, ze se
v pripadé § 3 BPrBG jednd o opatfeni
vztahujici se k vyrobku, a tudiz nejde
o zptisob prodeje. Rakouska koncova prodejni
cena pro némecké knihy nesmi byt v zdsadé
nizsi, nez je némecka koncova prodejni cena.
Dle ndzoru Libro musi byt pii vypoctu
rakouské koncové prodejni ceny podle § 3
odst. 2 BPrBG odectena némecka DPH ve vysi
7 % a podle § 3 odst. 5 BPrBG pripoctena
rakouska DPH ve vysi 10 %. To podle ni vede
k tomu, Ze je rakouska koncova prodejni cena
v zésadé vyssi nez némeckd koncova prodejni
cena. Na némecké knihy jsou obvykle tistény
nebo lepeny némecké koncové prodejni ceny.
Ustanoveni § 3 BPrBG tedy vede k tomu, Ze
némecké knihy musi byt pro prodej
v Rakousku znovu oznaceny cenou.

52. V této souvislosti postaci uvést, ze
pravidla vztahujici se k vyrobku mohou byt
rovnéz zpusobem prodeje. Nemohu z judika-
tury vyrozumét, ze by proti sobé stavéla
zpusoby prodeje na jedné strané a pravidla
vztahujici se k vyrobku na strané druhé.
Judikatura se spiSe zaméfuje na to, Ze pravidla
vztahujici se k vyrobkim maji obvykle
fakticky diskriminujici t¢inek, a mohou tedy
na rozdil od ostatnich zpasobt prodeje
ovlivnit uvadéni tuzemského a zahrani¢niho
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zbozi na trh rozdilnym zptisobem *. Pfipadny
vztah statni prdvni apravy k vyrobku by tedy
nevedl ke zjisténi, Ze se nejednd o zplsob
prodeje, mize vSak vést k tomu, Ze se jedna
o zpusob prodeje, ktery ve skute¢nosti nepo-
stihuje  uvddéni tuzemskych  vyrobka
a vyrobkll z jinych clenskych statl na trh
stejnym zplisobem .

53. Jedn4 se tedy o zptisob prodeje. To ovéem
neznamend, ze jsou tim naplnény predpo-
klady vyjimky Keck.

b) Platnost pro vSechny hospodarské
subjekty s ¢innosti v tuzemsku

54. Tento zpusob prodeje se vztahuje rovnéz
na vsechny hospodarské subjekty s ¢innosti

16 — Rozsudky ze dne 6. ¢ervence 1995, Mars (C-470/93, Recueil,
s. 1-1923, bod 12), ze dne 12. fijna 2000, Ruwet (C-3/99,
Recueil, s. I-8749, bod 46), ze dne 13. z4F{ 2001, Schwarzkopf
(C-169/99, Recueil, s. 1-5901, bod 39), ze dne 14. prosince
2004, Radlberger Getrinkegesellschaft a S. Spitz (C-309/02,
Sb. rozh. s.1-11763, bod 72). To je ddno tim, Ze pravni Gprava
vztahujici se k vyrobku, ktera stanovi nebo zakazuje urcity
zplsob oznacovani zbozi cenami, zpravidla nuti dotceny
hospodarsky subjekt k baleni dot¢eného zbozi rozdilnym
zpsobem v zévislosti na misté, v némz bylo uvedeno na trh,
a ze toto vede k dodate¢nym ndkladiim na baleni. To je
zpusobilé znesnadnit pfistup na trh.

17 — K faktické diskriminaci viz pozndmku pod ¢arou 30.
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v tuzemsku. Pravni dprava, jako je § 3 BPrBG,
se sice na jednu stranu zaméfuje na rakouské
vydavatele, na druhou stranu na dovozce
némeckych knih. S dovozci némeckych knih
se tedy bude zachézet jinak nez s velkoob-
chodniky ¢i maloobchodniky s rakouskymi
knihami, ktefi nemusi stanovit Zddné koncové
kupni ceny. Toto rozdilné zachdzeni je vsak
opodstatnéné v pripadé funk¢niho zptsobu
posouzeni. Dovozci jsou hospodarskymi
subjekty, které v Rakousku uvadéji némecké
knihy na trh. V tomto ohledu (uvddéni na trh)
je treba stavét je na roven vydavatelim
rakouskych knih '8,

c) Stejny dopad na
a némeckych knih

odbyt

rakouskych

55. Rozhodujici je tedy otdzka, zda pravni
uprava jako § 3 BPrBG postihuje odbyt
rakouskych a némeckych knih pravné
i fakticky stejnym zpusobem. Podle mého
nazoru je velmi jednoznacné, ze s rakouskymi
a némeckymi knihy neni podle § 3 BPrBG
naklddano stejnym zptisobem (i) a Ze to muze
mit negativni ucinek na odbyt némeckych
knih v Rakousku (ii).

18 — Chce-li rakousky stét zajistit platnost regulace cen knih pro
v8echny knihy v némeckém jazyce, které jsou uvadény na trh
na jeho tzemi, je nasnadé ulozit povinnost prvnimu ¢linku
trzniho fetézce v Rakousku, tedy rakouskym vydavateliim
a dovozctim.

i) Rozdilné pravni zachdzeni s némeckymi
a rakouskymi knihami

56. Podle § 3 BPrBG existuji pro stanoveni
rakouskych koncovych prodejnich cen
rozdilné pravni dGpravy. Rakousky vydavatel
muze pro své knihy stanovit rakouskou
koncovou prodejni cenu podle vlastniho
uvazeni (§ 3 odst. 1 BPrBG). Dovozce
némeckych knih naproti tomu pfi stanoveni
rakouskych koncovych prodejnich cen
v zasadé nemuze snizit némeckou koncovou
prodejni cenu, kterou stanovil némecky vyda-
vatel této knihy pro prodej v Némecku (§ 3
odst. 2 BPrBG).

57. Podle formule Dassonville a vyjimky Keck
zélezi na tom, zda v rdmci pfislusnych
¢lenskych statt dochazi k rovnému zachazeni
s tuzemskym a zahrani¢nim zbozim. V projed-
navaném pripadé spociva rozdil v tom, Ze
rakouska koncova prodejni cena u némeckych
knih nemiize byt na rozdil od knih rakouskych
stanovena podle volného uvézeni, a tedy nikoli
vyhradné s prihlédnutim k situaci na trhu
v Rakousku. Ustanoveni § 3 odst. 1a § 3 odst. 2
BPrBG tedy zahrnuji pravné rozdilné zacha-
zeni, které je vazano na ptvod knih.

58. Zda vsak mohou byt némeckd a rakouska
kupni cena stanoveny ve stejné vysi, se mi

1-3737



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY V. TRSTENJAK — VEC C-531/07

podle formule Dassonville a podle vyjimky
Keck nezda byt relevantni.

59. Fachverband a vlady clenskych statl
zGc¢astnénych na fizeni ovsem uvadéji, Ze na
zikladé ustanoveni o vyjimce upravenych v § 3
odst. 3 BPrBG a § 5 BPrBG mtize byt rozdilné
zachdzen{ vylouceno.

— Zohlednéni obchodnich vyhod

60. Podle § 3 odst. 3 BPrBG miize dovozce,
ktery koupi némecké knihy za cenu niz$i, nez
jsou obvyklé nakupni ceny, snizit pii stano-
veni rakouské koncové kupni ceny némeckou
koncovou kupni cenu tmérné k dosazené
obchodni vyhodé. To md némeckému vyda-
vateli umoznit sledovani vlastni cenové poli-
tiky pro Rakousko.

61. Tato argumentace mne nepresvédcuje.
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62. Zaprvé, muze némecky vydavatel na
rozdil od rakouského vydavatele sledovat
vlastni cenovou politiku jen tehdy, pokud
dovozci poskytne cenu niz$i, nez jsou obvyklé
ndkupni ceny. Némecky vydavatel musi tedy
v daném piipadé k uskuteénéni své cenové
politiky v Rakousku poskytnout dovozcim
obchodni vyhody snizujici obrat, coz rakousky
vydavatel naproti tomu nemusi.

63. Zadruhé se zdd, ze pouziti § 3 odst. 3
BPrBG je v praxi spojeno se znacnymi
tézkostmi. Spravné se poukazuje na to, ze
nakupni ceny, za néz velkoobchodnici ¢i
maloobchodnici nakupuji od némeckych
vydavateldl, jsou zpravidla obchodnim tajem-
stvim, a tedy se lze sotva dopétrat toho, co je
obvykld ndkupni cena ve smyslu § 3 odst. 3
BPrBG.

64. Zatreti je némecky vydavatel pii uskutec-
novani své cenové politiky odkdzan na spolu-
praci dovozce. Dovozce totiz podle § 3 odst. 3
BPrBG neni povinen snizit némeckou
koncovou prodejni cenu ve vztahu k dosazené
obchodni vyhodé. Rakousky vydavatel naproti
tomu nenf na spolupraci se svymi zakazniky
odkazan.

65. Zactvrté je tieba prihlédnout k tomu, ze
némecky vydavatel nemd za vsech okolnosti
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volnost poskytovat dovozci obchodni vyhody.
Vejde-li ve zndmost, Ze némecky vydavatel
poskytl urc¢itému dovozci cenové vyhody,
muze to pro néj vést k nevyhoddm pri
jedndni s ostatnimi odbérateli. V této souvis-
losti je tfeba zohlednit, Ze poskytnuti obchod-
nich vyhod se stane vefejnym, pokud dovozce
pro némeckou knihu stanovi nizsi rakouskou
koncovou kupni cenu, nez je v zdsadé stano-
veno podle § 3 odst. 2 BPrBG.

66. Na zdkladé vyse uvedenych davodil nelze
predpokladat, Ze zohlednéni dosazenych
obchodnich vyhod pfi stanoveni rakouské
koncové prodejni ceny podle § 3 odst. 3
BPrBG kompenzuje existujici rozdilné pravni
zachdzeni s némeckymi a rakouskymi
knihami podle § 3 odst. 1 a 2 BPrBG.

67. Pii této prilezitosti bych chtéla poukazat
na to, ze v § 3 odst. 3 BPrBG nelze spatfovat
ani  provedeni pozadavkd judikatury
z rozsudku Leclerc v. Au blé vert?, Jak
Soudni dvar velmi jednozna¢né zduraznil
v rozsudku Leclerc v. Au blé vert®, pred-
poklad zohlednéni obchodnich vyhod se tyka

19 — Poznamka pod ¢arou 5.

20 — Viz body 25 a 26 rozsudku: ,Jestlize se pravni predpisy ...
vztahuji na knihy, které jsou vydany v jiném ¢lenském stité...
Jestlize se naproti tomu takové pravni predpisy vztahuji na
knihy, které...byly zpétné dovezeny.“

spise, v projedndavaném pripadé nerelevantni,
konstelace zpétného dovozu knih .

— Moznost slevy ve vysi 5 % na maloobchodni
drovni

68. Dadle se poukazuje na to, ze maloobchod-
nici maji podle § 5 odst. 1 BPrBG moznost
snizit rakouskou koncovou prodejni cenu pri
prodeji knih koncovym zakaznikiim az o 5 %.

21 — Soudni dvir se v tomto rozsudku zabyval dovozem knih
vydanych v jinych ¢lenskych statech do Francie a zpétnym
dovozem knih vydanych ve Francii. Ohledné dovozu knih
vydanych v jinych ¢lenskych statech Soudni dvir v bodé 25
tohoto rozsudku vychézel z toho, zda je dovozce schopen
uplatiiovat takovou prodejni cenu, kterou povazuje za
primétenou pro prodej knihy na trhu dovazejiciho stitu
s ohledem na pofizovaci cenu knihy ve staté vydani. Od toho
je tieba odlisovat ivahy Soudniho dvora k pravému zpétnému
dovozu v bodech 26 a 27, podle nichz musi byt dovozce
vyvozu dédle promitnout do koncové prodejni ceny. Jiz tato
analyza rozsudku ukazuje, ze pravidlo obsazené v § 3 odst. 3
BPrBG nemuze byt povazovdno za provadéni tohoto
rozsudku, pokud jde o dovoz knih z jinych ¢lenskych statd.
Toto vyplyvé také z nésledujici Gvahy: v pripadé zpétného
dovozu jiz tuzemsky vydavatel knihu v tuzemsku na trh uvedl.
Jestlize mize dovozce v tomto ptipadé poridit knihu v jiném
¢lenském staté vyhodnéji nez v tuzemsku, pak obchodni
vyhody dosazené jejim nabytim v jiném ¢lenském staté odrazi
skute¢né presné vyhody evropského spole¢ného trhu. Aby
tyto vyhody mohly u¢inkovat také na spottebitele, musi mit
dovozce moznost promitnout dosazené obchodni vyhody
déle. Protoze v tomto pripadé jiz existuje koncova prodejni
cena pro knihu ve staté vyddni, postaci pro tyto ucely, ze
dovozce muize zohlednit dosazenou obchodni vyhodu pii
stanoveni koncové prodejni ceny. Tato tivaha naproti tomu
nemize byt bez dalsiho prenesena na piipad dovozu knihy ze
statu vydani do jiného clenského statu. Zde plati spise vyse
uvedend pravidla, ze dovozce musi byt schopen uréit
priméfenou cenu s ohledem na tuzemsko.
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69. Ani tato argumentace mne nepresvéd-
cuje.

70. Zaprvéje§ 5 odst. 1 BPrBG pouzitelny jak
na rakouské, tak na némecké knihy. Nemohu
vysledovat, jak mize byt existujici rozdilné
zachdzeni podle § 3 odst. 1 a 2 BPrBG
kompenzovino  prostfednictvim  pravni
upravy, podle niz mize byt poskytnuta sleva
ve vysi 5 % jak na rakouské, tak na némecké
knihy.

71. Zadruhé se zd4, ze Gcelem tohoto argu-
mentu je zejména to, aby pres odlisné sazby
DPH v Rakousku a v Némecku mohly byt
rakouska a némeckd koncova prodejni cena
knihy stanoveny ve stejné vysi. To vsSak
v projednavaném pripadé neni relevantni®.

72. Zatreti, nemiize byt podle § 5 odst. 1
BPrBG sniZena rakouska koncova prodejni
cena, nybrz pouze cena, za niz se kniha na
maloobchodni drovni prodavd koncovym
zdkaznikim. Toto rozliSovani se sice na
prvni pohled mutze zdat jako irelevantni,
pokud jsou dovozce knih a malobchodnik
jeden a tentyz podnik (jako Libro). Podle § 5
odst. 2 BPrBG smi byt ovSsem ve vztahu ke
koncovym zdkaznikim inzerovdna pouze

22 — Viz bod 58 tohoto stanoviska.
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rakouskd koncova prodejni cena, nikoli vSak
cena snizend o 5 %.

73. Ani § 5 BPrBG tedy neni vhodny ke
kompenzaci existujictho rozdilného zachi-
zeni s rakouskymi a némeckymi knihami
podle § 3 odst. 1 BPrBG a § 3 odst. 2 BPrBG.

— Zavér

74. Zavérem je tedy mozno konstatovat, Ze
podle § 3 odst. 1 a 2 BPrBG plati rozdilnd
pravidla pro némecké a rakouské knihy a ze
tento pravni rozdil neni kompenzovan ani
prostrednictvim ustanoveni § 3 odst. 3 BPrBG,
ani na zakladé ustanoveni § 5 BPrBG.

ii) Zptsobilost mit negativni dopad na odbyt
némeckych knih

75. Toto pravni rozliSovani mtze podle mého
nazoru rovnéz mit nepfiznivy dopad na odbyt
némeckych knih ve srovnéani s rakouskymi
knihami.
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— Rakouské koncové prodejni ceny némec-
kych knih jsou upraveny podle poméra na
némeckém trhu

76. Rakouské koncové prodejni ceny jsou
minimdlnimi cenami, které maloobchodnik
v zdsadé nesmi prii prodeji knihy snizit.
Ttebaze maji knihy dvoji roli jako kulturni
statek a jako zbozi, a autor a ndmét knihy
mohou hrét dtlezitou roli, ziistdvd minimdlni
cena knihy, tak jako u jiného zbozi, z pohledu
koncového zakaznika podstatnym soutéznim
faktorem.

77. Jak bylo uvedeno vyse, muze byt rakouska
koncova prodejni cena u rakouskych knih
urcena s ohledem na poméry na rakouském
trhu, u némeckych knih se naproti tomu
rakouskd koncovd prodejni cena urcuje podle
némecké koncové prodejni ceny, vzhledem
k tomu, Ze v zdsadé nelze stanovit cenu nizsi,
nez je tato cena. Podstatny soutézni faktor pro
prodej némeckych knih tak v zdsadé neni
ur¢en s ohledem na rakouské, nybrz
s ohledem na némecké trzni poméry 2. Nelze
se domnivat, Ze koncova prodejni cena, ktera
je stanovena s ohledem na Némecko, je také ve
vSech myslitelnych pripadech primérend pro
Rakousko. Rozdily v pravnim a hospodaiském
usporadani jednotlivych clenskych stitd, ale

23 — Proti tomu také nehovoii skute¢nost, ze némecky vydavatel
pii stanoveni némecké koncové prodejni ceny prihlédne
eventuelné také k pomérim na rakouském trhu. I kdyby
tomu tak bylo v tomto pfipadé, o ¢emz lze vzhledem ke
zfetelné mensi velikosti rakouského trhu pochybovat, byly by
némecké koncové prodejni ceny stanoveny nikoli pouze
s ohledem na rakousky trh.

také rozdily kulturni a spolecenské mohou
spise ovlivnit chovani koncovych zdkaznika
a tim oddvodnovat rozdilnou cenovou poli-
tiku .

78. Némecky vydavatel, ktery by chtél vice
prizptisobit rakouskou koncovou prodejni
cenu pomérim na rakouském trhu, musi,
jestlize je za timto uUcelem nucen snizit
némeckou koncovou prodejni cenu (po
odecteni némecké DPH a pfipocteni rakouské
DPH), strpét vySe uvedené nevyhody?®. Jiz
z toho, podle mého nazoru, vyplyva zptsobi-
lost mit nepfiznivy dopad na odbyt némec-
kych knih, takze pfezkum mtize byt na tomto
misté ukoncen.

— Dopliitkové uvaha

79. Pouze pro doplnéni bych chtéla poukazat
na nasledujici. Rakouské koncové prodejni
ceny pro némecké knihy jsou z davodu
rozdilné vyse sazby DPH v Némecku (7 %)

24 — Prikladem toho jsou knihy, jejichZz autofi jsou v jednom
¢lenském stité obzvlasté zndmi. Tak se muze napiiklad
u kuchaiské knihy kuchare, ktery vystupuje prevainé
v némeckych meédiich, jevit v Némecku jako priméfena
vyssi koncova prodejni cena nez v Rakousku. Za takovych
okolnosti nemuze presvédcit argument, ze Némecko
a Rakousko vytvorily BPrBG a odpovidajicim némeckym
zékonem o regulaci cen knih spole¢nd pravidla trhu, ktera per
se vylu¢uji rozdilné zachazeni.

25 — Viz body 62 az 65 tohoto stanoviska.
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a v Rakousku (10 %) v zdsadé vy$$i nez
némecké koncové prodejni ceny.? Pokud
tedy némecka koncova prodejni cena byla
pro némecké knihy stanovena s ohledem na
predpokladané psychologické cenové prahy %,
presahuje v zdsadé rakouskd koncova prodejni
cena tento cenovy prah.

80. Ikdyz prodejni cena u prodeje koncovym
zdkaznikim na maloobchodni Grovni podle
§ 5 odst. 1 BPrBG mtize byt o 5 % snizena a tim
muze byt kompenzovan rozdil mezi némec-
kymi a rakouskymi koncovymi prodejnimi
cenami, nemuze byt tato niz$i cena inzero-
vana.

81. Rakousky vydavatel mtize naproti tomu
pri stanoveni rakouskych koncovych prodej-
nich cen zohlednit predpokladané psycholo-
gické cenové prahy a odpovidajici koncové
prodejni ceny také inzerovat.

82. Na tomto prikladé se podle mého nazoru
velmi zfetelné ukazuje, jaky negativni vliv na

26 — Podle obecnych ustanoveni je tieba od koncové prodejni ceny
stanovené némeckym vydavatelem pro Némecko odecist
némeckou sazbu DPH ve vysi 7 %, a poté pfipocist rakouskou
sazbu DPH ve vysi 10 %.

27 — Tim se rozumi vy$e cen, které jsou koncovymi zékazniky
povazovdny za cenové bariéry, pifi jejichz prekroceni
poptavka po dot¢eném vyrobku znatelné klesne. Psycholo-
gické ceny lezi tésné pod témito bariérami, tedy napt. na 9,99
eurech, 14, 99 eurech nebo 19,99 eurech.
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odbyt némeckych knih mtize mit u némeckych
knih zdsadni minimdlni vdzanost rakouskych
koncovych prodejnich cen cenami némec-
kymi (po odecteni némecké DPH a pfipoéteni
rakouské DPH).

83. Jestlize se naproti tomu namitne, Ze
clenské staty maji ohledné vyse sazby DPH
prostor k uvdzeni a toto uvazeni je tieba
respektovat, nepresvéd¢uje mne to.

84. Omezeni dovozcl prii stanoveni rakou-
skych koncovych prodejnich cen neni zapfi-
¢inéno riiznymi sazbami DPH v Némecku
a Rakousku, nybrz tim, ze dovozce v zasadé
nesmi stanovit niz$i cenu, nez je némecka
koncovd prodejni cena stanovend vydava-
telem %. Pokud by tato vdzanost neexistovala,
mohla by byt rakouska koncova prodejni cena
némeckych knih stanovena niZe nez némecka
koncovd prodejni cena %, i pti zohlednéni vyssi
sazby rakouské DPH. V tomto ptipadé by
uvéazeni clenskych stati ohledné vyse sazby
DPH bylo zachovéno, dovozce by vsak mél
volnost urcit pro némecké knihy pfiméfenou
rakouskou koncovou prodejni cenu.

28 — Po odecteni némecké DPH a po pripocteni rakouské DPH.
29 — Po odecteni némecké DPH a po pfipoéteni rakouské DPH.
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iii) Zavér

85. Zavérem se tedy s némeckymi knihami
zachazi pravné jinak nez s knihami rakou-
skymi. Toto rozdilné zachdzeni miize mit
dopad na odbyt némeckych knih v Rakousku.

86. Neni tudiz vyznamné, zda ustanoveni,
jako je § 3 BPrBG, vede navic také ke skute¢né
diskriminaci®.

87. A konec¢né se mi jiz z logickych diivoda
nezdi, ze by omezeni BPrBG na knihy
v némeckém jazyce mohlo predstavovat
samostatné omezeni obchodu. Rozsifeni
pravni dpravy jako § 3 BPrBG na knihy,

30 — Prezkum skute¢né diskriminace na zdkladé nezbytnosti
nového ocenéni tudiz neni zapotfebi. Mam tak jako tak
pochybnosti ohledné toho, zda muze hospodéiskd nezbyt-
nost zmény cenovky navic, kromé jiz konstatované pravni
diskriminace, predstavovat jesté samostatnou diskriminaci
faktickou. Zaprvé je tieba poukazat na to, zZe zména cenovky
neni bezprostfedné stanovend vnitrostitnim predpisem.
Existuje tudiz pochybnost jiz ohledné toho, zda zde existuje
statni opatieni ve smyslu clanku 28 ES. Zadruhé bych také
v tomto piipadé byla proti predpokladu faktické diskrimi-
nace. Predpisy o zméné cenovky mohou sice fakticky
uc¢inkovat diskrimina¢né. Chtéla bych nicméné poukdzat na
to, ze predpoklad faktické diskriminace je tzce svézan se
zdsadou zemé pavodu. Nemyslim, ze zdsada zemé pavodu
poskytuje narok na to, aby bylo mozno ur¢ité zbozi ve véech
¢lenskych statech prodavat za stejnou cenu. Jestlize by pravo
na piistup na trh podle ¢linku 28 ES bylo chépano takto
siroce, bylo by jako dusledek toho nutno povazovat nepiimo
véechny rozdily mezi pravnim a hospoddiskym poradkem
¢lenskych statd, které mohou ospravedlnovat rozdily
v cenach, za opatfeni s uc¢inkem rovnocennym omezeni
dovozu.

které nejsou napsany v némeckém jazyce, by
totiz zplsobilo dalekosahlej$i omezeni
pohybu zbozi?.

88. Protoze ustanoveni, jako je § 3 BPrBG,
nema pravné stejny dopad na odbyt rakou-
skych a némeckych knih, nevztahuje se na
toto ustanoveni vyjimka Keck. Takové usta-
noveni tudiz predstavuje opatfeni s ii¢inkem
rovnocennym omezeni dovozu podle
¢lanku 28 ES.

C — Ke druhé predbéziné otdzce

89. Svou druhou otdzkou chce predkladajici
soud zjistit, zda v tom piipadé, kdy vnitro-
staitni pravni dprava, jako je § 3 BPrBG,

31 — To neznamend, ze omezeni na knihy v némeckém jazyce
nehraje z hlediska prava pohybu zbozi zidnou roli. Ta muze
byt zohlednéna na trovni odivodnéni. Podle judikatury
mohou byt omezeni zékladnich svobod odivodnéna pouze
tehdy, pokud jsou koherentni a systematickd, rozsudek ze
dne 6. listopadu 2003, Gambelli a dalsi (C-243/01, Recueil,
s. 1-13031, bod 67). Rozdilné zachizeni s knihami
v némeckém jazyce a s knihami v jinych jazycich nemuze
byt tudiz v daném piipadé v této souvislosti zohlednéno.
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predstavuje opatfeni s i¢inkem rovnocennym
omezeni dovozu, muze byt tato pravni Gprava
odivodnéna s ohledem na naléhavé davody
obecného zijmu podle ¢lanku 30 ES ¢i
¢lanku 151 ES.

1. Argumenty zicastnénych stran

90. Argumenty zucastnénych stran k této
predbézné otdzce lze shrnout takto.

91. Libro, Kontrolni vifad ESVO a Komise jsou
toho ndzoru, Ze nerovné zachdzeni s némec-
kymi a rakouskymi knihami nelze odtvodnit.

92. Shoduji se v tom, Ze takové diskriminujici
opatfeni mtize byt odtivodnéno pouze podle
¢lanku 30 ES. Cil sledovany BPrBG - zacho-
vani rozmanitosti knih — v$ak ¢lanek 30 ES
nezahrnuje. Nejednd se zejména o opatieni na
ochranu narodniho kulturniho pokladu, jenz
ma umeéleckou, historickou nebo archeolo-
gickou hodnotu.

93. Kromé toho neni opatfeni primérené.
V této souvislosti odkazuje Kontrolni
urad ESVO na to, ze cile uplatnéné jako
odtvodnéni mohou byt dosazeny také tim, ze
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dovozci némeckych knih bude dovoleno
stanovit rakouskou koncovou prodejni cenu
bez minimalni vazanosti némeckou koncovou
prodejni cenou stanovenou némeckym vyda-
vatelem. Dal$i moznosti je dovolit némeckym
vydavatelim stanovit rakouské koncové
prodejni ceny. Vydavatelim ze zemi, jez
nejsou ¢lenskymi stity EHP, je to dovoleno.

94. Také odtivodnéni podle ¢lanku 151 ES
neni podle ndzoru Libro, Kontrolniho
uradu ESVO a Komise mozné. Toto ustano-
veni je pravnim zédkladem pro jednani Spole-
¢enstvi, nikoli vyjimkou z rozsahu ptisobnosti
¢lanku 28 ES. Kromé toho neni rozdilné
zachazeni s némeckymi a rakouskymi
knihami pro uskute¢néni cili stanovenych
¢lankem 151 ES nezbytné.

95. Mimoto se Libro domnivd, ze rakousky
systém regulace cen knih nemuze byt jako
takovy odivodnén s ohledem na naléhavé
divody obecného zijmu. Argumenty
obecnych kulturnich zajma k tomuto nevy-
staci a regulace cen knih neni pfimérena ji
sledovanému cili. Komise a Kontrolni
urad ESVO naproti tomu poukazuji na to, Ze
v projednavaném pripadé nejde o odivodnéni
regulace cen knih jako takové. Spise jde pouze
o oddvodnéni nerovného zachazeni s némec-
kymi a rakouskymi knihami.
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96. Fachverband a vlddy Cclenskych stdti
zucastnénych na TFizeni zastivaji ndazor, ze
regulace cen knih neni diskriminaéni, a tudiz
je  odivodnitelnd naléhavymi  davody
obecného zgjmu.

97. Jakozto naléhavé dtivody obecného zajmu
uvadéji zejména ochranu knih jako kulturniho
pokladu, zajem spotfebitelti na primérenych
cendch knih a odpovidajici zasobeni obyvatel-
stva knihami prostfednictvim $iroké a diverzi-
fikované maloobchodni sité. Ustanoveni, jako
je § 3 BPrBG, je podle nich ke sledovani tohoto
cile pfimérené.

98. Fachverband a francouzskd vlada pripou-
$téji, Ze ochrana kreativity a kulturni rozma-
nitosti v tvorbé knih nespadd pod ¢lanek 30
ES.

99. Fachverband a vlddy Cclenskych statt
zlcastnénych na fizeni se dale odvoladvaji na
to, Ze opatfeni s ucinkem rovnocennym
omezeni dovozu podle ¢lanku 151 ES mutze
byt odtivodnéné. Podle tohoto ustanoveni je
kulturni politika v pravomoci ¢lenskych stata.
Spolecenstvi podle ¢l. 151 odst. 4 ES prihlizi ve
své cinnosti podle ostatnich ustanoveni
Smlouvy o ES ke kulturnim hlediskiim.

Spolecenstvi musi tudiz také v ramci pohybu
zbozi zohlednit regulativni pravomoci ¢len-
skych stata.

2. Pravni posouzeni

100. Chtéla bych predem znovu poukézat na
to, Ze v rdmci Fizenf o predbézné otdzce podle
¢lanku 234 ES pfislusi Soudnimu dvoru
zodpovédét pouze otazky, které mu byly
poloZeny vnitrostitnim soudem *2. Projedna-
vand otdzka je podle mého ndzoru zaméfena
pouze na to, zda mize byt nerovné zachdzeni
s némeckymi a rakouskymi knihami, uvedené
v ramci prvni predbézné otdzky, odiivodnéno
naléhavymi divody obecného zajmu podle
¢lanku 30 ES nebo podle ¢lanku 151 ES. Zalezi
tak pouze na odivodnéni tohoto rozdilného
zachdzeni, naproti tomu nikoli na odivodnéni
systému regulace cen knih jako takového.

101. Ohledné odtivodnéni tohoto rozdilného
zachdzeni predevsim konstatuji, Ze argumenty
Fachverband a vlad ¢lenskych stata zacastné-
nych na fizeni se omezuji hlavné na odtvod-
néni rakouského systému regulace cen knih
jako takového. Odtvodnéni rozdilného

32 — Viz bod 25 tohoto stanoviska.
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zachdzeni s rakouskymi a némeckymi
knihami nemohu z argumentd téchto zacast-
nénych stran vysledovat.

102. Takové opatfeni se mi také zd4 byt tézko
oduvodnitelné.

103. Zaprvé chybi podle mého ndzoru jiz
pripustny zaklad oddvodnéni.

104. Naléhavé davody obecného zijmu ve
smyslu rozsudku Cassis de Dijon* mohou
odtivodiiovat pouze opatieni, kterd se pouziji
bez rozdilu3!. V projednavaném pripadé tudiz
jako zdklad od@ivodnéni odpadaji.

105. Odtvodnéni podle ¢lanku 30 ES nepfi-
chazi v projedndvaném pripadé v uvahu.
V rozsudku Leclerc v. Au blé vert Soudni
dvir vyslovné konstatoval, Ze ¢lanek 30 ES je
tfeba vykladat zce a nemuze byt rozsifen na
cile, které v ném nejsou vyslovné uvedeny.
Rozsifeni na ochranu kreativity a kulturni

33 — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. tnora 1979, Cassis de
Dijon, (120/78, Recueil, s. 649, bod 8).

34 — Rozsudky Soudniho dvora ze dne 25. cervence 1991,
Aragonesa de Publicidad Exterior a Publivia (C-1/90
a C-176/90, Recueil, s. 1-4151, bod 13), ze dne 11. kvétna
1989, trestni Fizeni proti E. R. Wurmser (25/88, Recueil,
s. 1105, bod 10). Souhlasné Fezer, H.-]. (pozndmka pod
¢arou 2), s. 144.
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rozmanitosti v knizni oblasti Soudni dvuar
vyslovné odmitl *.

106. Také v ¢l. 151 odst. 4 ES nemohu
rozeznat zdklad pro odivodnéni, ktery by Sel
nad rdmec jiz uvedenych naléhavych diavoda
obecného zdjmu. V pripadé ¢lanku 151 ES se
jednd o ustanoveni o pravomoci clenskych
stati a pravomoci SpoleCenstvi. Z ¢l. 151
odst. 4 sice vyplyvd, ze Spolecenstvi prihlizi ke
kulturnim hlediskiim, zejména s cilem
uzndvat a podporovat rozmanitost svych
kultur. Cldnek 151 odst. 4 ES v$ak neumoz-
nuje ,vyhradu kultury” vici jinym ustano-
venim Smlouvy *. Clenské staty tedy z ¢l. 151
odst. 4 ES nemohou vyvozovat zidnou
regulativni pravomoc k vyddvani opatfeni,
ktera pusobi diskrimina¢nim zpisobem na
odbyt zbozi z jinych clenskych statt. Proto
nemuize byt rozdilné zachazeni s némeckymi
a rakouskymi knihami odtavodnéno podle
¢l. 151 odst. 4 ES.

107. Zadruhé by nerovné zachdzeni s rakou-
skymi a némeckymi knihami nemohlo byt
povazovano za priméfené ani tehdy, jestlize
pripustime, Ze existuje pripustny zdklad pro
jeho odavodnéni. K dosazeni uvedeného cile,
zejména ochrany knih jakozto kulturniho
pokladu a zajmu koncovych spotfebiteli na

35 — Pozndmbka pod ¢arou 5, bod 30.

36 — K tomu viz Everling, U., Buchpreisbindung im deutschen
Sprachraum und Europdisches Gemeinschaftsrecht, Nomos,
1997, 5. 34.
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priméfenych cendch knih, by patrné existoval
mirnéj$i prostredek. K tomu by patiilo
zejména prizndni obecného uvazeni dovozci
pri stanoveni rakouskych koncovych prodej-
nich cen pro némecké knihy ¥".

108. Ve vysledku nemize byt nerovné zacha-
zeni s némeckymi a rakouskymi knihami
podle mého ndzoru odtivodnéno ani naléha-
vymi divody obecného zijmu, ani podle
¢lanku 30 ES ¢i ¢lanku 151 ES .

D - Ke treti predbézné otdzce

109. Svou tfeti predbéznou otazkou se pred-
kladajici soud chce dozvédét, zda je povinnost
loajality ¢lenskych stati podle ¢l. 10 odst. 2 ES
ve spojeni s predpisy o hospodarské soutézi
podle ¢l. 3 odst. 1 pism. g) ES a ¢lanku 81 ES
tfeba vykladat tak, ze vydani BPrBG je s ni
slucitelné, ackoli BPrBG podle jeho nazoru
Casové i vécné bezprostfedné navizal na

37 — Zucastnéné strany neuvedly nic, co by hovorilo proti
takovému postupu. Proti tomuto postupu nelze podle
mého minéni rovnéz namitat, Ze by dovozce pfi stanovovani
rakouské koncové prodejni ceny na rozdil od tuzemského
vydavatele  dostate¢né nezohlednil cile sledované
BPrBG. Existuje-li tato obava, pak postadi, aby stanoveni
rakouské koncové prodejni ceny vydavatelem a dovozci
podléhalo odpovidajici kontrole.

38 — Také odvolani se na respektovani zdkladniho prédva na
svobodu projevu nepiesvédc¢uje. Predevsim neni ziejmé, jak
dalece by v projednavaném pripadé mélo byt zakladni pravo
na svobodu projevu dotéeno. Dale nelze vysledovat, pro¢ by
rozdilné zachazeni s rakouskymi a némeckymi knihami mélo
byt k respektovani zakladniho préva na svobodu projevu
nezbytné.

Sammelrevers 1993, tedy na systém regulace
cen knih zaloZeny na dohodach mezi podniky,
ktery existoval pred vydanim BPrBG.

1. Argumenty zicastnénych stran

110. Argumenty zucastnénych stran ke treti
predbézné otdzce jsou predevsim tyto.

111. Libro je toho néazoru, Ze zdkonnd pravni
uprava regulace cen knih v BPrBG je v rozporu
se zdsadou loajality Spolecenstvi, nebot ma
nepriznivy dopad na uzite¢ny ucinek predpist
o hospodarské soutézi v rdmci prava Spole-
censtvi.

112. Clanek 81 ES nen{ sice na opatfeni
¢lenskych statd bezprostiedné pouzitelny.
Clensky stit vsak nesmi usnadnovat, podpo-
rovat nebo posilovat uUc¢inky narusovani
hospodariské soutéze soukromych tcastniki
na trhu. Pfedpokladem pro takové poruseni je
existence souvislosti mezi opatfenimi clen-
skych sttt a chovanim soukromého podniku,
jez je v rozporu s kartelovym pravem. Tuto
souvislost vidi Libro v tom, Ze rakousky
zdkonoddrce prostfednictvim BPrBG
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v podstaté prevzal pravni Gpravu Sammelre-
vers 1993, ktery byl v rozporu s hospodarskou
soutézi. To je podle jejtho nazoru zjevné jiz
z privodnich okolnosti a pfipravnych praci na
zakoné.

113. Posileni existujici dohody nepfedpo-
klada, Ze se zakonnda pravni tiprava a dohoda
budou plné shodovat. Postaci, aby byly
zachyceny prvky, které by predstavovaly
nebezpec¢i kartelu. Rakousky zakonodérce
nejen Casové a vécné navazal na regulaci cen
knih, nepfipustnou podle kartelového prava,
nybrz také prevzal podstatné prvky jako
stanoveni koncové prodejni ceny vydava-
telem. Souvislost je podlozena také
pfechodnym ustanovenim v § 10 BPrBG,
jakoz i tim, ze BPrBG je stejné jako Sammel-
revers 1993 omezen na knihy v némeckém
jazyce.

114. Podle nazoru Fachverband, vlad clen-
skych stat ztcastnénych na fizeni, Kontrol-
niho uradu ESVO a Komise nebyla porusena
povinnost loajality ¢lenskych statt.

115. Clenské stity maji podle jejich nazoru
v zésadé volnost prijmout hospodarsko-poli-
tickd opatteni, i kdyz by v jejich dasledku
doslo k naruseni hospodarské soutéze stejné
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u dohod mezi podniky. Tato svoboda je sice
omezena tim, ze C¢lenské staty podle ¢l. 10
odst. 2 ES nesméji prijmout zadna opatfeni,
ktera vylou¢i uzite¢ny ucinek pravni Gpravy
hospodariské soutéze platné pro podniky.
Takové opatfeni je vsak podle nich déno
pouze tehdy, jestlize ¢lensky stat nafidi nebo
podpofi uzavirani kartelovych  dohod
v rozporu s c¢lainkem 81 ES nebo posili
ucinky takovych dohod anebo zbavi svou
vlastni pravni dpravu jejiho statniho charak-
teru tim, ze prenese odpovédnost za pfijeti
interven¢nich rozhodnuti hospodafského
razu na soukromé hospodarské subjekty.

116. BPrBG vsak podle jejich ndzoru nesmé-
fuje k tomu, aby naridil ¢i usnadnil uzavirani
protisoutéznich dohod. Vertikalni regulace
cen je jiz zdkonnym zplsobem nafizena.
Stanoveni koncovych prodejnich cen tudiz
podle nich nepredstavuje zddnou dohodu.

117. Také v tomto pripadé se podle ndzoru
zGcastnénych stran nejednd o posileni proti-
soutézni dohody. Takové posileni lze podle
nich predpoklddat pouze tehdy, pokud se
¢lensky stat omezi na to, ze pfevezme proti-
soutézni dohodu a zavaze ¢i pobidne hospo-
darské subjekty k dodrzovani pravni dpravy.
Jednd-li stat nezavisle na podnétu a na zakladé
uvahy o obecném blahu, potom podle nich
nedochdzi k poruseni povinnosti loajality.
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118. Podle jejich nazoru sice BPrBG z obsa-
hového hlediska prebira ustfedni prvek
Sammelrevers 1993, totiZz obecnou vézanost
maloobchodnikd pevné stanovenymi konco-
vymi prodejnimi cenami. Nicméné vnitro-
statn{ ustanoveni se podle nich neomezuji na
prebirani prvka Sammelrevers 1993. Naopak
se podle ndzoru zdcastnénych stran jedna
o podstatnou modifikaci a o zavedeni nového
systému regulace cen knih. To se podle nich
ukazuje zejména na zméné koncovych prodej-
nich cen od pevnych cen k minimalnim
cendm, na mozném zohlednéni obchodnich
vyhod a moznosti poskytnout slevu az do vyse
5 %. Fachverband poukazuje na to, ze § 10
BPrBG byl pouze prechodnym ustanovenim,
jimz chtél rakousky zdkonoddrce osvobodit
vydavatele a dovozce od nutnosti stanovit
neprodlené po vstupu BPrBG v platnost
koncové prodejni ceny pro vSechny tituly.

119. Komise je toho nazoru, ze i kdyby bylo
nutno vzit v tGvahu, ze doslo k posileni
existujici kartelové dohody ve smyslu ¢l. 10
odst. 2 ES ve spojeni s ¢l. 81 odst. 1 ES, je tieba
prezkoumat, zda je takova dohoda podle ¢l. 81
odst. 3 povolena. Pro zodpovézeni této otazky
nenabizi podle ni predklddaci usneseni zadny
dostatec¢ny zaklad.

120. Kontrolni dfad ESVO poukazuje na to,
ze za predpokladu poru$eni povinnosti loaja-
lity by nastala paradoxni situace. Opatreni

Clenského statu, ve kterém pri vydani statniho
opatfeni neexistovala zadnd odpovidajici
dohoda mezi podniky, by nebylo v rozporu
s Clankem 81 ES; opatfeni jiného ¢lenského
statu, v némz pfi vyddni stitniho opatreni
odpovidajici dohoda mezi podniky existovala,
by bylo naproti tomu nepiipustné.

121. Fachverband, vlady clenskych statd
zGc¢astnénych na fizeni, Kontrolni trad ESVO
a Komise dale uvadéji, ze rakousky zakono-
darce nedal ani BPrBG statni charakter tim, Ze
prenesl odpovédnost za prijeti intervenénich
rozhodnuti hospodarského razu na soukromé
hospodarské subjekty.

122. Jedna se podle nich o jednostranné
jednani vydavatele, a nikoli o dohodu. Povin-
nost dodrzet minimalni ceny je nafizena
zdkonem. Stanoveni koncovych prodejnich
cen vydavatelem postihuje podle jejich nadzoru
hospodarskou soutéz pouze proto, ze je
naftizeno zikonem. Komise poukazuje na to,
Ze by se jinak jednalo o cenové doporuceni pro
koncové prodejce, které je z hlediska hospo-
darské soutéze v zasadé pripustné.

123. A konecné poukazuji vlady clenskych
staitd zacCastnénych na fizeni na to, Ze
neexistuje zadnd soutézni politika Spolecen-
stvi v oblasti cisté vnitrostatnich systému
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regulace cen knih. Rakouska vlada poukazuje
na to, Ze o Cisté vnitrostatnich systémech
regulace cen knih je nutno hovorit tehdy,
pokud zékon clenského statu podrobi knihy
uvadéné na trh na izemi dot¢eného ¢lenského
statu cenové regulaci. I kdyz se tento systém
dotykad dovezenych nebo znovu dovezenych
knih, je podle ni tfeba vychdzet z vnitrostat-
niho systému regulace cen knih.

124. Némeckd vldda ma pochybnosti ohledné
pouzitelnosti ¢l. 10 odst. 2 ES ve spojeni s ¢l. 3
odst. 1 pism. g) ES a ¢lankem 81 ES. Jestlize
opatfeni nespadd pod pravidlo Dassonville
nebo nespliiuje predpoklady vyjimky Keck, je
podle ni tfeba ¢lanky 28 ES a 30 ES povazovat
za zvlastni ustanoveni, ktera vylucuji pouziti
¢l. 10 odst. 2 ES ve spojeni s ¢l. 3 odst. 1
pism. g) ES a ¢lankem 81 ES.

2. Pravni posouzeni

125. Predkladajici soud se Soudniho dvora
taze, zda je tfeba povinnost loajaity ¢lenskych
statd podle ¢l. 10 odst. 2 ES ve spojeni
s pravnimi predpisy o hospodarské soutézi
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podle ¢l. 3 odst. 1 pism. g) ES a ¢lanku 81 ES
vykladat tak, ze vydani BPrBG je s ni sluci-
telné.

126. Tato otdzka je poloZena pouze pro
pripad, ze vnitrostatni pravni Uprava, jako
§ 3 BPrBG, nepredstavuje opatfeni s icinkem
rovnocennym omezeni dovozu ve smyslu
¢lanku 28 ES. Podle mého ndzoru tudiz
Soudni dvir nemusi prezkoumévat tuto
otdzku. Nicméné na ni podptrné odpovim
pro pripad, ze by Soudni dviir nendsledoval
mé navrhy ohledné prvni a druhé otdzky.

127. Clének 81 ES je normou zaméfenou na
podniky, jejiz pouziti predpoklddd dohodu
mezi podniky ¢i jedndni ve vzdjemné shodé.
V zasadé se tedy ¢lanek 81 ES na svrchovana
jednani ¢lenskych statd neuplatni. Clének 10
odst. 2 ES vsak stanovi, Ze se clenské staty
musi zdrzet jakychkoli opatfeni, jez by mohla
ohrozit dosazeni cild Smlouvy o ES. Podle ¢l. 3
odst. 1 pism. g) ES zahrnuje ¢innost Spolecen-
stvi systém zajistujici, aby na vnitinim trhu
nebyla narusovana hospodarska soutéz. Poli-
tika Spolecenstvi v oblasti hospodarské
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soutéze  je  konkretizovina  zejména
v ¢lanku 81 ES. Clenské staty jsou tak podle
¢l. 10 odst. 2 ES ve spojeni s ¢l. 3 odst. 1
pism. g) ES a ¢lankem 81 ES povinny zdrzet se
jakychkoli opatfeni, jez by mohla ohrozit
uzitecny ucinek c¢lanku 81 ES*. To plati
rovnéz pro jedndni ¢lenskych statd ve formeé
zakont ¢i narizeni®.

128. Nadruhé strané je nesporné, Ze ne kazdé
opatfeni ¢lenského statu, které ma ucinky na
hospodarskou soutéz, miize predstavovat
poruseni ¢l. 10 odst. 2 ES ve spojeni s ¢l. 3
odst. 1 pism. g) ES a ¢l. 81 odst. 1 ES*. Takto
siroké pouziti povinnosti loajality by vedlo
k tomu, ze by clenské staty byly podrobeny
kontrole v ramci prava Spolecenstvi také
v oblastech, v nichZz jsou podle zisady
omezenych pravomoci piislusné clenské
staty, a nikoli Spolecenstvi *.

39 — Viz mimo jiné rozsudky Soudniho dvora ze dne 16. listopadu
1977, GB-Inno-BM (13/77, Recueil, s. 2115, bod 31), ze dne
21. zafi 1988, Van Eycke (267/86, Recuell, s. 4769, bod 14), ze
dne 9. ¢ervna 1994, Delta Schiffahrts- und Speditionsgesell-
schaft (C-153/93, Recueil, s. 1-2517, bod 14), ze dne
18. ¢ervna 1998, Corsica Ferries France (C-266/96, Recueil,
s. 1-3949, bod 35), ze dne 5. fijna 1995, Centro Servizi
Spediporto (C-96/94, Recueil, s. 1-2883, bod 20), ze dne
17. listopadu 1993, Reiff, (C-185/91, Recueil, s. 1-5801,
bod 14); Emmerich, W., in: Dauses, M., Handbuch des EU-
Wirtschaftsrechts, H. 1. § 1, 9. doplnéné vydani, bod 11;
‘Wollmann, H., in: Mayer, H., Kommentar zu EU- und EG-
Vertrag, Manz, 2006, clanek 81 Smlouvy o ES, 72. vydani,
bod 3.

40 — Rozsudky Van Eycke (poznamka pod ¢arou 39, bod 16), Delta
Schiffahrts- und Speditionsgesellschaft (pozndmka pod
¢arou 39, bod 14).

41 — Viz stanovisko generdlniho advokita Darmona ze dne
14. ¢ervence 1993 ve véci Reiff (poznamka pod ¢arou 39,
bod 32).

42 — Emmerich, W. (pozndmka pod ¢arou 39, bod 12).

129. Skute¢nost, Ze toto vymezeni neni
jednoduché, se ukazuje na tom, Ze napriklad
opatfeni cClenskych statd v oblasti hospo-
déarské nebo kulturni politiky, pro néz jsou
Clenské staty podle ¢lanku 98 a nasl. ES,
respektive ¢lanku 151 ES piislusné, mohou
mit uc¢inky na hospodérskou soutéz. Pokud by
vSechna opatfeni c¢lenskych stiti v téchto
oblastech byla na zdkladé povinnosti loajality
kontrolovana z hlediska jejich uc¢inkd na
hospodarskou soutéz, byly by tak clenské
staity rovnéz v pripadé opatfeni v téchto
oblastech vtésnany do ,korzetu prdva hospo-
darské soutéze”. To nenf slucitelné se zasadou
omezenych pravomoci.

130. Judikatura Soudniho dvora® v této
oblasti je tak na jedné strané ovlivnéna
nutnosti zachovat pravomoci clenskych
staitd, na druhé strané pozadavkem, aby
politika Spolecenstvi v oblasti hospodarské
soutéZe nebyla obchdzena opatienimi clen-
skych statt.

131. Podle jiz ustalené judikatury lze o poru-
$eni ¢l. 10 odst. 2 ES ve spojeni s ¢l. 3 odst. 1
pism. g) ES a c¢lankem 81 ES hovorit pouze

43 — K obsahlé analyze této judikatury viz zejména Henriksen,
U. B., Anti-Competitive State Measures in the European
Community, Handelshejskolens Forlag, 1994; Schwarze, J.,
»Der Staat als Adressat des europiischen Wettbewerbsrecht*,
Europdische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht, 2000, s. 613
anasl, 616 az 622.
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tehdy, jestlize ¢lensky stit naridi kartelové
dohody v rozporu s ¢lankem 81 ES (prvmi
kategorie pripadii), tyto dohody usnadni
(druhd kategorie pripadit) nebo posili jejich
ucinky (treti kategorie pripadii) nebo, jestlize
zbavi svou vlastni pravni dpravu jejiho stit-
niho charakteru tim, Ze pfenese odpovédnost
za ptijeti interven¢nich rozhodnut{ hospodar-
ského razu na soukromé hospodarské
subjekty (¢tvrtd kategorie pFipadii) *.

a) Narizeni nebo usnadnéni protisoutézni
dohody ¢i posilent jejich ucinkt

132. Hlavnim predpokladem prvnich tii
kategorii pripadt je, ze opatfeni clenskych
statd navazuje na protisoutézni dohodu.
Potud lze hovotit o akcesorickém chovani
¢lenskych statd.* V projedndvaném piipadé
prichazi v Gvahu jako protisoutézni dohoda,

44 — Ustélend judikatura od rozsudku Soudniho dvora ze dne
21. z&ii 1998, Van Eycke (poznamka pod ¢arou 39, bod 16).
Viz také rozsudky ze dne 17. listopadu 1993, Meng (C-2/91,
Recuell, s. I-5751, bod 14), Reiff (pozndmka pod ¢arou 39,
bod 14) a Ohra Schadeverzekeringen (C-245/91, Recueil,
s. 1-5851, bod 10).

45 — Tento pojem pouzivd Schwarze, J. (pozndmka pod ¢arou 43),
s. 621
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na niz mohlo navazovat stitni opatfeni,
zejména * Sammelrevers 1993.

i) Protisoutézni dohoda?

133. Podle systému Sammelrevers 1993 byli
rakousti maloobchodnici vazani koncovymi
prodejnimi cenami stanovenymi némeckymi
vydavateli. Tyto koncové prodejni ceny pred-
stavovaly pevné ceny. Protoze vertikdlni
stanoveni pevnych cen spliuje obvykly
priklad podle ¢l. 81 odst. 1 pism. a) ES,
nemdam zadné vazné pochybnosti o tom, Ze se
pritom jednalo o protisoutézni dohodu?. Je
tfeba podle mého nazoru souhlasit také se

46 — Pozménéné znéni Sammelrevers 1993, které vstoupilo
v platnost dne 30. ¢ervna 2000, nestanovi ucast rakouskych
vydavateld, velkoobchodnikit a maloobchodniki. Proto
Komise ohledné této dohody konstatovala, Ze pozménéné
znéni neni zpusobilé ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty.
Vzhledem k tomu se jiz ptedem zd4, ze protisoutézni dohoda
chybi.

Jednou z moznosti (spise teoretickych) by bylo, ze BPrBG
samotny pfedstavuje protisoutézni dohodu. Podle judikatury
mohou mit opatfeni dvoji charakter, tedy jak opatreni statni,
tak opatfeni podnikii [rozsudek Soudniho dvora ze dne
30. ledna 1985, Clair (123/83, Recueil, s. 391, body 19 a 20)].
To by ovsem predpokladalo, ze BPrBG navzdory své pravni
povaze predstavuje dohodu mezi dot¢enymi podniky. To
nelze podle mého ndzoru v projednavaném pripadé pied-
pokladat. Skute¢nost, ze dot¢ené strany v daném pripadé daly
podnét k zdkonoddrnému procesu a v rdmci tohoto procesu
byly vyslechnuty, nestaci jesté k tomu, aby bylo mozno mit za
to, Ze se jednd o dohodu soukromych stran ve formé zdkona.

47 — Nazor, ze Sammelrevers 1993 nevedl k zidnému omezeni
hospodéiské soutéze (takto Vranes, E., Buchpreisbindung
und rule of reason, Manz, 1999, s. 38 az 41), nepovaZzuji za
presvédcivy. Jak jsem jiz uvedla ve svém stanovisku ze dne
4. zari 2008 ve véci Beef Industry Development Society und
Barry Brothers (rozsudek ze dne 20. listopadu 2008,
C-209/07, Sb. rozh. s. I-8637, body 51 az 58), nevede kazda
vyhoda dohody svédéici spotrebiteli k tomu, ze nedoslo
omezeni hospodarské soutéze. K posouzeni preshrani¢nich
systémti regulace cen, které spocivaji na dohoddch mezi
podniky, z hlediska prava hospodarské soutéze, viz zejména
rozsudek VBVB a VVVB v. Komise (poznidmka pod ¢arou 5,
body 44 az 46).
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znatelnosti*®. Protoze v projedndvaném
pripadé je nesporné, ze velkd ¢ast knih
prodavanych v Rakousku jsou némecké
knihy, je tfeba také vychdzet z toho, Ze je
ddna zpusobilost k ovlivnéni obchodu mezi
Clenskymi staty. Systém Sammelrevers 1993
tak mohl naplnovat predpoklady ¢l. 81 odst. 1
ES®.

134. Je ovSem tieba prihlédnout k tomu, ze
¢ldnek 81 ES md dvoustupnovou strukturu.
O dohodé v rozporu s ¢lankem 81 ES lze
hovotit pouze tehdy, pokud nebyla podle
¢l. 81 odst. 3 ES dovolena®. Clenskému
statu tedy nelze vytykat, Ze nafidil ¢i usnadnil
protisoutézni dohodu dovolenou podle ¢l. 81
odst. 3 ES nebo posilil jeji dcinky. Pred-

48 — V této souvislosti je tfeba piihlédnout k tomu, ze podle
systému Sammelrevers 1993 nebyla sice stanovena horizon-
talni dohoda mezi vydavateli, avsak smlouvy, které nasledo-
valy vzorovou smlouvu a byly spravovény poru¢nikem, je
treba posuzovat jako celek, a tedy jakozto balicek: rozsudek
ze dne 28. inora 1991, Delimitis (C-234/89, Recuell, s. I-935,
bod 19 a nésl.).

49 — Souhlasné Hofmann, T., ,Buchpreisbindungen auf dem
Priifstand des Europarechts“, Gewerblicher Rechtsschutz
und Urheberrecht, 2000, s. 561 a 562.

50 — Vizrozsudek Soudniho dvora ze dne 3. prosince 1987, BNIC
v. Aubert (136/86, Recueil, s. 4789, bod 21), v némz se Soudni
dvir odvoldval na ¢l. 81 odst. 3.

kladajicimu soudu proto prislusi pfezkoumat,
zda existuji predpoklady ¢l. 81 odst. 3 ES*,
tedy zda systém Sammelrevers 1993, ktery
prispél ke zlepseni vyroby nebo distribuce
vyrobka anebo k podpore technického ¢i
hospodariského pokroku, pricemz vyhradil
spotrebitelim priméfeny podil na vyhodach
z toho vyplyvajicich, a ktery neukladal
prislusnym podnikim omezeni, jeZz nejsou
k dosazeni téchto cili nezbytnd, neumoziuje
témto podnikim vyloucit hospodarskou
soutéz ve vztahu k podstatné casti vyrobku
tim dotcenych.

135. Takovy prezkum predpoklida rozsdhlou
analyzu *2. Proto povazuji za GCelné zabyvat se
nejprve otazkou, zda rakousky zakonodarce
natidil Sammelrevers 1993, usnadnil jeho
prijeti ¢i posilil jeho ucinky.

51 — Se vstupem v platnost natizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne

16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodatské soutéze
stanovenych v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy (UF. vést. 2003, L 1,
s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205) byl systém zékazl s vyhradou
vyjimek nahrazen systémem vlastniho fizeni (¢l. 1 odst. 1 a 2
nafizeni ¢. 1/2003). Od té doby piislusi soudiim clenskych
stati prezkoumavat predpoklady ¢l. 81 odst. 3 ES (viz v této
souvislosti ozndmeni Komise o spolupraci mezi Komisi
a soudy clenskych stéta EU pii uplatiiovan{ ¢linkd 81a 82
Smlouvy, Ut. vest. 2004, C 100, s. 54).
Konstatuji, ze soud ve druhé predbéziné otdzce sice vychazel
ze skute¢nosti, Ze se nedostavd empirickych tdaju, které by
mohly dolozit, ze zékonna regulace cen knih je vhodna
k dosazeni cile podpory knizni produkce, rozmanitosti titult
za regulované ceny a rozmanitosti maloobchodniki.
Vychdzim ovSem z toho, Ze soud tim chtél vyjadrit, ze
provedl dikaz ohledné existence predpokladu ¢l. 81 odst. 3
ES a tyto predpoklady podle jeho presvédceni neexistuji.

52 — Prehled posuzovini slucitelnosti Sammelrevers 1993 s ¢l. 81
odst. 3 ES se nachdzi v Hofmann, T. (poznimka pod
¢arou 49), s. 562 az 567; Engelmann, M. (poznamka pod
carou 3), s. 125 az 165.
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ii) Nafizeni, usnadnéni nebo posileni i¢inka

136. O posileni uc¢inka protisoutézni dohody
se podle judikatury jednad tehdy, pokud se
Clensky stat omezi na céastecné ¢i Gplné
prevzeti prvkd protisoutézni dohody mezi
podniky **. Pod usnadnéni ¢i podporu proti-
soutézni dohody fadi Soudni dvir opatfeni,
ktera podniky k takovému jedndni podné-
cujish

137. Protoze systém regulace cen knih nafi-
zeny statem prostiednictvim BPrBG nahradil
Sammelrevers 1993, prichdzi jako statni
opatfeni v projedndvaném piipadé v tvahu
posileni u¢inkd Sammelrevers 1993.

138. Jak jsem jiz uvedla vyse®, spociva
podstatny znak této kategorie pripadi v akce-
sorité statnfho opatfeni k protisoutézni
dohodé mezi podniky. V projedndavaném
pripadé tak zaprvé, vyvstivd otdzka, zda
BPrBG na Sammelrevers 1993 bezprostiedné
navézal, zadruhé, zda prechodné ustanoveni
v § 10 BPrBG mohlo vést k ndvaznosti,

53 — Rozsudky van Eycke (poznamka pod carou 39, bod 18)
a Meng (poznamka pod ¢arou 44, bod 19).

54 — Rozsudky Soudniho dvora ze dne 11. dubna 1989, Ahmed
Saeed (66/86, Recueil, s. 803, bod 49 az 52), ze dne 18. ¢ervna
1998, Komise v. Itélie (C-35/96, Recueil, s. I-3851, bod 51).
K tomu Schwarze, J. (pozndmka pod ¢arou 43), s. 621.

55 — Bod 133 tohoto stanoviska.
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a zatfeti, zda je dostacujici obsahovd nava-
znost.

— Bezprostfedni ndvaznost na Sammelrevers
1993?

139. Bezprostfedni ndvaznost BPrBG na
Sammelrevers 1993 muze byt v projedna-
vaném piipadé predpokliddéna jiz proto, zZe
rakousky vydavatel, velkoobchodnici
a maloobchodnici jiz nebyli stranami
Sammelrevers 1993, kdyz BPrBG vstoupil
v platnost.

— Névaznost na zdkladé prechodného usta-
noveni v § 10 BPrBG?

140. Navaznost mohla byt ovSem vytvorena
tim, Ze § 10 BPrBG natidil prechodné pouzi-
vani cen uvedenych na seznamu knih, které
1ze dodat, ze dne 20. ¢ervna 2000. Zd4 se, Ze
seznam obsahoval koncové prodejni ceny,
které byly stanoveny v rdmci systému
Sammelrevers 1993.

141. Je tfeba ovsem zohlednit, Zze § 10 BPrBG
sice mize navazovat na ceny, které byly
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sjedndny v ramci systému Sammelrevers
1993, av$ak nenavazuje na jind ustanoveni
Sammelrevers 1993. Regula¢ni cinnost
Sammelrevers 1993 a BPrBG se lis{ zejména
v tom, Ze podle BPrBG jsou namisto pevnych
cen stanoveny minimdalni ceny, mutze byt
prihlédnuto k dosazenym obchodnim
vyhoddm a maloobchodnici maji moznost
rakouské koncové prodejni ceny az o 5 %
snizit .

142. Vzhledem k tomu také § 10 BPrBG
nevytvari akcesoritu k Sammelrevers 1993.

— Postaci obsahova ndvaznost?

143. Tim vyvstava otdzka, zda lze o posileni
uc¢inkdt Sammelrevers 1993 hovorit také
tehdy, jestlize BPrBG na Sammelrevers 1993
obsahové navézal.

56 — Knihy, které jsou pfedmétem ptavodniho Fizeni, nejsou knihy,
které byly uvedeny na seznamu knih, které Ize dodat, ve
vydani ze dne 20. ¢ervna 2000. Potud se zd4, ze § 10 BPrBG jiz
v tomto fizeni nehraje Zddnou roli.

144. V projedndvaném pripadé vyvstava tato
otdzka s obzvlastnim ddrazem proto, Ze
rakousky zakonodarce neponechal zadné
pochybnosti ohledné toho, ze chtél v zasadé
zachovat vertikalni regulaci cen stanovenou
Sammelrevers 1993, a protoze vstup BPrBG
v platnost nasledoval v izké ¢asové souvislosti
s vystoupenim rakouskych vydavateld,
velkoobchodniki a maloobchodnikd ze
systému Sammelrevers 1993.

145. Navzdory  okolnostem  uvedenym
vnitrostatnim soudem se nedomnivim, ze
posileni w¢inkdt Sammelrevers 1993 lze
spatfovat v tom, Ze BPrBG obsahové navazuje
na prvky Sammelrevers 1993.

146. Proti tomu hovoii predevSim znéni
judikatury. Podle néj existuje posileni Gc¢inki
protisoutézni dohody pouze tehdy, jestlize se
Clensky stat omezi na Cddstecné Ci uplné
prevzet{ prvkil protisoutézni dohody mezi
podniky*”.

147. Rakousky  zdkonodirce  neprevzal
Sammelrevers 1993 zcela. Také céste¢né
prevzeti ve smyslu judikatury nelze podle
mého nazoru predpokladat. Pojmu ,¢aste¢né
prevzeti® rozumim tak, Ze toto prevzeti
existuje pouze tehdy, pokud je protisoutézni

57 — Rozsudky van Eycke (pozndmka pod carou 39, bod 18)
a Meng (poznamka pod ¢arou 44, bod 19).
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dohoda délitelna z hlediska svého predmétu
a Clensky stat prevzal pouze jednu z &asti
predmétu dohody, aniz by ji obsahové zménil.
K opétnému zachyceni myslenky akcesority se
domnivdm, ze judikatura zahrnuje pouze
opatfeni ¢lenskych stit, kterd jsou prisné
akcesorickd k casti existujicich dohod mezi
podniky®®. Ve prospéch toho hovorii také
skutecnost, Ze se ¢lensky stat podle judikatury
musi omezit na prevzeti.

148. V projednavaném pripadé vytvoril sice
rakousky zakonodirce v ramci zakonodar-
ného procesu odkaz na Sammelrevers 1993.
Tento systém vsak, jak bylo vySe popsano *,
obsahové zménil. Proto nelze podle mého
nazoru mit za to, ze se omezil na caste¢né
prevzeti Sammelrevers 1993.

149. Dédle se domnivdm, Ze pouze toto
restriktivni chdpani judikatury je slucitelné
se zdsadou omezenych pravomoci. Jak bylo
vysvétleno vyse ©, musi byt v rimci povinnosti
loajality podle c¢lanku 10 ES prihlédnuto
k tomu, Ze clensky stdt ma v oblastech své
pravomoci v zasadé svobodu vydavat opatfeni

58 — V tomto smyslu napiiklad rozsudek Soudniho dvora ze dne
1. Ffjna 1987, VVR (311/85, Recueil, 3801, bod 23). Souhlasné
Weuster, A., Die Neuregelung der Buchpreisbindung in
Deutschland, Boorberg, 2007, s. 216 a nasl.

59 — Viz bod 141 tohoto stanoviska.

60 — Viz body 128 a 129 tohoto stanoviska.
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za Gcelem omezen{ hospodarské soutéze nebo
s ucinky k omezeni hospodérské soutéze.
Proto nemdze byt urcujicim kritériem, zda
a v jakém rozsahu stitni opatfeni ovliviwuje
hospodaiskou soutéz °'.

150. Tato zdsada hovofii podle mého nazoru
proti tomu, aby se na zdkonné opatfeni
pohlizelo jako na posileni G¢inkd protisou-
tézni dohody pouze proto, ze sleduje srovna-
telny cil omezeni hospodéiské soutéze nebo
mad srovnatelny uc¢inek omezujici hospodar-
skou soutéz. V téchto pripadech by bylo — jak
skutecné zfetelné ukazuje projednavany
pripad — rozliSeni mezi piipustnym vlastnim
opatfenim ¢lenského stitu a nepfipustnym
obsahovym prevzetim v jednotlivém pripadé
mozné pouze se zna¢nymi tézkostmi, pokud
ne nemozné.

151. Restriktivnim, prisné akcesorickym
pristupem se také predejde paradoxni
situaci, Ze opatfeni clenského stitu je

v jednom c¢lenském staté v rozporu s ¢l. 10
odst. 2 ve spojeni s ¢l. 3 odst. 1 pism. g)
a ¢lankem 81 pouze proto, Ze podniky predtim
uzaviely dohodu se srovnatelnym ucinkem,
v jiném ¢lenském staté je vSak vydani tohoto

61 — V tomto smyslu také Joliet, R., ,National anti-competitive
Legislation and Community Law", Fordham International
Law Journal, 1989, s. 174; Henriksen, U. B. (pozndmka pod
carou 43), s. 69. Judikatura se naproti tomu stavi proti
pristupu, ktery se zamétuje na obsah nebo na t¢inky statniho
opatteni na hospodarskou soutéz, viz zejména rozsudky van
Eycke (pozndmka pod carou 39, bod 18), jakoz i Meng
(poznamka pod ¢arou 44, body 14 az 22). K rozsudku van
Eycke viz Henriksen, U. B. (pozndmka pod ¢arou 43), s. 114.
Emmerich, W., (pozndmka pod ¢arou 39), bod 15, naproti
tomu navrhuje pristup, ktery se zaméfuje na obsah nebo na
acinky statniho opatieni na hospodarskou soutéz.
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opatfeni povoleno, protoze tam predtim
zddna dohoda mezi podniky s odpovidajicim
obsahem neexistovala.

152. Podle mého ndzoru nespocivd rozpor
ani v tom, ze je ¢lenskému statu sice povoleno
vydat z vlastni iniciativy zdkon s cilem ¢i
ucinky proti hospodarské soutézi, avsak
v souladu s povinnosti loajality nesmi posilit
ucinky srovnatelné dohody mezi podniky.
Rozpor v tom by pak nastal pouze tehdy,
pokud by v souladu s povinnosti loajality bylo
relevantni, zda md zdkon cil ¢i Gcinky
omezujici hospodarskou soutéz. Na takovém
chépdani nelze ovsem podle zdsady omezenych
pravomoci stavét®. SpiSe nemtize byt Clen-
skému statu odnata moznost vydat zdkonné
opatfeni se srovnatelnym obsahem jako
dohoda mezi podniky, pokud se tak stane
z jeho vlastniho podnétu.

153. V projednavané kategorii pripadi se
tedy povinnost loajality omezuje na zdkaz,
aby clenské staty posilovaly dc¢inky dohody
mezi podniky, kterd je v rozporu s ¢lankem 81
ES, tim, Ze zcela nebo ¢aste¢né prevezmou
tuto dohodu mezi podniky ve smyslu prisné
akcesority, aniz by ji zménily nebo se s ni
obsahové vyporadaly. Komise spravné pouka-
zala na to, Ze takové jedndni ¢lenskych stati
ma signaliza¢ni GcCinek, ktery je zpusobily

62 — Viz body 128 a 129 tohoto stanoviska.

podlomit uZitecny uicinek politiky Spolecen-
stvi v oblasti hospodarské soutéze.

154. V obsahové ndvaznosti BPrBG na
Sammelrevers 1993 tedy podle mého néazoru
nelze spatrovat posileni ii¢inkit Sammelrevers
1993.

iii) Zavér

155. Zavérem tedy nelze — nezavisle na
posouzeni Sammelrevers 1993 z hlediska
prava hospodérské soutéze — ve vydani

BPrBG spatfovat nafizeni nebo usnadnéni
protisoutézni dohody ¢i posileni jejich ti¢inka.

b) Prenos odpovédnosti za pfijeti intervenc-
nich rozhodnuti hospodarského razu na
soukromé hospodarské subjekty

156. Podle vySe uvedené cCtvrté kategorie
pripadi® mtize poruseni zasady loajality
spocivat také v tom, ze cClensky stit zbavi

63 — Viz bod 131 tohoto stanoviska.
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opatreni statntho charakteru tim, Ze prenese
odpovédnost za prijeti intervencnich rozhod-
nuti hospodarského razu na soukromé hospo-
darské subjekty. Z analyzy této ctvrté kate-
gorie piipadd, k niz prihlizi ustdlend judika-
tura, vyplyva, ze souvisi zejména s rozsudkem
Leclerc v. Au blé vert® .

157. Delegace pravomoci stitu na soukromé
hospodarské subjekty prichdazi v zdsadé
v tvahu tehdy, pokud jsou soukromé hospo-
dérské subjekty prostfednictvim zdkona stdtu
opravnény ke stanoveni cen se zdvaznym
ucinkem, aniz by podléhaly statni kontrole .

158. Proti pouzitelnosti této kategorie
pripadit v projedndvané véci se zejména
uvadi, Ze i) neexistuje dohoda mezi podniky,
ii) nebyla provedena delegace rozhodovéni na
soukromé hospodarské subjekty a iii) neexis-
tuje politika hospodarské soutéze Spolecen-
stvi v oblasti vnitrostitnich systému regulace
cen knih.

64 — Poznamka pod ¢arou 5, bod 15.

65 — Viz analyza od Henriksen, U. B., pozndmka pod c¢arou 43,
s.114-a 115.

66 — V tomto smyslu Niemeyer, J. ,Die Anwendbarkeit von Art. 85
und 86 EG-Vertrag auf staatliche Mafinahmen®, Wirtschaft
und Wettbewerb, 1994, s. 721 a nésl., 723.
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i) Nevyzadovdni akcesority

159. Zcasti se také pro tuto ¢tvrtou kategorii
pripadtl vyzaduje prisna akcesorita k dohodé
mezi podniky, kterd je v rozporu s ¢lankem 81
ES®.

160. Tento ndzor mne nepresvédcuje.

161. Zaprvé, nemohu v judikaturfe nalézt
zadny dikaz pro to, ze by také v této ctvrté
kategorii pripadti byla prisnad akcesorita
k protisoutézni dohodé mezi podniky
nezbytnd.

67 — Vtomto smyslu Weuster, A. (pozndmka pod ¢arou 58), 5. 219;
Niemeyer, J. (pozndmka pod ¢arou 66), s. 730, 731; Schwarze,
J., (pozndmka pod ¢arou 43), s. 620 az 622.
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162. Soudni dvir v rozsudku Leclerc v. Au
blé vert naopak vychdzel z toho, ze takové
vnitrostatni pravni predpisy, které podle ¢l. 81
odst. 1 ES ¢ini zakdzané zpisoby jednani
podniktt nadbytecnymi tim, Ze prenesou na
vydavatele ¢i dovozce knih odpovédnost za
volné stanoveni zdvaznych cen na maloob-
chodni drovni, ovliviiuji uzite¢ny ucinek
¢lanku 81 ES, a tim se dostdvaji do rozporu
s ¢l. 10 odst. 2 ES %, Soudni dvtr sice v tomto
rozsudku vyslovné nepotvrdil, Ze vnitrostatni
systém regulace cen knih spadd do oblasti
pusobnosti ¢tvrté kategorie pripada ®. Pokra-
¢oval véak v tomto pripadé, v némz bezesporu
neexistovala zadnd dfivéjsi dohoda mezi
podniky, v prezkumu poruseni povinnosti
loajality a predpoklddal moznost takového
poruseni za urcitych podminek ™. Z toho lze
podle mého nazoru vyvodit, Ze Soudni dvir
pro ctvrtou kategorii pripadd nevyzaduje
prisnou akcesoritu statnich opatreni k existu-
jici protisoutézni dohodé mezi podniky”.
Z pozdéjsich rozsudkti Soudniho dvora nelze

68 — Viz bod 15 rozsudku Leclerc v. Au blé vert (pozndmka pod
carou 5).

69 — V této souvislosti je tfeba piihlédnout k tomu, Ze Ctyfi
kategorie piipadi se ,ustalily“ teprve v rozsudku van Eycke
(pozndmka pod ¢arou 39, bod 16), a tedy po vyhldseni
rozsudku Leclerc v. Au blé vert.

70 — Vizbod 20 avyrok rozsudku Leclerc v. Aublé vert (poznamka
pod ¢arou 5).

71 — Hoffman, A. B, ,Anti-competitive State Legislation
Condemned under Article 5, 85 and 86 of the EEC Treaty:
How Far Should the Court Go after Van Eycke?”, European
rozsudku zkoumal tuto otédzku a zodpovédél ji kladné. Podle
nézoru Joliet, R. (pozndmka pod ¢arou 61), s. 172 povazoval
Soudni dvir stitni opatfeni v zdsadé za neslucitelna s ¢l. 10
odst. 2ES, ¢l. 3 odst. 1 pism. g) ES a ¢ldnkem 81 ES. Henriksen,
U.B. (pozndmbka pod carou 43), s. 59 a 140, zastdva ndzor, ze
Soudni dvir sice otdzku nezodpovédél vyslovné, avsak, ze
z rozsudku Ize vyrozumét, Ze Soudni dvir chtél tuto otdzku
zodpovédét kladné. Podle nazoru Schwarze, J. (pozndmka
pod ¢arou 43), s. 618, Soudni dvir tuto otdzku nastolil, avsak
nezodpoveédél.

vysledovat, Ze by Soudni dvir tento piistup
opustil 2

163. Zadruhé, také nepovazuji za primérené
omezit tyto kategorie pripadii na opatfeni,
kterd jsou akcesorickd k protisoutéznim
dohoddm mezi podniky. Neni sice mozné,
jak bylo ukdzano vyse”, zamérit se pouze na
to, zda a které Gc¢inky ma stitni opatfeni na
hospodarskou soutéz. To vsak také neni
predmétem projedndvané kategorie pripada.
Vytykané jedndni clenskych stati postihované
¢tvrtou kategorii pripada spocivd spiSe v tom,
ze Clensky stat porusuje clainkem 81 ES
pozadovany predpoklad dohody  mezi
podniky. Postizena musi byt zdkonna
opatfeni, kterd predstavuji pouze obsahové
prazdny zdkonny ,obal“, ktery chrani
soukromé  hospodarské subjekty pred

72 — Zejména v rozsudcich Meng (pozndmka pod ¢arou 44), Ohra
Schadeverzekeringen (poznamka pod carou 44) a Reiff
(poznamka pod carou 39) nemohu identifikovat opusténi
tohoto pristupu. V téchto piipadech se Soudni dvir
vyporddal s otazkou, zda by mél rozsifit pouziti povinnosti
loajality od dosud zachycenych pfipadii na pripady dalsi
(k analyze viz Niemeyer, J. [poznamka pod ¢arou 66], s. 725.).
Pritom $lo o otdzku, zda opatfeni ¢lenskych statda jsou
vrozporus ¢l. 10 odst. 2 ES ve spojeni s ¢l. 3 odst. 1 pism. g) ES
a ¢lankem 81 ES jiZ proto, Ze maji G¢inky nebo cile zptsobilé
omezit hospodéiskou soutéz, které jsou srovnatelné s proti-
soutéznim dohodami mezi podniky. Déle Soudni dvir
v rozsudku Reiff (poznamka pod ¢arou 39, body 22 a nasl.)
pouzil vyse diskutované prezkumné kritérium, rozhodl vsak,
Ze se o poru$eni nejednd, protoze podle jeho ndzoru nebyla
provedena delegace rozhodovéni na soukromé hospodaiské
subjekty.

73 — Body 128 a 129 tohoto stanoviska.
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pouzitim ¢lanku 81 ES. V takovych pfipadech
muze byt ovlivnén wuZitecny ticinek ¢lanku 81
ES™

164. Zatreti, proti predpokladu prisné akce-
sority hovori také v této kategorii pripadi
skute¢nost, ze tato kategorie jinak zistane
dalece bez uplatnéni, nebot stdtni opatfeni,
kterd prendsi odpovédnost za prijeti
intervencnich rozhodnuti hospodarského
rdzu na soukromé hospodarské subjekty,
vedou pravé k tomu, Ze dohoda v rozporu
s ¢lankem 81 ES je nadbytecna.

165. Zavérem vychazim z toho, ze v projed-
néavané kategorii pripad nemze byt vyzado-
vana prisnd akcesorita k dohodé mezi
podniky, kterd je v rozporu s ¢lankem 81 ES.

74 — Zapiesvédcivy (ovsem pouze ve vztahu k této ¢tvrté kategorii
ptipadit) povazuji pfistup generdlniho advokita C. O. Lenze
v jeho stanovisku ze dne 16. prosince 1986 k rozsudku VVR
(poznamka pod ¢arou 58, bod 42), ktery odkazuje na to, ze
vnitrostatni norma nahrazuje piedpoklady ,dohod, rozhod-
nuti a jednani ve vzdjemné shodé“ podle ¢lanku 81 ES, a tim je
¢ini zbyte¢nymi. Predpokladem pro to je, ze ¢lensky stat
poskytne soukromym hospodarskym subjektim statni
opravnéni k intervenci do vztahti v rdmci hospodaiské
soutéze a soukromym hospodédiskym subjektim musi byt
umoznéno o této intervenci do vztahii v rdmci hospoddiské
soutéze rozhodovat. To je rozlidujici znak vaci vlastni
intervenci ¢lenského stétu do vztahd v ramci hospodéiské
soutéze pifpustné podle ¢l. 10 odst. 2 ES. Kriticky k tomuto
pristupu Schwarze, J. (pozndmka pod ¢arou 43), s. 621.

1-3760

ii) Delegace na soukromé

subjekty

hospodarské

166. Rozhodujici otdzkou je tedy, zda BPrBG
prenasi na soukromé hospodarské subjekty
odpovédnost za stanoveni ceny. Pritom je
tfeba rozliSovat mezi rakouskymi a némec-

kymi knihami.

167. Nejprve, je tieba prezkoumat, zda
pravomoc ke stanoveni ceny zlstava
v kone¢ném disledku vyhrazena samotnym
stitnim orgdnim. V tomto pripadé nelze
hovofit o preneseni odpovédnosti na
soukromé hospodarské subjekty . Némeckd
vldda se v této souvislosti odvoldva na soudni
obsahovou kontrolu stanovenych koncovych
prodejnich cen, upravenou v § 7 BPrBG ve
spojeni s § 1 BPrBG. Rakouskd vldda nepo-
skytla v prabéhu ustniho jedndni Zadné
podstatné tdaje k tomuto zpusobu soudni
obsahové kontroly. Nezd4 se ovsem, ze by
soud nemohl podle téchto predpistt postu-
povat ex officio, pokud koncové prodejni ceny
nejsou vzhledem k cilim sledovanym BPrBG
pfiméfené . Za téchto podminek nelze podle
mého nazoru vychézet z toho, Ze pravomoc ke
stanoveni ceny z{istava v kone¢ném diisledku
vyhrazena statnim organim.

75 — Viz zejména rozsudky Delta Schiffahrts- und Speditionsge-
sellschaft (pozndmka pod carou 39, body 21 a 22), Centro
Servizi Spediporto (pozndmka pod ¢arou 39, bod 27), Reiff
(poznamka pod ¢arou 39, body 20 az 23) a rozsudek ze dne
29. ledna 1985, Cullet (231/83, Recueil, s. 305, bod 17).

76 — V tom podle mého nézoru spociva rozdil oproti rozsudkim
uvedenym v poznédmce pod c¢arou 75.
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168. Ddle, je tfeba poukazat na to, ze ve
vztahu k poru$eni povinnosti loajality je
bezvyznamné, zda jsou soukromé hospo-
darské subjekty ke stanoveni ceny povinny
nebo jen opravnény 7.

169. V projedndvaném pripadé je tedy tieba
prezkoumat, zda BPrBG prendsi odpovédnost
za stanoveni ceny na soukromé hospodarské

subjekty.

170. U rakouskych knih mohou vydavatelé
stanovit rakouské koncové prodejni ceny na
zakladé volného uvazeni. U téchto knih tedy
doslo preneseni odpovédnosti za stanoveni
ceny na soukromé hospodarské subjekty.

171. U némeckych knih je ovsem obsahové
rozhodnuti o obecné vysi rakouskych konco-
vych prodejnich cen na strané jedné a stano-
veni téchto koncovych prodejnich cen na
strané druhé preneseno na dva rozdilné
podniky na rozdilnych tGrovnich trhu. Stano-
veni rakouskych koncovych prodejnich cen
némecké knihy pro prodej v Rakousku je sice
provadéno dovozcem. Protoze ten je vsak
v zésadé vazan vysi némeckych koncovych
prodejnich cen, spociva obsahové rozhodnuti
o vysi rakouskych koncovych prodejnich cen
na némeckém vydavateli. Soukromy hospo-

77 — Rozsudek Komise v. Italie (pozndmka pod ¢arou 54, bod 55);
souhlasné Weuster, A. (poznamka pod ¢arou 58), s. 218.

darsky subjekt, na néjz by opravnéni mohlo
byt preneseno, je tedy némecky vydavatel 7.

172. Proti odpovédnosti némeckého vydava-
tele Ize namitat, Ze némecky vydavatel stanovi
pouze némecké koncové prodejni ceny a ze
rakouské koncové prodejni ceny se podle néj
fidi. Z toho by mohl byt vyvozen zavér, ze za
stanoveni rakouskych koncovych prodejnich
cen neni odpovédny némecky vydavatel,
nybrz zZe némecka koncova prodejni cena je
pouze Cinitelem, z néhoz podle pozadavka
BPrBG vyplyva rakouskd koncova prodejni
cena”.

173. Je ovéem nejprve tieba prihlédnout
k tomu, ze némecky vydavatel miaze u knihy
prodavané v Némecku a v Rakousku do svych
uvah zahrnout rovnéz prodej v Rakousku,
pricemz se vyznam prodeje v Rakousku mutize
ménit v zavislosti na vydavateli a knize. Dile je
tfeba zohlednit, ze némecky vydavatel mtze
poskytnutim obchodnich vyhod, byt to pro néj
muze byt nevyhodné®, ovlivnit koncové
prodejni ceny pro Rakousko.

78 — V pripadé dovozli zdvisi zpravidla také na vydavateli
rozhodnuti, zda dovozce poskytne niZ$i nakupni cenu
odlignou od obvyklych nakupnich cen.

79 — Viz rozsudek Cullet (poznamka pod ¢arou 75, bod 17).

80 — Viz body 62 az 65 tohoto stanoviska.
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174. Kromé toho se mi v této souvislosti
nezda byt rozhodujici otdzka, jakou volnost
ma pti svém rozhodovani némecky vydavatel,
nybrz spise, zda stanoveni rakouskych konco-
vych prodejnich cen zistivd v kone¢ném
dusledku v rukou stétnich organt ¢i v rukou
soukromych  hospodarskych  subjektd.
Protoze v projedndvaném pifpadé zistiva
stanoveni rakouskych koncovych prodejnich
cen v konecném diisledku v rukou némeckého
vydavatele, madm za to, ze BPrBG prendsi
odpovédnost za stanoveni ceny prinejmensim
Castecné také na némeckého vydavatele.

175. Zavérem vychazim tedy z toho, Ze pravni
uprava, jako BPrBG, prenasi odpovédnost za
prijeti interven¢nich opatteni hospodarského
rdzu na soukromé hospodarské subjekty. To je
potvrzeno  postupem  Soudniho  dvora
v rozsudku Leclerc v. Au blé vert, ktery jsem
jiz predstavila vyse 5.

iii) Prihlédnuti k pravomoci ¢lenskych stat
v kulturni oblasti

176. Vrozsudku Leclerc v. Aublé vert Soudni
dvar implicitné potvrdil obecnou moznost
pochybeni kvili zptsobeni nadbytecnosti
protisoutézni dohody, a poté konstatoval, ze
ve vztahu k Ccisté vnitrostitnim systémam

81 — Viz bod 162 tohoto stanoviska.
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regulace cen knih neexistuje zadnd politika
Spolecenstvi v oblasti hospodarské soutéze.
Z toho vyvodil, Ze povinnosti podle ¢l. 10
odst. 2 ES ve spojeni s ¢l. 3 odst. 1 pism. g) ES
a Clankem 81 ES pfi tehdejsim stavu prava
Spolecenstvi nebyly dostate¢né urceny, aby
zakazaly Clenskym statim vydani pravnich
predpistt o hospodarské soutézi u koncovych
prodejnich cen knih, ovéem za predpokladu,
ze odpovidajici pravni predpisy jsou v souladu
s ostatnimi prislusnymi  ustanovenimi
Smlouvy o ES, zejména s ustanovenimi
o volném pohybu zbozi *.

177. Myslim, ze v této formulaci Soudniho
dvora jsou jiz obsazeny vSechny podstatné
prvky pro posouzeni projedndavaného
pripadu, rozsudek v$ak vyzaduje urcitd vy-
svétleni.

178. Zaprvé, 1ze odkazu na chybéjici politiku
hospodarské soutéze v oblasti vnitrostatnich
systému regulace cen knih rozumét tak, Ze je
tfeba respektovat zvlastni pravidla Spolecen-
stvi pro tuto oblast, jestlize existuji. Dosud
vsak pro tuto oblast nebyla zidnd zvlastni
pravidla Spolecenstvi vydéna.

82 — Rozsudek Leclerc (pozndmka pod ¢arou 5, bod 20).
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179. Zadruhé vsak nelze tento odkaz ziejmé
chépat tak, Zze vhledem k nedostatku zvlast-
nich pravidel neexistuje v této oblasti zadna
politika Spolecenstvi. Obecny zakaz vertikalni
regulace cen podle clanku 81 ES naopak
predstavuje céast politiky Spolecenstvi pres-
ahujici jednotlivé sektory, z niz nejsou knihy
v zésadé vynaty®. Jak je patrné z judikatury,
prezkoumdvd Soudni dvir ¢tvrtou kategorii
pripadt v jinych oblastech navic také tehdy,
pokud pro urcity sektor neexistuji zadna
zvlastni pravidla®.

180. Zatreti by odkaz na Cisté vnitrostatni
systémy regulace cen knih sice mohl byt
chépan tak, ze v pripadé Leclerc v. Au blé
vert nebyla oblast pasobnosti ¢lénku 81 ES
dotc¢ena, protoze chybi zptsobilost ovlivnit
obchod mezi ¢lenskymi staty. Také tento
vyklad by nemohl byt presvédéivy, protoze
v rozsudku Leclerc v. Au blé vert $lo o dovozy
knih vydanych v jinych ¢lenskych statech do
Francie a o zpétny dovoz knih vydanych ve
Francii. Také v projedndvaném pripadé nelze
vzhledem k vyznamnému dovozu z Némecka
mit za to, ze se jednd o situaci bez pres-
hrani¢niho prvku®.

83 — Takovd vyjimka musi byt ve Smlouvé o ES vyslovné
stanovena, viz rozsudek ze dne 30. dubna 1986, Asjes
a dalsi (209/84 az 213/84, Recueil, s. 1425, bod 40).

84 — Viz napiiklad judikaturu citovanou v poznémce pod
carou 75.

85 — Jestlize by se naproti tomu jednalo pouze o stanoveni ceny
pro rakouské knihy, muselo by byt ovéem presnéji prezkou-
mdno, zda je toto stanoveni zplsobilé znatelné ovlivnit
obchod mezi ¢lenskymi staty. Peshrani¢ni prvek nelze sice
také v tomto pripadé plné vyloudit (ndkup piihrani¢nimi
subjekty), je ovéem nejisté, zda by toto ovlivnéni bylo
znatelné.

181. S ohledem na to lze, podle mého nazoru,
rozumét odkazu Soudniho dvora na chybéjici
politiku hospodarské soutéze Spolecenstvi
v oblasti ¢isté vnitrostatnich systému regulace
cen knih pouze tak, Zze Soudni dvar v rdmci
pouziti ¢l. 10 odst. 2 ES ve spojeni s ¢l. 3 odst. 1
pism. g) ES a clankem 81 ES bere ohled na
vnitrostatni systémy regulace cen knih,
jakozto vyraz pravomoci c¢lenskych stdta
v kulturni oblasti .

182. Toto zohlednéni lze dogmaticky
zdlivodnit takto. V projedndvaném pripadé
se nejedna o bezprostiedni pouziti clanku 81
ES. Jestlize pro ¢lenské staty prostrednictvim
povinnosti loajality upravené v ¢l. 10 odst. 2 ES
vyplyvaji nepfimo povinnosti z ¢lanku 81 ES,
nemusi byt pritom zohlednény pouze cile
¢lanku 81 ES, nybrz také pravomoc ¢lenskych
statd v oblasti kultury .

183. Jako mezitimni zavér konstatuji, ze
podle judikatury a pravé zminéného nezbyt-
ného zohlednéni pravomoci clenskych stata
v oblasti kultury se projednavand ctvrta

86 — Takto také Weuster (poznamka pod ¢arou 58), s. 211 az 224.

87 — V této souvislosti viz také body 19 a 22 stanoviska generélniho
advokdta Darmona ze dne 3. fijna 1984 ve véci Leclerc
(poznamka pod c¢arou 5), ktery opakované zdiraznuje
nutnost zohlednit pravomoc v oblasti kultury. K tomu viz
také Fezer, H.-]. (pozndmka pod ¢arou 2), s. 143; Hofmann, T.
(poznamka pod carou 49), s. 559.
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kategorie pripadi na systémy regulace cen
knih v zdsadé nevztahuje.

184. Je ovsem tfeba povsimnout si toho, zZe
judikatura podminila toto zohlednéni dvéma
predpoklady. Musi se jednat o Cisté vnitro-
statni systém regulace cen knih a vnitrostatni
pravidla nesmi byt v rozporu s ostatnimi
ustanovenimi Smlouvy o ES, zejména ne
s ustanovenimi o volném pohybu zbozi.

— Cisté vnitrostatni systém regulace cen knih

185. Zaprvé se musi jednat o Cisté vnitro-
statni systém regulace cen knih. Z rozsudku
Leclerc v. Au blé vert® vyplyvd, ze se jedna
o vnitrostatni systém regulace cen knih ve
smyslu této judikatury také tehdy, pokud
zahrnuje knihy, které jsou dovéazeny z jinych
Clenskych statd. Dale se domnivam, ze ve
vztahu k poruseni povinnosti loajality ¢len-
skym stdtem nelze Cinit rozdil mezi tim, zda
obsahové stanoveni koncové prodejni ceny
pro dovazenou knihu bylo provedeno
dovozcem v tuzemsku nebo vydavatelem
v jiném clenském stateé.

88 — Pozndmbka pod ¢arou 5.
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186. Pochybnost ohledné kvalifikace BPrBG
jako cisté vnitrostatnitho knizniho systému
vzbuzuje vSak v projedndvaném pripadé
okolnost, Ze rakouské koncové prodejni ceny
pro némecké knihy se v zdsadé fidi némec-
kymi koncovymi prodejnimi cenami. To
znamena, Ze se rakouské koncové prodejni
ceny téchto knih nemusi nutné fidit kritérii,
kterd jsou s ohledem na rakousky trh oda-
vodnénd®. Mdam znacné pochybnosti jiz
ohledné toho, zda BPrBG lze v tomto sméru
kvalifikovat jako Ccisté vnitrostatni systém
regulace cen knih ve smyslu rozsudku
Leclerc v. Au blé vert.

— Neporuseni dalsich ustanoveni Smlouvy
o ES, zejména ustanoveni o volném pohybu
zbozi

187. Zadruhé, Soudni dvir v rozsudku
Leclerc v. Au blé vert konstatoval, ze se
nemuze jednat o poruseni povinnosti loajality,
ovsem za predpokladu, Ze vnitrostdtni pred-
pisy systému regulace cen knih jsou v souladu
s jinymi piislusnymi ustanovenimi Smlouvy
o ES, zejména s ustanovenimi o volném
pohybu zbozi . Je-li tato negativni podminka
preformulovdna  pozitivné, potom  to

89 — Viz bod 173 tohoto stanoviska.
90 — Pozndmbka pod ¢arou 5, bod 20.
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znamend, Ze k poruseni povinnosti loajality
dochazi tehdy, pokud je vnitrostétni systém
regulace cen knih v rozporu s ustanovenimi
ovolném pohybu zbozi nebo s jinymi predpisy
Smlouvy o ES .

188. Soudni dvir tedy v rozsudku Leclerc
v. Au blé vert nejprve poruseni povinnosti
loajality nezkoumal, poprel jej, a poté pre-
zkoumal predpisy o volném pohybu zbozi.
Spise vyloucil poruseni povinnosti loajality ve
Ctvrté kategorii pripadd pouze tehdy, pokud je
vnitrostatni systém regulace cen knih také
jinak v souladu s ustanovenimi Smlouvy o ES.

189. Tento predpoklad vychazi podle mého
nézoru z nasledujici tvahy. Jak bylo znazor-
néno vyse, stitem stanovenym systémem
regulace cen knih se prendsi odpovédnost za
prijeti intervencnich rozhodnuti hospodat-
ského razu na soukromé hospodarské
subjekty. Poruseni ¢tvrté kategorie pripadi
zgsady logjality nemiize byt tedy v zdsadé
vylouc¢eno. Dochdzi ovSem k zohlednéni
vnitrostitniho systému regulace cen knih
jakozto vyrazu pravomoci clenskych statl
v kulturni oblasti. Toto zohlednéni je ovsem
odtivodnéné pouze tehdy, pokud ¢lenské staty
jsou pfi pravni Gpravé systému regulace cen
knih jinak viic¢i Spolecenstvi loajalni.

91 — Pozndmbka pod ¢arou 5, bod 20.

190. Protoze ustanoveni, jako je § 3 BPrBG, je
v rozporu s ¢lankem 28 ES, neni tedy podle
judikatury tfeba jakkoli zohlednovat rakousky
systém regulace cen knih jakozto vyraz
pravomoci ¢lenskych stét v kulturni oblasti.

iv) Zavér

191. Zavérem konstatuji, ze pravomoc vyda-
vateltt a dovozcl stanovit koncové prodejni
ceny knih pfiznand statnim systémem regu-
lace cen knih v zdsadé neni v rozporu
s povinnosti c¢lenskych stati podle ¢l. 10
odst. 2 ES ve spojeni s ¢l. 3 odst. 1 pism. g) ES
a Clankem 81 ES, av$ak Ze v projedniavaném
pripadé existuji zvlastni okolnosti, na jejichz
zdkladé je tfeba mit za to, Ze k takovému
poruseni doslo %

192. Toto poruseni je v projednavaném
pripadé do zna¢né miry shodné s porusenim

92 — Podptirné by sice mohlo byt pfezkoumano jesté odpovidajici
pouziti ¢l. 81 odst. 3 ES. To by podle mého nazoru muselo byt
v projednavané kategorii pfipadii provedeno tak, Ze se
prezkoumd, zda by vSechna myslitelnd rozhodnuti, kterd
byla prenesena na soukromé hospodaiské subjekty, spliiovala
predpoklady ¢l. 81 odst. 3 ES. Rozsifeni na véechna myslitelna
rozhodnuti je uvddéno proto, Ze ¢lensky stat v této kategorii
pripada prendsi odpovédnost na soukromé hospodarské
subjekty. Mdm pochybnost jiz ohledné toho, zda je pravni
uprava diskriminujici knihy v némeckém jazyce z jinych
clenskych sttt nezbytna pro uskutecnéni cile, ktery je
regulaci cen knih sledovan.
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¢lanku 28 ES. Presto nelze hovorit o vztahu
speciality mezi ¢lankem 28 ES na strané jedné
a ¢l. 10 odst. 2 ES ve spojeni s ¢l. 3 odst. 1
pism. g) ES a ¢ldnkem 81 ES na strané druhé,
nebot tyto normy sleduji rozdilné cile.

V — Shrnuti

193. Souhrnné dochazim k zavéru, ze pravni
uprava, jako BPrBG, neni slucitelnd s predpisy
o volném pohybu zbozi. Navrhuji tedy zodpo-
védét prvni predbéZznou otizku kladné
a druhou zdporné.

194. Dadle, plati, Ze vydani staitem nafizeného
systému regulace cen knihneni v zisadé
porusenim povinnosti loajality podle ¢l. 10
odst. 2 ES ve spojeni s ¢l. 3 odst. 1 pism. g) ES
a ¢lankem 81 ES v kategorii pripadi, které ¢ini
protisoutézni dohody nadbytecnymi. To
ovsem plati za predpokladu, ze se jedna
o Cisté vnitrostatni systém regulace cen knih
a ze ustanoven{ systému regulace cen knih
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nejsou v rozporu s pravem SpoleCenstvi,
zejména ne s ustanovenimi o volném
pohybu zbozi. V projedndvaném piipadé
neni splnén prinejmensim druhy predpoklad.

195. Protoze vsak treti predbézna otdzka byla
polozena pouze pro pripad, Ze prvni pred-
béznd otizka bude zodpovézena ziporné,
navrhuji Soudnimu dvoru na tuto predbéznou
otdzku neodpovidat.

196. Pokud by treti predbéznid otizka méla
byt zodpovézena, navrhuji Soudnimu dvoru,
aby v souladu se svou dosavadni judikaturou
odpovédél, ze pii soucasném stavu prava
Spolecenstvi nezakazuje ¢l. 10 odst. 2 ES ve
spojeni s ¢l. 3 odst. 1 pism. g) ES a ¢lankem 81
ES c¢lenskym statim vyddni pravnich pred-
pist, podle nichz musi byt koncova prodejni
cena knih stanovena vydavatelem i
dovozcem knihy, ovéem za predpokladu, Ze
se jednd o cCisté vnitrostatni systém regulace
cen knih a tyto predpisy jsou v souladu
s prislusnymi predpisy Smlouvy o ES,
zejména s ustanovenimi o volném pohybu
zbozi.
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VI - Zavéry

197. Vzhledem k vyse uvedenému je podle mého ndzoru tfeba odpovédét na otazky
polozené vnitrostatnim soudem takto:

»1. Pojem ,opatfeni s G¢inkem rovnocennym omezeni dovozu” podle ¢lanku 28 ES je
treba vyklddat v tom smyslu, Ze se vztahuje na pravni dpravu ¢lenského statu, podle
niz musi tuzemsky vydavatel a dovozce stanovit a zverejnit minimalni prodejni
cenu zdvaznou pro koncové prodejce, pokud dovozce knih, které byly vydany
v jiném clenském stité, nesmi stanovit niz$i koncovou prodejni cenu, nez je cena
stanovend nebo doporucend vydavatelem pro tento jiny ¢lensky stit (po odecteni
dané z pridané hodnoty platné pro jiny clensky stat a po pricteni dané z pridané
hodnoty platné v tuzemsku).

To plati také tehdy, jestlize dovozce takové knihy mtize stanovit niz$i cenu, nez je
koncova prodejni cena stanovend nebo doporucend vydavatelem pro tento jiny
¢lensky stat imérné k dosazené obchodni vyhodé, kterou obdrzi tim, Ze ziska knihu
za niz$i ndkupni cenu, nez jsou obvyklé ndkupni ceny.

2. Clanky 28 ES, 30 ES a 151 ES je tieba vykladat tak, ze takov4 pravni Gprava nemize
byt odivodnéna ani postavenim knih jako kulturniho pokladu, ani zijmy
koncovych spotrebiteld na pfiméfenych cendch knih, ani hospodarskymi aspekty
obchodu s knihami.”
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