STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY E. SHARPSTON — VEC C-529/07

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON
prednesené dne 12. biezna 2009

1. Soudni dvtir je v projednavané véci poprvé
zadan, aby se vyjadril k pojmu ,neexistence
dobré viry“ ve smyslu pravni tpravy ochranné
znamky Spolecenstvi.

2. Ochrannd znamka mlze byt zejména
prohldsena za neplatnou, ,pokud pftihlaso-
vatel v dobé podani prihlasky nebyl v dobré

7y«

vire .

3. Vnitrosttni Fizeni v projednivané véci
vyvstava ze situace, kdy nékolik konkurenc-
nich podnikii pavodné uvddélo na trh
podobné vyrobky s podobnym tvarem
a vzhledem. Jeden z téchto podnikt poté
prihlasil sviij vlastni tvar a vzhled vyrobku jako
trojrozmérnou ochrannou zndmku Spolecen-
stvi. Jaké okolnosti jsou v takové situaci
nezbytné nebo dostacujici k zavéru, ze
takovy podnik nebyl v dobé podani prihlasky
v dobré vire?

1 — Puavodni jazyk: angli¢tina.
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Relevantni pravni predpisy

4. Zadost o rozhodnuti o piedbéziné otizce
v projedndavané véci se tykd nafizeni
o ochranné zndmce Spolecenstvi® Stejny
pojem vsak v podobném, ale nikoli totozném
rdmci, pouziva smérnice o ochrannych zndm-
kach?.

Narizeni o ochranné zndmce

5. Podle nafizeni o ochranné znimce lze
zapsat ochranné zniamky SpolecCenstvi na
zékladé prihlasky podané k Uradu pro harmo-
nizaci ve vnitinim trhu (ochranné znamky
a vzory), ktery je zfizen ¢lankem 2 natizeni
(dale jen ,OHIM" nebo ,urad").

2 — Nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993
o ochranné zndmce Spolecenstvi (UF. vést. 1994, L 11, s. 1;
Zvl. vyd. 17/01, s. 146), ve znéni pozdéjsich predpisii (ddle jen
»nafizeni o ochranné zndmce“ nebo ,nafizeni).

3 — Prvni smérnice Rady 89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988,
kterou se sblizuji pravni predpisy clenskych stét o ochrannych
znamkach (UF. vést. L 40, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 92), ktera byla
neddvno nahrazena (ale nikoli podstatné zménéna) smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2008/95/ES ze dne 22. fijna
2008, kterou se sblizuji pravni predpisy clenskych stdti
o ochrannych zndmkéch (kodifikované znéni) (Ur. vést.
L 299, s. 25). Vy$e uvedené smérnice dale spole¢né nazyvam
»smérnice o ochrannych zndmkach* nebo jen ,smérnice”.
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6. Clanky 7 a 8 nafizen{ stanovi dvody pro
zamitnuti zapisu ochranné znamky Spolecen-
stvi,

7. Clanek 7 odst. 1 stanovi ,absolutni“ diivody
pro zamitnuti. V podstaté nelze zapsat nésle-
dujici: a) oznaceni neschopnd grafického
ztvarnéni nebo nezpisobild rozlisit vyrobky
nebo sluzby uréitého podniku; b) ochranné
znambky, které postrddaji rozlisovaci zptsobi-
lost; ¢) ochranné znamky, které jsou tvoreny
vylu¢né oznacenimi nebo udaji oznacujicimi
vlastnosti zboZi nebo sluzeb; d) ochranné
znambky, které jsou tvofeny vylu¢né oznace-
nimi nebo udaji, jez se staly obvyklymi
v bézném jazyce nebo v poctivych a zavede-
nych obchodnich zvyklostech; e) oznaceni,
kterd jsou tvofena vylu¢né tvarem, ktery
vyplyvd z povahy samotného vyrobku; f)
ochranné znamky, které jsou v rozporu
s vefejnym porddkem nebo s dobrymi
mravy; g) ochranné zndmky, které by mohly
klamat vefejnost, napriklad pokud jde
o povahu, jakost nebo zemépisny pivod
zbozi nebo sluzby; h) statni znaky, oficidlni
erby a emblémy mezivladnich organizaci, bez
patficného souhlasu; j) ochranné znamky
obsahujici zemépisny ddaj urceny k identifi-
kaci vin nebo lihovin, pro vina, kterd tento
puvod nemaji; k) ochranné znamky obsahujici
chrdnéné zemépisné oznaceni nebo oznaceni
puvodu, pro stejny druh vyrobku.

8. Podle ¢l. 7 odst. 3 se ¢l. 7 odst. 1 pism. b), ¢)
a d) nepouzije, pokud ochrannd znamka

4 — Ustanoveni uvedenych clénkd jsou dosti dlouhd. Vzhledem
k tomu, ze v projednavané véci neni rozhodujici jejich pfesné
znéni, uvedu jen jejich shrnuti.

ziskala uzivanim ve vztahu k vyrobkaim nebo
sluzbam, pro které je pozadovan jeji zapis do
rejstiiku, rozliSovaci zptsobilost.

9. Clanek 8 stanovi ,relativni“ davody, na
jejichz zakladé muze tfeti osoba uspésné
branit zapisu ochranné znamky Spolecenstvi.
Clanek 8 odst. 1 stanovi, ze na zikladé
namitek majitele stars$i ochranné znamky* se
nezapi$e a) totoznd ochrannd zndmka pro
totozné zbozi nebo sluzby a b) totozné nebo
podobnd zndmka pro totozné nebo podobné
zbozi nebo sluzby, pokud v dusledku takové
podobnosti  existuje nebezpeci zdmény.
Clének 8 odst. 4 ptizndva podobné pravo
podat namitky majiteli star$i nezapsané
ochranné zndmky nebo jiného oznaceni
uzivaného v obchodnim styku, jehoZz vyznam
neni pouze mistni, pokud toto oznaceni
poskytuje svému majiteli pravo zakazat
uzivani pozdéjsi ochranné znamky. Clanek 8
odst. 5 pak v zdsadé rozsifuje pravo vyplyvajici
z ¢l. 8 odst. 1 na situace, kdy zboZi nebo sluzby
nejsou podobné, ale starsi ochranna znamka
ma ve Spolecenstvi nebo v ¢lenském staté
(podle toho, zda se jednd o ochrannou
znamku  SpoleCenstvi nebo  ndrodni
ochrannou znamku) dobré jméno a uzivani
prihlagované ochranné znamky bez fadného
davodu by neprivem tézilo z rozliSovaci
zpusobilosti nebo dobrého jména starsi
ochranné znamky nebo jim pisobilo Gjmu.

5 — Podle ¢l. 8 odst. 2 jde v zdsadé o ochrannou zndmku
Spole¢enstvi, ndrodni ochrannou zndmku, mezindrodni
ochrannou zndmku s d¢inky pro c¢lensky stit nebo pro
datum podéni piihlasky ochranné znidmky, proti niz byly
podany namitky, nebo ochranna znamka, kterd je v ¢lenském
stété ,obecné zndmd“ ke dni podéni piihlasky.
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Clanek 8 odst. 3 dale umozhuje majiteli
ochranné zndmky zabranit jeho jednateli
nebo zastupci v zdpisu ochranné znamky
jejich vlastnim jménem bez souhlasu nebo
odtivodnéni.

10. Nafizeni rovnéz umoznuje prohlasit
zapsanou ochrannou zndmku Spolecenstvi
za neplatnou na zdkladé absolutnich nebo
relativnich davoda.

11. Clanek 51 stanovi absolutni divody
neplatnosti. Relevantni odstavce uvedeného
¢lanku stanovi:

»1. Ochrannd zndmka Spolecenstvi se
prohldsi za neplatnou na zékladé navrhu
podaného u tradu nebo na zdkladé proti-
ndvrhu v fizeni o porusent:

a) pokud byla ochrannd zndmka Spolecen-
stvi zapsdna v rozporu s ¢lankem 7;

b) pokud prihlasovatel v dobé poddni
prihlasky nebyl v dobré vite.
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2. Byla-li ochrannd znamka Spolecenstvi
zapsdna v rozporu s ¢l. 7 odst. 1 pism. b), c)
nebo d), nemtize byt prohlasena za neplatnou,
pokud v dusledku uzivani ziskala po svém
zépisu rozliSovaci zpusobilost pro vyrobky
nebo sluzby, pro které je zapsana.”

12. Clanek 52 stanovi relativni davody
neplatnosti. Relevantni odstavce uvedeného
¢lanku stanovi:

»1. Ochrannd zndmka Spolecenstvi se
prohldsi za neplatnou na zdkladé navrhu
podaného u tradu nebo na zikladé proti-
ndvrhu v fizeni o porusent:

a) pokud existuje star$i zndmka uvedend
v ¢l. 8 odst. 2 a jsou splnény podminky
stanovené v odstavci 1 nebo 5 uvedeného
¢lanku;

b) pokud existuje ochrannd znamka
uvedend v ¢l. 8 odst. 3 a jsou splnény
podminky stanovené v uvedeném odstav-
ci;
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c) pokud existuje starsi pravo uvedené v ¢l. 8
odst. 4 a jsou splnény podminky stano-
vené v uvedeném odstavci.

2. Ochranna znamka Spolecenstvi se rovnéz
prohldsi za neplatnou na zékladé ndvrhu
podaného u tradu nebo na zdkladé proti-
navrhu v fizeni o poruseni, mize-li byt jeji
uzivani podle pravnich predpist Spolecenstvi
vnitrostatnich predpist, kterymi se ochrana
Fidi, zakdzdno na zékladé jiného starsiho
prava, zejména:

a) prdva na jméno;

b) préva k vlastnimu portrétu;

¢) préva autorského;

d) prava k pramyslovému vlastnictvi.”

13. Podle ¢l. 53 odst. 1 a 2 nafizeni majitel
star§i ochranné zndmky SpolecCenstvi nebo
nédrodni ochranné zniamky nebo starsiho
oznaceni uvedeného v ¢l. 8 odst. 4 neni
oprdavnén brénit uzivini pozdéj$i ochranné
znadmky Spolecenstvi, jestlize po dobu péti po
sobé jdoucich let védomé strpél uzivani
takové zndmky ,ledaze prihlaska pozdéjsi
ochranné zndmky SpoleCenstvi nebyla

7y, «

poddna v dobré vire*.

14. Konecné ¢l. 9 odst. 1 nafizeni o ochranné
znamce poskytuje majiteli ochranné znamky
SpolecCenstvi pravo zakdzat vSem tfetim
strandm  uzivat bez jeho  souhlasu
v obchodnim styku:

»a) oznaceni totozné s ochrannou znamkou
Spolecenstvi pro vyrobky nebo sluzby,
které jsou totozné s témi, pro které je
ochrannd znamka Spolecenstvi zapsdna;

b) oznaceni, u néhoz z divodu jeho totoz-
nosti nebo podobnosti s ochrannou
znamkou Spolecenstvi a totoznosti nebo
podobnosti vyrobkl nebo sluzeb ozna-
¢enych ochrannou znidmkou Spolecen-
stvi a oznaCenim existuje nebezpeci
zamény u verejnosti vCetné nebezpeci
asociace mezi oznacenim a ochrannou
znamkou;

I-4899
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¢) oznaceni totozné s ochrannou znidmkou
Spolecenstvi nebo ji podobné pro
vyrobky nebo sluzby, které nejsou
podobné tém, pro které je ochrannd
znamka Spolecenstvi zapsina, pokud
jde o ochrannou znamku, kterd mad
v ramci Spolecenstvi dobré jméno
a pokud by uzivani tohoto oznaceni bez
fadného divodu nepravem tézilo z rozli-
$ovaci zpisobilosti nebo dobrého jména
ochranné znamky Spolecenstvi nebo jim
bylo na 4jmu.”

Smérnice o ochrannych zndmkdch

15. Projedndvana véc se sice tykd nafizeni
a nikoli smérnice, je vSak vhodné pfipome-
nout i jeji paralelni ustanoveni.

16. Ucelem smérnice je sblizit vnitrostatni
pravni predpisy clenskych sttt o ochrannych
znamkdch, které nadale existuji vedle systému
ochranné znamky Spolecenstvi, musi s nim
vsak byt slucitelné. Smérnice obsahuje usta-
noveni®, kterd v zdsadé odpovidaji vySe
uvedenym ustanovenim nafizeni o ochranné
znamce, ale v nékterych ohledech se od nich
mirné odlisuji.

6 — Uvedené znéni je citovano z konsolidovaného znéni smérnice,
které se nijak podstatné nelisi od pavodniho znéni.
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17. Clanek 3 ma nazev ,Dtvody pro zamit-
nuti ¢i neplatnost”. Clanek 3 odst. 1 stanovi
kogentné pripady, kdy vSechny clenské staty
musi stanovit, ze ,[d]o rejstiiku nebudou
zapsany a jsou-li zapsany, budou prohldseny
neplatnymi“ urc¢ité ochranné znadmky. Tyto
davody jsou totozné jako absolutni davody
neplatnosti stanovené v ¢l. 7 odst. 1 pism. a) az
h) nafizeni o ochranné znamce. Clének 3
odst. 2 déle zejména stanovi, ze kazdy Clensky
stat muize stanovit, Ze ochranna znamka
»nebude zapsdna do rejstriku, a je-li zapsana,
bude prohlésena za neplatnou, pokud:

a) uzivani ochranné znamky muze byt
zakdzéano podle jiného pravniho predpisu,
nez jsou predpisy o ochrannych zndm-
kich dotcéeného clenského stitu nebo
Spolecenstvi;

d) prihldsku ochranné zndmky podal prihla-
$ovatel, ktery nebyl v dobré vire.

18. Clanek 4 smérnice stanovi ,[d]alsi divody
zamitnuti ¢i neplatnosti, tykajici se stfetu se
star§imi pravy“, které v zasadé odpovidaji
relativnim dvodtum pro zamitnuti ¢i neplat-
nost stanovenym v ¢lancich 8 a 52 natizeni
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o ochranné zndmce, s urcitymi Upravami
odpovidajicimi vnitrostitnimu ramci. Opét
se jedna o davody jednak pro zamitnuti,
a jednak pro nésledné prohlaseni neplatnosti,
a znovu jsou nékteré z nich volitelné. Mezi
posledné jmenované patfi kritérium uvedené
v ¢l. 4 odst. 4 pism. g), Ze ,ochrannd znamka
muze vést k zdméné s ochrannou znamkou,
kterd byla uzivdna ke dni podani ptihlasky
v zahrani¢i a kterd se tam dosud uzivd, pokud
prihlasovatel pfi podéni prihlasky nejednal
v dobré vire®.

Vuitrostatni prdavni uprava

19. Predkladajici soud uvadi zejména nasle-
dujici ustanoveni rakouského a némeckého
prava.

20. Podle § 9 odst. 3 rakouského Bundesge-
setz gegen den unlauteren Wettbewerb
(zdkona o nekalé soutézi) uprava zbozi, jeho
obal nebo zabaleni jsou chranény stejné jako
zvlastni oznaceni podniku, pokud jsou u rele-
vantni vetejnosti pokladdny za pozndvaci znak
podniku.

21. Podle § 4 bodu 2 némeckého Markenge-
setz (zdkon o ochrannych znamkach) vznika
ochrana  znamky uzivinim  oznaceni
v obchodnim styku, pokud oznaceni ziskalo
u relevantni vefejnosti proslulost jakozto
znacka.

Skutkové okolnosti, rizeni a predbézné

otazky

22. Soucasti mytologie Velikonoc je tvor
prinasejici vajicka, ktery je znam jako veliko-
no¢ni zajicek’. Jiz fadu desetileti vyrobci
¢okolady prinejmensim v némecky mluvicich
oblastech Evropy vyrdbéji a prodavaji v dobé
Velikonoc c¢okoladové zajicky rtiznych tvardg,
zabalené do rtiznych materiali riznych barev,
casto vSak do zlaté folie, a ¢asto ozdobené

7 — V riznych jazycich je tento tvor oznacovan jako zajicek nebo
kralicek, pri¢emz anglicky vyraz ,bunny“ je zfejmé natolik
flexibilni, Ze zahrnuje oboji. V Austrilii, kde krélici nejsou
prilis oblibeni, byla tato mytologicka mezera Castecné
vyplnéna ,Easter bilby“ (velikono¢ni vakojezevec) (ackoli,
vzhledem k tomu, Ze je toto zvife zfejmé vejcorodé, bylo by
spise mozné ocekavat ,velikono¢niho ptakopyska“). Vyrobek
prodavany pod ochrannou zndmkou dot¢enou v projednavané
vécije vyrobcem oznac¢ovan vnémciné ,Goldhase”, vangli¢tiné
»Gold bunny“, ve francouzétiné ,Lapin d'or‘, v italstiné
»Coniglio d’oro” atd. Nastésti presna zoologicka klasifikace
tohoto (zfejmé) hlodavce nema zddny vyznam pro zddnou
z otézek vyplyvajicich z projednavané véci.

I-4901
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stuhou nebo zvonkem. Zejména od 90. let
minulého stoleti, kdy bylo zavedeno strojové
baleni, jsou v diisledku technickych omezeni
tvary téchto cokolddovych zajickd stédle
podobnéjsi®.

23. Mezi tyto vyrobce patfi i S$vycarska
spole¢nost Chocoladefabriken Lindt &
Spriingli AG (dile jen ,Lindt“), ktera je
zalobkyni v piévodnim fizeni, a rakouska
spolecnost Franz Hauswirth GmbH (dale jen
»,Hauswirth“), kterd je v pavodnim fizeni
v postaveni Zalované.

24. Lindt vyrabi a uvadi na trh c¢okoladové
velikono¢ni zajicky od zacétku 50. let minu-
1ého stoleti. Jejich presny vzhled se béhem této
doby mirné obménoval’. Lindt poprvé uvedla
své cokolddové velikono¢ni zajicky na
rakousky trh v roce 1994. V cervnu 2000
podala pfihldsku trojrozmérné ochranné
znamky Spolecenstvi pro formu a vzhled
velikono¢niho zajicka zabaleného do zlaté
folie, s cCervenymi a hnédymi potisky
a s Cervenou stuhou okolo krku, na niz je
pripevnén zvonek, a nesouciho na boku logo
obsahujici slova ,Lindt Goldhase“. Tato

8 — Vybér vystaveny pfijedndni naznacuje, ze existuji dvé zdkladni
formy, které vyhovuji uvedenym technickym omezenim, a to
zvite sedici bud ve skréené nebo ve vzpiimené poloze.

9 — Naptiklad, stuha okolo zajicova krku byla koncem 60. let
hnéda, a nikoli Cervend, a zajic nemél maly zvonek.

I-4902

ochrannd znamka dne

6. cervence 2001:

byla

zapsana

25. Hauswirth vyrabi a uvadi na trh své vlastni
¢okoladové zajicky od roku 1962. Tito zajicci
jsou zpravidla ozdobeni stuhou, ale nikoli
zvonkem. Nenesou zadnou identifikaci, ale na
spodni strané je pripevnén $titek, ktery neni
zpravidla viditelny, kdyz je zbozi vystaveno
v regalu:
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26. Predkladajici soud wuvadi, ze existuje
nebezpeci zamény mezi obéma uvedenymi
vyrobky. Od 30. let minulého stoleti jsou navic
uvadény na trh nékteré dalsi modely, které
jsou vice ¢i méné podobné vzhledu vyrobku
Lindt. Lindt si pfi podéni prihlasky své
ochranné znamky byla védoma prinejmensim
nékterych téchto modeld.

27. Predkladajici soud rovnéz uvadi, ze pred
podénim prihlasky nabyli rzni vyrobci, nebo
pfinejmensim nékteri z nich, ,cennd prava“*,
kterd jim zajistovala ochranu jejich vyrobka
podle rakouského soutézniho prdva a némec-
kého znamkového prava, ackoli zadny
z vyrobku nebyl nijak zapsan.

28. Predklddajici soud kone¢né uvadi, ze
zapsanim ochranné zndmky Lindt zamyslela
»vytvorit zdklad pro to, aby mohla zakrod¢it
proti jiz existujicim a v Némecku zcasti
znamym vyrobkam®.

29. Po zapisu uvedené ochranné znamky
Lindt zahgjila proti Hauswirth fizeni o poru-
$eni a domdhala se, aby posledné jmenované
bylo ulozeno ukoncit vyrobu a prodej jejich
velikonocnich zajickd, jejichz vzhled vyvolaval
podle ndzoru Lindt nebezpeci zdmény se

10 — V némeckém jazyce ,Wertvoller Besitzstand”; prekladajici
soud neuvadi zddné presné prévni vymezen{ tohoto pojmu.

zapsanou ochrannou znamkou. Dovolavajic
se mimo jiné ¢l. 51 odst. 1 pism. b) nafizeni,
podala Hauswirth protinavrh, podle néhoz
nebyla prihldska poddna v dobré vire,
a ochrannd zndmka by proto méla byt
prohlésena za neplatnou.

30. V. prvnim stupni  Handelsgericht
(obchodni soud) ve Vidni Zalobu zamitl
a vyhovél protindvrhu. Na zidkladé odvolani
podaného Lindt k Oberlandesgericht (vrchni
zemsky soud) byl uvedeny rozsudek zrusen,
nikoli v8ak z ddvoda uspokojivych pro Lindt.
Podle Hauswirth odvolaci soud jednoduse
rozhodl, Ze jelikoz vzhled vyrobku Lindt
dosdhl v dobé podani prihlasky ochranné
znadmky proslulosti, nelze mit za to, Ze Lindt
nebyla v dobré vife; zdroven vsak pfi zamitnuti
protindvrhu Hauswirth soud nevyhovél
Zalobé Lindt. Oba dcastnici fizeni proto
podali dalsi opravny prostfedek k Oberster
Gerichtshof (rakousky nejvyssi soud), ktery
nyni zad4 o rozhodnuti o nasledujicich pred-
béznych otdzkach:

»1) Musi byt ¢l. 51 odst. 1 pism. b) nafizeni
¢. 40/94 [...] vykladan v tom smyslu, ze
prihlagovatele ochranné znamky Spole-
Censtvi je nutno povazovat za prihlaso-
vatele, ktery neni v dobré vife, pokud
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v dobé podani prihlasky vi, Ze konkurent
(pfinejmensim) v jednom c¢lenském staté
pouzivd totozné nebo zaménitelné
podobné oznaceni pro totozné nebo
podobné vyrobky nebo sluzby, a poda
prihlasku ochranné znamky, aby mohl
konkurentovi zabranit v dalsim pouzi-
vani oznaceni?

V pripadé ziporné odpovédi na prvni
otazku:

Je nutno ptihlasovatele povazovat za
prihlasovatele, ktery neni v dobré vire,
pokud poda4 pfihlasku ochranné znidmbky,
aby tak mohl zabrdnit konkurentovi
v dalsim pouzivini oznaceni, ackoliv
v dobé podéani prihlasky si je védom
nebo si musi byt védom toho, ze konku-
rent jiz pouzivinim totozného nebo
zaménitelné podobného oznaceni pro
totozné nebo podobné vyrobky nebo
sluzby nabyl ,cennd majetkovd prava‘
(,wertvollen Besitzstand)?

V ptipadé kladné odpovédi na prvni nebo
druhou otazku:

I-4904

Ma byt zavér, ze prihlasovatel neni
v dobré vife, odmitnut, jestlize prihlaso-
vatel jiz pro své oznaleni ziskal
u verejnosti proslulost, a tim ochranu
proti nekalé hospodarské soutézi?”

31. Pisemné i Gstni vyjadreni predlozili icast-
nici pavodniho fizeni, ¢eska a $védskd vlada
i Komise.

Posouzeni

Rozsah predbéznych otdzek

32. Podstatou otazek vnitrostatniho soudu je,
zda urcité okolnosti postacuji k tomu, aby byl
prijat nebo odmitnut zévér, ze prihlasovatel
nebyl v dobé podéni prihlasky v dobré vire ve
smyslu ¢l. 51 odst. 1 pism. b) nafizeni
o ochranné znamce, a to v kontextu urcitych



CHOCOLADEFABRIKEN LINDT & SPRUNGLI

konkrétnich skutkovych zjisténi, kterd bud
ucinil tento soud sam nebo u nichz m4 za to,
ze byla ucinéna soudem niz$tho stupné.
Vychazim z toho, Ze se jednd o nésledujici
skutkova zjisténi:

— pred podanim pfihldsky jeji ochranné
znamky Lindt a nékterf dal$i konkuren¢ni
vyrobci ¢okolady vyrabéli podobné zbozi
podobného vzhledu, pficemz v nékterych
pripadech byla podobnost takovd, Ze
vzniklo nebezpeci zamény;

— ridzného typy vzhledu pozivaly urcité
miry ochrany podle vnitrostatniho
soutézniho prava, nebot predstavovaly
»cenné majetkové pravo postaveni;

— Lindt si téchto skutecnosti musela byt
védoma;

— vzhled vyrobku Lindt postupné ziskal
u verejnosti zvlastni proslulost;

— Lindt podala prihlasku ochranné znamky
Spolec¢enstvi pro vzhled svého vyrobku
s cilem  zabranit konkuren¢nim
podnikiim nadéle uzivat urcity vzhled
vyrobkd, pokud existovalo jakékoli
nebezpeci zamény.

33. Predkladajici soud zada v zadsadé o pokyny
tykajici se vyznamu nésledujicich okolnosti:

znalost Lindt dfivéjsi situace ve vztahu ke
konkurentim;

umysl Lindt zabrdnit konkurentim
naddle uzivat vzhled jejich vyrobkd;

—  proslulost, které vzhled vyrobku Lindt jiz
dosdhl v dobé podani prihlasky ochranné
znambky.
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34. Na zédkladé vyse uvedenych skutecnosti
mam za to, Zze mlze byt namisté posoudit
vSechny tfi otazky spolec¢né, s prihlédnutim
k uvedenym okolnostem. Nejprve se budu
v tomto rdmci zabyvat vyznamem neexistence
dobré viry.

Vyznam neexistence dobré viry v prdvni
tipravé Spolecenstvi

7y

35. Stejné jako pojem ,bankéi“ je neexistenci
dobré viry nepochybné snazsi rozpoznat, nez
vymezit . Jedna se o pojem, s nimz se nepfrili§
uspésné potykaji nejen pravnici, ale i filozofové
a teologové. Je totiz pravdépodobné, ze
neexistenci dobré viry (tedy ,zlou viru®)
nelze vibec vymezit v tom smyslu, zZe by
byly urceny jeji pfesné hranice.

36. V projedndvané véci se zabyvame neexi-
stenci dobré viry pfi podani prihlasky
ochranné znamky. Uvedeny pojem neni prav-
nimi predpisy nijak definovdn, vymezen ani
popsan, urcitd voditka vsak 1ze dovodit z jeho

11 — ,Stejné jako radu jinych osob je bankéfe snazsi rozpoznat, nez
vymezit* (United Dominions Trust v. Kirkwood [1966] 1 All
ER s. 968, 975, Lord Denning MR). Nenaznacuji tim, Ze by
jinak méli bankéfi a neexistence dobré viry cokoli spole¢-
ného.
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postaveni v ramci struktury uvedenych prav-
nich predpist.

37. Podle nafizeni o ochranné zndmce lze
zamitnout zapis ochranné znamky nebo, byla-
-li jiz zapsana, prohldsit ji za neplatnou na
zékladé absolutnich nebo relativnich davodi.

38. Pokud jde o zamitnuti zapisu ', absolutni
davody spocivaji v zdsadé ve vadach, které
jsou inherentni povaze prihlasované ochranné
znamky a jsou uplatinovany OHIM z moci
uredni. Relativnimi diévody jsou v zasadé
star$i prava k dusevnimu vlastnictvi, kterd
opraviuji jejich drzitele zabrdnit jinym
osobam v wuzivani kolidujictho oznaceni
a nejsou zkoumany z moci Gredni; mohou je
vsak uplatnit majitelé takovych prav.

39. Zapsanou ochrannou znidmku lze
prohldsit za neplatnou rovnéz na zdkladé
absolutnich a relativnich davoda . V tomto

12 — ¢lénl<y 7 a 8 (viz body 6 az 9 tohoto stanoviska).
13 — Clanky 51 a 52 (viz body 10 az 12 tohoto stanoviska).
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pripadé jsou vSak obé skupiny diivodl o néco
$irsi. Neexistence dobré viry prihlasovatele
v dobé podéani prihlasky predstavuje dalsi
absolutni divod ', a vycet relativnich davoda
je doplnén o dalsi ¢tyfi druhy prav .

40. Drzitel starstho prdva se navic nemuize
domdhat neplatnosti nebo branit uzivani
ochranné zndmky Spolecenstvi, pokud
védomé strpél uzivdni takové ochranné
zndmky po dobu péti po sobé jdoucich let,

ledaze prihldska pozdéjsi ochranné znamky
nebyla podana v dobré vire (¢lanek 53).

41. Neexistence dobré viry je tedy patrné
vadou, kterd je inherentni pfihld$ce (a nikoli
ochranné zndmce), kterd zdsadnim zptisobem
postihuje zapis, a to bez ohledu na jiné
okolnosti. S velmi podobnym obecnym sché-
matem se setkdvame i ve smérnici o ochran-
nych znamkdch.

42. Vzhledem ke zpiisobu usporaddni pravni
upravy musi na drovni Spolecenstvi existovat

14 — Clénel( 51 odst. 1 pism. b).
15 — Clének 52 odst. 2.

jedina koncepce neexistence dobré viry, ktera
je spole¢nd naiizeni i smérnici. Clanek 51
natizeni stanovi, ze OHIM nebo vnitrostatni
soud prohldsi za neplatnou ochrannou
znamku Spolecenstvi z diivodu, zZe prihlaso-
vatel v dobé podéni prihlasky nebyl v dobré
vife, a obé uvedené instituce musi zjevné
pouzivat stejny koncept. Vzhledem k nutnosti
harmonického vzdjemného vztahu obou
systému neni patrné ani namisté, aby vnitro-
staitni soudy pouzivaly jeden pojem pro
ochranné znamky Spolecenstvi a jiny pro
nérodni ochranné znambky.

43. S prihlédnutim k témto Gvahdm se nyni
budu zabyvat nékterymi konkrétnimi tvrze-
nimi ohledné toho, co implikuje neexistence
dobré viry, a pokusim se dospét ve svétle
riznych pristupt k uréitym zavéram.

Omezeni na podminky ¢lanku 8?

44. Komise ve svém pisemném vyjadreni
uvedla, Ze clanek 8 nafizeni o ochranné
zndmce obsahuje taxativni vycet vSech star-
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$ich prav, kterych se lze dovolavat na podporu
poddni namitek proti zdpisu ochranné
znamky. Subjekt musi mit pravo prihlasit
svou ochrannou zndmku, aby zajistil jeji
prevahu nad jinymi slab$imi pravy, kterych
se v dobé poddni prihlasky neslo dovolévat na
podporu namitek proti zapisu. Pokud by
majitelé takovych slabsich prav mohli
ndsledné dosdhnout na zdkladé prohlaseni
neplatnosti z divodu neexistence dobré viry
toho, ¢eho nemohli dosdhnout podanim
namitek proti zépisu, byl by obchdzen timysl
zékonodarce.

45. Uvedeny argument mé nepresveéddil,
i kdyz bych jisté souhlasila, Ze prihlaska
ochranné znamky s védomim existence
drivéjsiho  kolidujictho prava uvedeného
v ¢lanku 8 nafizeni o ochranné znamce by
zfejmé nebyla poddna v dobré vite.

46. Je rovnéz pravda, Ze na podporu namitek
proti zapisu ochranné znamky Spolecenstvi se
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lze dovoldvat jen starsich prav uvedenych
v ¢lanku 8. To v$ak nutné vyluCuje moznost,
ze prihlaska ochranné znamky nebyla podana
v dobré vite, pokud jde o jind prava, kterych se
nelze takto dovolavat — a v kazdém pripadé je
namisté konstatovat, Zze na podporu prohla-
$eni neplatnosti se lze dovolavat i jinych
stars$ich prav nez jsou ta, kterd jsou uvedena
v ¢lanku 8. Mdm navic za to, zZe pristup
Komise by zredukoval problematiku existence
dobré viry tak, ze by byla chdpana jako pouhy
podptirny aspekt, jako mozné nadbytec¢né
posileni postaveni soutézitele, ktery muze
dosdhnout prohlaseni neplatnosti jiz na
zékladé svého star$iho prava (a ktery mohl
jiz dfive podat ndmitky proti zdpisu), zatimco
ze struktury clanka 51 a 52 vyplyva, ze
neexistence dobré viry je samostatnym
divodem neplatnosti. Jedna se o absolutni
davod, kterého se muze dovoladvat jakdkoli
osoba, zejména majitel starstho prava. Tento
divod neni vyslovné ani konkludentné
omezen na neexistenci dobré viry v néjaké
konkrétni otazce. Jakdkoli osoba se muze
domadhat prohlaseni neplatnosti z divodu, Ze
prihlaska ochranné znamky nebyla poddna
v dobré vife, bez ohledu na kontext takové
neexistence dobré viry.

47. Otazka, v ¢em muze spocivat neexistence
dobré viry ve vztahu ke kolidujicim strasim
pravam, jez jsou slab$i nez prdva uvedend

16 — Clének 52 odst. 2 pism. a) az d) nafizeni.



CHOCOLADEFABRIKEN LINDT & SPRUNGLI

v ¢lancich 8 nebo 52, je samostatnou otazkou,
kterou se budu zabyvat nize ', nemohu v$ak
souhlasit s tim, Ze se takovato kategorie
neexistence dobré viry vymykd pojmu ,ne-
existence dobré viry*, jak jej pouziva nafizeni.

K neexistenci umyslu uzivat ochrannou
znamku

48. Na jednani Komise zaujala stanovisko,
které se patrné lisi a je uzsi nez jeji stanovisko
uvedené v pisemném vyjadreni. Uvedla, Ze za
jedndni, které neni v dobré vife ve smyslu
pravni ipravy, Ize povazovat pouze jeden druh
jednani, a to pokud ptrihlasovatel ochranné
znamky nemd v tmyslu ji sdm uzivat, ale
pouze zabranit ostatnim v jejilm uzivani.
Komise povazuje ¢l. 51 odst. 1 pism. b)
narizeni za duasledek ¢l. 50 odst. 1 pism. a),
podle néhoz ochranna znamka Spolecenstvi
muze byt zruSena, pokud nebyla radné
uzivana po dobu péti let; podle jejiho nazoru
tak ¢l. 51 odst. 1 pism. b) umoznuje osobé,
kterd uziva nebo ma v imyslu uzivat kolidujici
oznaceni nebo ochrannou zndmku, dosdh-
nout prohldseni neplatnosti, aniz by musela
vyckat uplynuti lhity péti let, jestlize prihla-
Sovatel nemél v uUmyslu sdm zapsanou
ochrannou zndmku uzivat.

17 — Zejména v bodé 66 a nésledujicich.

49. Ani tento argument mé nepresveéddil,
i kdyz opét uznédvam, ze takové jednani jisté
neni v dobré vire.

50. Mam za to, ze pokud by neexistence
dobré viry byla omezena na situace, kdy
prihlasovatel nemél v umyslu ochrannou
znamku pouzivat, ¢l. 53 odst. 1 a 2 nafizeni
by postrddal vyznam. Uvedend ustanoveni
brani majiteli starsi ochranné znamky doséh-
nout prohlaseni neplatnosti pozdéjsi kolidu-
jici ochranné znamky Spolecenstvi, pokud
strpél uzivani takové ochranné znamky po
dobu péti po sobé jdoucich let, ledaze by
prihlaska pozdéjsi ochranné znamky nebyla
podéana v dobré vife. Predpokladaji tedy, zZe
prihlagska ochranné zndmky nemusi byt
poddna v dobré vife a zaroven takova
ochrannd zndmka muze byt uzivina po dobu
péti po sobé jdoucich let. Shleddvim proto
obtiznym sladit tvrzeni Komise s jasnym
znénim prdvni tpravy.

Subjektivni tmysl, nebo objektivni kritéria?

51. Lindt se dovoldva nékterych rozhodnuti
OHIM na podporu svého argumentu, Ze
neexistenci dobré viry nelze dovozovat bez
existence nepoctivého umyslu. Naptiklad:
»,.Neexistence dobré viry* je uzky pravni
pojem v ramci systému [nafizeni o ochranné
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znamce]. Jednd se o protiklad dobré viry
a zpravidla naznacuje ¢i zahrnuje zejména
skute¢ny nebo nepfimy podvod nebo timysl
jiného oklamat ¢i uvést v omyl, nebo jakykoli
jiny necestny motiv. Pojmové lze ,neexistenci
dobré viry* chdpat jako ,nepoctivy imysl’. To
znamend, Ze neexistenci dobré viry lze
vykladat jako nekalé jednéni, které zahrnuje
absenci jakéhokoli poctivého umyslu na
strané prihlasovatele [ochranné znamky
Spolecenstvi] v dobé podani prihlasky” .
Déle: ,Neexistenci dobré viry lze vymezit
jako stav, kdy nékdo ziskédvd neodtivodnénou
vyhodu nebo zplsobuje jinym neodtavod-
nénou Wjmu tim, Ze védomé cini néco, co je
v rozporu s uznavanymi zasadami etického
jednani nebo poctivymi obchodnimi a podni-
katelskymi zvyklostmi“ **. Lindt tvrdi, Ze stejny
pristup pouzil némecky Bundesgerichtshof
(spolkovy soudni dvir) .

52. Hauswirth uplatiiuje podobné argumenty
a uvadi casto citované rozhodnuti Lindsay ]
anglického High Court: ,,[Neexistence dobré
viry z]jevné zahrnuje nepoctivost a podle
mého ndzoru rovnéz urcitd jednéni, kterd
neodpovidaji normdm pfijatelného obchod-

18 — Lindt uvadi néktera rozhodnuti zrusovaciho oddéleni, jez
pouzivaji tuto formulaci: naposledy (v anglickém jazykce)
patrné rozhodnuti 1313C ze dne 17. dubna 2007, Firstfind
v. China White, bod 26 (rozhodnuti lze nalézt na adrese
http://oami.europa.eu/LegalDocs/Cancellation/en/
C001284025_850.pdf).

19 — Prvni odvolaci senat, rozhodnuti ze dne 31. kvétna 2007,
Johnson Pump (R 255/2006, bod 29).

20 — Uvadi pfitom rozsudek ze dne 20. ledna 2005, , The Colour of
Elegance” (véc I ZR 29/02).
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niho jedndni dodrzovanym rozumnymi
a zku$enymi osobami v konkrétni zkoumané
oblasti“?!.

53. Komise ve svém pisemném vyjadreni
tvrdi, Ze neexistenci dobré viry lze pfirovnat
k jednani, které neni ,,v souladu s poctivymi
zvyky v pramyslu a obchodé“?, jehoz
prikladem by mohl byt umysl zabranit
ostatnim vstoupit na trh.

54. Ceska vlada obdobné tvrdi, Ze pojem
»neexistence dobré viry” v pravni tipravé ma
podstatny mordlni ¢i eticky rozmér, ktery
implikuje poruseni uznavanych norem
chovani. Ceska vlada spattuje takovou neexi-
stenci dobré viry v zdsadé v podéni prihlasky
ochranné znamky za jinym ucelem, nez
umoznit ,plnit jeji zdkladni funkci, tedy
zarudit spotrebiteli nebo koncovému uzivateli
totoznost puvodu dotéeného vyrobku ¢i
sluzby a umoznit jim tento vyrobek ¢i sluzbu
rozlisit bez moznosti zdmény od vyrobku

21 — Rozsudek Gromax Plasticulture v. Don & Low Nonwovens
[1998] EWHC Patents 316, bod 47.

22 — Vyraz pouzivany zejména v ¢lanku 12 nafizeni a ¢l. 6 odst. 1
smérnice, podle néhoz ochrannd znidmka neopraviiuje
majitele, aby zakdzal tfeti strané pouzivat uré¢itd oznaceni
v souladu s takovymi zvyky.
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jiného pavodu” *. Prihldska ochranné znamky
Cisté s cilem zabrdnit ostatnim uzivat
podobnou ochrannou zndmku (coz je pouze
vedlejsi funkce ochranné znamky) by tedy
nebyla podédna v dobré vite.

55. Svédska vlidda naopak argumentuje, Ze
neni rozhodujici umysl prihlaovatele
ochranné znamky, ale jeho objektivni
védomi: zda si byl nebo mél byt védom, ze
jind osoba jiz uziva stejnou nebo podobnou
ochrannou zndmku. Tak je podle jejiho
tvrzeni pojem ,neexistence dobré viry“ uplat-
novan v nékterych clenskych statech —
v zemich Beneluxu, Dansku, Estonsku,
Finsku, Italii a samotném Svédsku >,

56. Soudnimu dvoru tedy byla predlozena
fada podrobné i obecnéji formulovanych
tvrzeni. Je tedy nezbytné do urcité miry volit
mezi spiSe subjektivni a spiSe objektivni

23 — Rozsudek ze dne 29. dubna 2004, Henkel v. OHIM (C-456/01
P a C-457/01 P, Recueil, s. I-5089, bod 48).

24 — Svédska vldda odkazuje na zpravu International Trade Mark
Association z roku 2002, Bad faith provisions in the European
Union and in the EU candidate countries (http://www.inta.
org/images/stories/downloads/tap_badfaith2002.pdf).

definici neexistence dobré viry, ackoli se
domnivam, ze jde spiSe o otdzku zajisténi
spravné rovnovahy mezi obéma pristupy.

57. Mam za to, Ze pfi béZném pouziti z pojmu
sheexistence dobré viry“ implikuje urcity
obecny subjektivni stav mysli, jenz je
rznymi zplsoby popisovin v argumentech
Lindt, Hauswirth a Komise, spiSe nez speci-
fictéjsi vymezeni navrhované ceskou vladou.
V zédsadé bych byla jesté zdrzenlivéjsi, mél-li
by byt uvedeny pojem pro ucely ochrannych
znamek omezen pouze na takové specifické,
objektivné vymezené okolnosti, jaké uvadi
$védskd vlada. Podle mého ndzoru je nemozné
tak ucinit, pokud pravni Gprava Spolecenstvi
neobsahuje Zddné vyslovné ustanoveni, které
by dotceny pojem takto omezovalo, ani zadny
naznak umyslu tak ucinit.

58. Na druhé strané si jsem védoma obtiZi,
které by vznikly v pripadé, Ze by k urceni
neexistence dobré viry stacilo prokazat
subjektivni imysl — obtizi, které nepochybné
mély vliv na formovini objektivnéjsiho
pristupu upfednostriovaného nékterymi clen-
skymi staty. V této souvislosti ve svém
pisemném i tstnim vyjadfeni Komise uvedla,
ze i kdyz je umysl prihlasovatele klicovym
aspektem pfi urceni neexistence dobré viry,
mél by byt tento subjektivni tmysl urcen

[-4911



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY E. SHARPSTON — VEC C-529/07

s ohledem na objektivni okolnosti véci.
Souhlasim s tim, ze — kromé dosti nepravdé-
podobného pripadu, kdy by majitel ochranné
znamky ptipustil, Ze nebyl v dobré vife* —
existence ¢i neexistence dobré viry musi byt
zpravidla dovozovéana ze vSech relevantnich
objektivnich okolnosti.

59. Mezi takové objektivni okolnosti by
mohla patfit (pokud bychom se inspirovali
tvrzenim ceské vlady) zpusobilost ochranné
znamky plnit jeji zdkladni funkce spocivajici
v rozliSeni zbozi nebo sluzeb podle jejich
ptvodu. Ackoli by takové kritérium mohlo byt
v pfipadé jeho pouziti nipomocné, nemam za
to, ze by mohlo samo o sobé poslouzit jako
relevantni kritérium.

Zavéry k okolnostem charakterizujicim nee-
xistenci dobré viry

60. Mam tedy za to, Ze pojem ,neexi-
stence dobré viry“ na strané prihlasovatele

25 — Ve zpravé INTA uvedené v poznamce 24 je na strané 13
zminéna danskd véc ,Red Lobster”, kdy prihlasovatel
ochranné zndmky pozdéji v novinovém rozhovoru ptipustil,
Ze se ,do zna¢né miry inspiroval americkym fetézcem RED
LOBSTER. Ameri¢ané jsou extrémné uspésni a jelikoz si ve
Skandinévii nezaregistrovali dany koncept ani nézev, nevidim
ve své inspiraci Zddné prekéazky“. Takové spontdnni prohld-
$eni vSak nebudou piili§ ¢astd.
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ochranné znamky ve smyslu pravni dpravy
Spolecenstvi

i) nelze omezovat na urcitou kategorii
zvlastnich okolnosti, jako je existence

urc¢itého druhu pifedchoziho prava,
absence Umyslu uZivat ochrannou
zndmku nebo skute¢né nebo mozné

védomi stdvajictho uzZivani
ochranné znamky a

podobné

ii) uvedeny pojem se vztahuje k subjektivni

motivaci prihlasovatele ochranné
znamky — nepoctivému umyslu nebo
jinému ,necestnému motivu“ — kterd
nicméné  bude zpravidla urcena

s ohledem na objektivni kritéria [jejichz
soucasti mohou byt pravé takové okol-
nosti, jaké jsou uvedeny v bodu i)]; sem
patii jednani, které se odchyluje od
uzndvanych zdsad etického chovani
nebo poctivych obchodnich a podnikatel-
skych zvyklosti, které lze urcit posou-
zenim objektivnich okolnosti kazdé véci
na zékladé takovychto norem.
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Vyznam okolnosti uvedenych v predbéznych
otdzkdch

61. Ve svétle vyse uvedenych dvah je tieba
posuzovat neexistenci dobré viry pfipad od
pripadu, s prihlédnutim ke vSem dostupnym
dikaztim o relevantnich okolnostech. Vnitro-
statni soud zadd o pokyny ohledné vyznamu
¢tyt aspekt dikazii, které mu byly pred-
lozeny: védomi, Ze konkurenti jiz uzivaji
podobné ochranné znamky (ve formé tvaru
nebo vzhledu vyrobku), védomi, Ze uzivani
takovych ochrannych znamek pozivd do
urcité miry ochrany podle prava hospodarské
soutéze a zndmkového prava, umysl zabranit
dalsimu  uzivani takovych ochrannych
znamek a proslulost a ochrana vlastni
ochranné znamky prihlasovatele.

62. Obecné pokud jde o védomi, zd4d se byt
ziejmé, Ze urcité chovani lze popsat jako
neetické, nebo umysl jako nepoctivy, pouze
pokud si je dotcena strana védoma skutko-
vych okolnosti, v jejichz ramci se takové
hodnoceni, jako ,neetické” ¢i ,nepoctivé”
stavd priméfenym. Snaha ziskat pro sebe
urcity prospéch naptiklad neni sama o sobé

neetickd ani nepoctivé; snaha takovy prospéch
ziskat poskytnutim nedostacujicich nebo
zavadéjicich informaci, obchdzenim (spise
nez skute¢nym porusenim) pouzitelnych
predpisi nebo predejitim jiné osoby, jiz
prislusi silnéjsi nebo prednostni pravo v uplat-
néni jejich prav, by jiz takto mohla byt
kvalifikovina — ovSem jen tehdy, pokud
osoba usilujici o takovy prospéch si byla
védoma, Ze informace byly nedostacujici
nebo zavadéjici, Ze jsou obchdzeny predpisy
nebo Ze jind strana ma silnéjsi nebo pred-
nostni pravo.

63. Pokud lze takové védomi pfimo urcit,
neni nutné dovoldvat se mozného védomi.
V radé pripada véak muze byt obtizné piimé
védomi prokazat, ovSem okolnosti mohou
odiivodnovat predpoklad takového védomi.
Védomi, Ze informace jsou nedostate¢né nebo
zavadéjici, by napriklad mohlo byt dovozo-
vano z predpokladu priméfeného porozu-
méni obchodnim a spravnim vécem, védomi,
Ze jsou obchdzeny predpisy (i kdyz nejsou
primo porusovany) by mohlo byt dovozovéno
z predpokladu znalosti prava, a védomi prava
jiné osoby by mohlo byt predpokldddno na
zékladé dukazu, Ze dotcené pravo bylo
v prislusném oboru obecné znamé.
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64. Mam tedy za to, ze prihlasku ochranné
znamky podanou osobou v postaveni, v jakém
se nachazi Lindt, nelze povazovat za podanou
bez dobré viry, pokud si takova osoba nebyla
alespon védoma okolnosti, které by mohly
tvorit zaklad pro zjisténi neexistence dobré
viry — které v projednavané véci podle tvrzeni
ucastnikt spocivaji v uzivani podobnych
ochrannych zndmek konkurenty a ochrané
takovych znamek podle prdva hospodarské
soutéze. Postacuje vsak takové védomi
k urceni neexistence dobré viry?

65. Mam za to, ze nestaci, protoze v takovém
pripadé by ztracel vyznam vlastni tmysl.
Poskytuje vSak ramec, v némz jiz patrné
nebude tfeba mnoha dal$ich dikazt k rozhod-
nuti ve véci. V uvedeném ramci by vnitrostatni
soud mél zohlednit umysl Lindt zabranit
ostatnim uzivat jejich podobné znamky
a proslulosti, jiz pozivala jeji vlastni ochranna
znamka. Mam ovSem za to, ze je tfeba
prihlizet k celé obchodni historii.

66. Podle mého ndzoru je v projedndvané véci
dualezitd skutecnost, ze dotcené ,znamky"
sestdvaji z celého tvaru a vzhledu vyrobku,
a nikoli z béznéjsiho pojeti ochranné znamky
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jako oznaceni pripojeného k vyrobku. Jevi se
tedy jako dulezité urcit miru, v niz stavajici
konkurenti mohou volit tvar a vzhled, a miru,
v niZ jsou omezeni ve své volbé technickymi ¢i
obchodnimi aspekty — tvar, v némz muze byt
vyrobek formovan nebo zabalen automaticky,
ocekdvani zdkaznikd, pokud jde o vzhled
a podobné. Pri védomi stavajici situace lze
mnohem snadnéji dojit k zavéru, ze prihlaska
ochranné zndmky takového druhu nebyla
podana v dobré vife, je-li svoboda volby
omezena, a majitel ochranné zndmky tak
bude ve skutec¢nosti schopen zabranit konku-
rentim nejen v pouzivani podobné ochranné
znamky, ale také v uvadéni srovnatelného
vyrobku na trh.

67. Situace by byla zcela odlisnd, pokud by pfi
zkoumani predmétnych okolnosti bylo napfi-
klad zjisténo, ze prihlasovatel ochranné
znamky byl sice ispésny v lukrativni obchodni
oblasti, ale byl si védom, zZe novi i¢astnici trhu
maji v umyslu dosahnout zisku napodobo-
vanim vzhledu jeho vyrobki pri neexistenci
jakékoli prekazky pro uvadéni vyrobki odlis-
ného vzhledu na trh. Za takovych okolnosti by
bylo mnohem méné pravdépodobné, ze by se
prihlagka ochranné zndmky vedend tuimyslem
zbavit se takovychto parazitujicich subjektt
jevila nepoctivou, neetickou nebo jinak
podvodnou, a bylo by tedy mnohem obtiznéjsi
ucinit zavér, Ze nebyla podéna v dobré vire.
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68. Vyznam dmyslu zabranit konkurentim
uzivat podobné ochranné znamky, které jiz
uzivaji, tedy musi byt posouzen ve svétle vsech
okolnosti. Nelze bez dal$iho mit za to, Ze neni
veden v dobré vife, ani ucinit jiny zévér.

69. Ctvrtym zminénym aspektem je skutec-
nost, ze ochrannd znamka prihlasovatele jiz
pri podani prihlasky ziskala u verejnosti
proslulost a vznikla tak ochrana podle vnitro-
statntho prava. Opét mam za to, Ze se jedna
o aspekt, na néjz musi byt nahlizeno v souvis-
lostech, a nemutze bez dalstho vyloucit
moznost, Ze prihldgka nebyla poddna v dobré
vife.

70. Predkladajici soud uvadi, ze vzhled
vyrobku Lindt ziskal v Rakousku a Némecku
priblizné v dobé jeho zdpisu jako ochranné
znamky Spolecenstvi velkou proslulost, kdy
zhruba 50 % nebo vice vefejnosti si spojovalo
¢okoladové velikono¢ni zajicky zabalené do
zlaté folie se znackou Lindt. Tato proslulost ji

umoznila zabranit konkurentim uvadét
vyrobky totozného vzhledu na trh i pred
zapisem jeji ochranné znamky. Predkladajici
soud zminuje dvé takové zaloby, podané
v letech 1980 a 2000%, ale konstatuje, ze
pokus zabranit uvddéni vyrobkd, jejichz
vzhled neni zcela totozny, na trh by mél
velmi nejisté vyhlidky na uspéch - tuto
skute¢nost potvrdil na jedndni pravni
zastupce Hauswirth. Predkladajici soud tedy
uvadi, ze zapis ochranné znamky slouzil pouze
k usnadnéni vedeni spord.

71. Ze spisu ani z toho, co bylo uvedeno na
jedndni, véak podle mého ndzoru nevyplyva,
zda uc¢inkem zdpisu bylo skute¢né pouze
roz$ifeni procesnich prav majitele nebo zda
se jim ve skute¢nosti nerozsifuje rozsah jeho
hmotnych prav tim, Ze ziskdvd moznost
zabranit uzivini nejen totozného nebo
takika totozného vzhledu vyrobkt, ale také
vzhledu, ktery je natolik podobny, aby vyvolal
nebezpeci zdmény. Neni ani jasné, zda (pokud
jiné vzhledy vyrobkd rovnéz pozivaji ochrany)
mize urcity vzhled ziskat $ir$i ochranu
odpovidajici jeho proslulosti nebo doby
pritomnosti na trhu.

26 — Obé patrné podle némeckého zndmkového priva, ackoli
podobna ochrana by patrné byla mozné podle rakouského
soutézniho prava (viz body 20 a 21 vyse).
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72. Odpovéd na tyto otdzky samoziejmé
prislusi vnitrostaitnim soudtum. Mohly by
vSak mit vliv na posouzeni toho, zda byla
prihlaska ochranné znamky Lindt podéna
v dobré vife, ¢i nikoli.

73. Pokud zépis ochranné zndmky pouze
potvrzuje existujici hmotné pravo branit
ostatnim v uzivini podobného vzhledu
vyrobkd a pfitom rozsifuje moznosti vykonu
takového prava, a pokud vzhled s vétsi proslu-
losti a del$i pritomnosti na trhu pozivd
odpovidajici $irsi ochrany, pak prihlaska
ochranné znamky pro vzhled vyrobku, ktery
ma4 nejvétsi proslulost a je nejdéle na trhu, za
ucelem prosté konsolidace a potvrzeni stdva-
jicich prav, se nejevi jako prihlaska, ktera
nebyla podéna v dobré vire.

74. Naopak, pokud kazdy vzhled vyrobkt
poziva stejnych prav, bez ohledu na proslulost
nebo dobu pfitomnosti na trhu, a tato prava
jsou podstatné omezenéjsi nez prava vyplyva-
jici ze zapisu ochranné znamky Spolecenstvi,
pak by pfihldska podand jednim dcastnikem
trhu mohla byt povazovana za nekalé jednani,
a bylo by snazsi ucinit zavér, Ze nebyla poddna
v dobré vife ve vztahu k ostatnim soutézi-
telam - to plati a fortiori, pokud by se jednalo
o osobu, jez vstoupila na trh teprve nedévno,
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nebo pokud vzhled vyrobku takové osoby
poziva relativné malé proslulosti.

75. Shrneme-li vySe uvedené, podstata mého
rozboru spocivd v tom, zZe neexistuje zadné
jednoduché, rozhodujici kritérium pro urceni
toho, zda byla prihlaska ochranné znamky
podana v dobré vife, ¢i nikoli. Rizné soubory
okolnosti, které byly uvddény pred Soudnim
dvorem jako vycerpavajici vymezeni pojmu
»heexistence dobré viry“, jsou ve skute¢nosti
ilustrativnimi priklady takového pojmu. Ne-
existence dobré viry je subjektivni stav —
umysl neslucitelny s uzndvanymi normami
poctivého ¢i etického jednani — ktery lze zjistit
z objektivnich dikazi a jenz musi byt
posuzovan pripad od pripadu. Vyzaduje
prinejmensim védomi okolnosti, z nichz lze
dovozovat neslucitelnost s uznavanymi
normami poctivého ¢i etického jednani.
Otdzku, zda si prihlasovatel ochranné
znamky byl védom takovych okolnosti, je
tfeba, chybi-li primé dikazy, zodpovédét
s ohledem na obecny stav znalosti v dotceném
hospodarském odvétvi. Umysl zabranit
ostatnim soutéziteliim v dal$im uzivani neza-
psanych oznaceni, jez byli dosud opravnéni
uzivat, a branit se konkurenci jinych takovych
oznaCeni, naznacCuje moznou neexistenci
dobré viry. Pfi posouzeni vsak musi byt
zohlednény vSechny relevantni skutkové
a pravni okolnosti, které mohou takovy
umysl opraviovat, nebo naopak podtrhovat
jeho nepoctivost ¢i neeti¢nost.
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Zavéry

76. S ohledem na vSechny vyse uvedené tivahy navrhuji, aby Soudni dviir odpovédél na
predbézné otazky Oberster Gerichtshof takto:

»PIi urcovani toho, ze ,prihlasovatel v dobé podani prihlasky nebyl v dobré vire ve
smyslu ¢l. 51 odst. 1 pism. b) natizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993
o ochranné zndmce Spolecenstvi, musi vnitrostatni soud zohlednit veskeré dostupné
dikazy, na jejichz zakladé je mozné dojit k zavéru, ze prihlasovatel jednal, ¢i nejednal
védomé zpusobem neslucitelnym s uzndvanymi normami poctivého ¢i etického
jednani. Zejména:

- maze byt s takovymi normami neslucitelny timysl zabranit ostatnim v uzivani
podobnych oznaceni pro podobné vyrobky, pokud si prihlasovatel byl nebo musel
byt védom, Ze ostatni jiz legitimné uzivaji podobna oznaceni, zejména pokud je
uzivaji v podstatném rozsahu a po dlouhou dobu a pozivaji urcité pravni ochrany,
a pokud je povaha takového oznaceni do urcité miry vynucena technickymi nebo
obchodnimi omezenimi;

- takovy imysl by vsak nemusel byt nutné neslucitelny s uvedenymi normami, pokud
prihlasovatel sim pozival podobné nebo silnéjsi pravni ochrany, pokud jde
o prihlasovanou ochrannou znamku, a uzival ji takovym zptisobem, v takovém
rozsahu a po takovou dobu, Ze uzivani podobnych oznaceni jinymi stranami by
mohlo byt povazovdno za ziskdvani neodivodnéného prospéchu z oznaceni
prihlasovatele, a pokud by jiné strany nebyly omezeny v moznosti zvolit si

7«

nepodobnd oznaceni.
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