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STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené dne 29. ledna 2009

I - Uvod

1. Jesté predtim, nez byl vyddn rozsudek ve
véci ,C* (C-435/06) %, predlozil nejvyssi finsky
spravni soud Korkein Hallinto-oikeus
Soudnimu dvoru znovu otdzky k vykladu
nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne
27. listopadu 2003 o prislusnosti a uznavani
a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych
a ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti
a o zru$eni nafizeni (ES) ¢. 1347/20002,

2. Predkladajici soud poklddd nejprve otazku,
jez bylavrozsudku C zodpovézena kladné, zda
je nafizeni pouzitelné na opatfeni o prevzeti
déti do péce a o jejich umisténi, jez jsou ve
vnitrostatnim préavu kvalifikovéna jako vefej-
nopravni opatfeni. Naproti tomu dosud nevy-
jasnény zustavaji dalsi otazky k vykladu pred-
pist o soudni pfislusnosti k témto opatfenim.
Predkladajici soud pozaduje zejména blizsi

1 — Pavodni jazyk: némcina.

2 — Rozsudek ze dne 27. listopadu 2007 (Sb. rozh. s. I-10141).

3 — Ut vest.L338,s.1,ve znéni natizeni Rady (ES) ¢.2116/2004 ze
dne 2. prosince 2004 (Ut. vést. L 367, s. 1) — nazyvaného také
nafizeni Brusel-Ila.
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vysvétleni pojmu ,,obvyklé bydlisté“ ditéte, od
néhoz se odviji mezindrodni prislusnost
v prvni fadé. Dalsi otazky se tykaji pravomoci
k vyddvani predbéznych opatieni soudem,
jenz neni prislu$ny ve véci samé.

II — Pravni ramec

A — Prdvo Spolecenstvi

3. Dvanacty bod odivodnéni nafizeni
¢. 2201/2003 vysvétluje divody dotcenych
pravidel o pfislu$nosti takto:

»Pravidla pro urceni pfislusnosti ve vécech
rodicovské zodpovédnosti stanovena timto
nafizenim jsou formulovidna s ohledem na



nejlepsi zdjem ditéte, zejména na blizkost. To
znameng, ze prislusnym by mél byt predev$im
soud c¢lenského statu, ve kterém mad dité své
obvyklé bydlisteé, s vyjimkou urcitych pripad
zmény bydlisté ditéte, nebo soud urceny
dohodou nositeld rodicovské zodpovédnosti.”

4. Nasledujici ustanoveni nafizeni
¢. 2201/2003 jsou pro projedndvanou véc
obzvlasté dulezita:

,Cldnek 1

Oblast piisobnosti

1. Toto nafizeni se bez ohledu na druh soudu
vztahuje na obcanskopravni véci tykajici se

b) pfizndni, vykonu, pfevedeni a dplného
nebo céaste¢ného odnéti rodic¢ovské
zodpovédnosti.

,Cldnek 8

Obecna prislusnost

1. Soudy ¢lenského statu jsou prislusné ve
véci rodicovské zodpovédnosti k ditéti, které
mad v dobé podani zaloby obvyklé bydlisté na
uzemi tohoto ¢lenského statu.

2. Odstavec 1 plati s vyhradou ¢lanka 9, 10
al2”
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,Cldnek 13

Prislusnost zaloZend na pritomnosti ditéte

1. V pripadé, ze nelze zjistit obvyklé bydliste
ditéte a nelze urcit soudni piislusnost podle
¢lanku 12, jsou prislusné soudy clenského
staty, ve kterém se dité nachazi.

2. Odstavec 1 se pouzije i na déti, které jsou
uprchliky, nebo déti mezindrodné premisténé
z dtivodu nepokoju v jejich zemi.”
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,Cldnek 17

Prezkoumani prislusnosti

Pokud je soudu nékterého clenského statu
predloZzena véc, k niZ neni podle tohoto
natizeni prislu$ny a k niz je podle tohoto
natizeni prislusny soud jiného ¢lenského
statu, prohlasi tento soud bez ndvrhu svou
nepfislusnost.”

,Cldnek 20

Predbézn4 a zajistovaci opatfeni

1. V naléhavych pripadech nebrani toto
natizeni soudim c¢lenského statu, pokud jde
o osoby a majetek v tomto staté, prijmout



predbéznd a zajistovaci opatfeni pfipustnd
podle prava tohoto ¢lenského statu, a to i kdyz
je podle tohoto natizeni k rozhodovani ve véci
samé prislusny soud jiného clenského statu.

2. Opatreni prijatd podle odstavce 1 pozbyvaji
ucinnosti v pripadé, ze soud clenského statu
prislusny ve véci podle tohoto nafrizeni prijal
opatreni, kterd povazuje za vhodna.”

III — Skutkovy stav a predbézné otazky

5. Podle vyliceni v zddosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce jsou skutkové okolnosti
sporu v ptivodnim fizeni nasledujici:

6. A je matkou C, D a E. Ona a déti bydlely
ptvodné spolecné s F, nevlastnim otcem déti,
ve Finsku. V misté svého bydlisté byly déti jiz
jednou prevzaty do péce statu z divodu nasili
ze strany nevlastniho otce. Opatfeni bylo
pozdéji pozastaveno. V roce 2001 presidlila
rodina do Svédska. V 1été roku 2005 cestovala
do Finska, pivodné s cilem stravit tam
prazdniny. Ve Finsku bydlela rodina v obyt-
nych vozech na raznych kempinkovych

mistech a u pfibuznych. Déti nechodily do
skoly. Dne 30. ffjna 2005 poziddala rodina
finskou obec Y o pridéleni socidlniho bydleni.

7. Rozhodnutimi ze dne 16. listopadu 2005
prevzal Perusturvalautakunta (vybor pro
zajisténi zdkladnich potteb) C, D a E podle
§ 18 Lastensuojelulaki (zdkon o ochrané déti)
do své okamzité péce a umistil je do rodin-
ného domova, nebot déti ziistaly opusténé;
ucelem jejich prevzeti do péce bylo rovnéz
objasnénti jejich situace.

8. A a F podali navrh na zruseni rozhodnuti
o okamzitém prevzeti do péce. Svym rozhod-
nutim ze dne 15. prosince 2005 Perusturva-
lautakunta navrh zamitl, prevzal déti podle
§ 16 Lastensuojelulaki do své péce a naridil
jejich umistén{ v rodinném domové. Toto
rozhodnuti napadli A a F neuspésné
u Hallinto-Oikeus (sprdvni soud).

9. Korkein-Halinto Oikeus, u néhoz byl
podian opravny prostfedek proti tomuto
rozhodnuti, predlozil s usnesenim ze dne
22. listopadu 2007 Soudnimu dvoru nésledu-
jici predbézné otazky:
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1.

a)

b)
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Je nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003
o prislusnosti a uznavani a vykonu
rozhodnuti ve vécech manzelskych
a ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti
a o zruSeni nafizeni (ES) ¢. 1347/2000
[...] pouzitelné na vykon takového
rozhodnuti o okamzitém prevzeti
péce o dité a o jeho umisténi mimo
vlastni rodinu do péstounské rodiny,
jaké je predmétem projedndvané véci,
ve vsech jeho céstech, bylo-li toto
rozhodnuti vydano formou jediného
rozhodnuti prijatého v ramci pravidel
vefejného prava na ochranu ditéte?

Neni-li tomu tak, je nafizeni vzhledem
ke svému ¢l. 1 odst. 2 pism. d) pouzi-
telné jen na tu ¢ast rozhodnuti, kterd
se tyka umisténi mimo vlastni rodinu?

Jakym zptisobem je z hlediska prava

Spolecenstvi

nutné vykladat pojem

»obvyklé bydlisté“ v ¢l. 8 odst. 1 ve
spojeni s ¢l. 13 odst. 1 natizeni, zejména
v pripadé, ze se trvalé bydlisté ditéte
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3.

b) Jsou

nachdzi v jednom c¢lenském staté, avsak
dité pobyvd v jiném clenském stité
a bydlisté ¢asto méni?

a) Za jakych podminek lze, je-li nutné

vychazet z toho, ze dité nema v po-
sledné uvedeném jiném c¢lenském
staité své obvyklé bydlisté, presto
v tomto clenském stité prijmout
naléhavé zajistovaci opatreni (prevzeti
do péce) na zdkladé ¢l. 20 odst. 1
narizeni?

zajitovacimi opatfenimi ve
smyslu ¢l. 20 odst. 1 nafizeni pouze
takova opatreni, kterd lze prijmout
podle vnitrostdtniho prava, a jsou
ustanoveni vnitrostatniho préva tyka-
jici se téchto opatfeni pri pouziti
tohoto ¢lanku zavazna?

c) Je nutné véc po prijeti zajistovaciho

opatteni i bez ndvrhu postoupit soudu
prislusného ¢lenského stitu?



4. Je nutné v pripadé, ze soud clenského
statu neni prislusny, zalobu odmitnout
jako nepripustnou, nebo je nutné véc
postoupit soudu jiného ¢lenského stitu?

10. V fizeni pred Soudnim dvorem predlozily
vyjadreni finskd, némeckd, feckd a italska
vlada, vldda Spojeného kralovstvi, jakoz
i Komise Evropskych spolecenstvi.

IV - Pravni posouzeni

A — K prvni predbézné otdzce

11. Prvni otazka je v podstaté totoznd s prvni
predbéznou otazkou ve véci C-435/06. Tuto
otazku zodpovédél Soudni dvir ve svém
rozsudku ze dne 27. listopadu 2007*, ktery
byl vydan pét dnt po prijeti predkladaciho
usneseni, takto:

,Clanek 1 odst. 1 nafizeni Rady (ES)
¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003
o prislu$nosti a uzndvani a vykonu rozhodnuti

4 — Uvedeném v pozndmce pod ¢arou 2.

ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské
zodpovédnosti a o zru$eni natizeni (ES)
¢. 1347/2000, ve znéni natizeni Rady (ES)
¢.2116/2004 ze dne 2. prosince 2004, musi byt
vykldddn tak, Ze jediné rozhodnuti, které
natizuje okamzité prevzeti péce o dité a jeho
umisténi mimo vlastni rodinu do péstounské
rodiny, spadd pod pojem ,obcanskopravni
véci’ ve smyslu tohoto ustanoveni, pokud
toto rozhodnuti bylo pfijato v rdmci pravidel
vefejného prava na ochranu ditéte.”

12. Na prvni predbéznou otdzku v projedna-
vaném pripadé je tieba odpovédét obdobné.

B — Ke druhé predbézné otdzce

13. Druhou predbéznou otdzkou zada pred-
kladajici soud o vyklad pojmu obvyklé bydlisté
ditéte, na néz ¢l. 8 odst. 1 nafizeni
¢. 2201/2003 vaze prislusnost soudu®
daného c¢lenského statu k rozhodovani ve
vécech rodicovské zodpovédnosti. Tento
vyklad md soucasné vliv na pfislusnost
soudd c¢lenského stitu, v némz se dité

5 — Pojem ,soud” ve smyslu nafizeni ¢. 2201/2003 zahrnuje podle
jeho ¢l. 2 odst. 1 vSechny organy clenskych statd prislusné
k rozhodovani ve vécech spadajicich do oblasti paisobnosti
tohoto natizeni podle ¢lénku 1.
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nachdzi, avSak nemd v ném své obvyklé
bydlisté. Podle ¢l. 13 odst. 1 narizeni zakldda
totiz pouhd pritomnost ditéte piislusnost
pouze tehdy, jestlize nelze zjistit Zddné jiné
obvyklé bydlisté.

14. Nartizeni neobsahuje definici pojmu
obvyklé bydlisté. Z pouziti pfidavného jména
»0bvykly“ lze pouze usoudit, Ze pobyt musi
vykazovat urcitou trvalost ¢i pravidelnost.

15. Z neexistence definice vsak nevyplyva —
jak se domniva vlada Spojeného kralovstvi —,
Ze tento pojem neni pristupny dal$imu
pravnimu vykladu, nybrz ze je jeho vyznam
vycerpan v prirozeném smyslu slova. Spise je
tfeba vyznam tohoto pojmu blize konkreti-
zovat s ptihlédnutim k jeho vyznamu a tcelu,
jakoz i ke kontextu, v némz je upraven. Vladé
Spojeného krélovstvi je vSak treba dat za
pravdu v tom, ze vyklad musi ponechat
vnitrostaitnimu soudu dostate¢ny prostor pro
zohlednéni vsech skutkovych okolnosti, jez
maji v konkrétnim pripadé vyznam.
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1. Zakladni myslenky pravidel pro urceni
prislusnosti ve vécech rodi¢ovské zodpovéd-
nosti zakotvenych v natizeni ¢. 2201/2003

16. Déti vyzaduji zvlastni ochranu a péci ze
strany svych rodict nebo — pokud tito nejsou
schopni dostdt svym povinnostem — ze strany
statu, popripadé dal$ich osob, na néz bude
prevedeno pravo péce o dité. Je-li nutno vydat
soudni rozhodnuti tykajici se rodi¢ovské péce,
pak je tfeba pokud mozno zamezit zdlou-
havym soudnim fizenim, aby byl vyvoj déti
naru$en v nejmensi mozné mife.

17. Pro pripady s preshrani¢nimi prvky zajis-
tuje nafizeni ¢. 2201/2003 jednoznacné
a uplné urceni mezindrodni soudni prislus-
nosti jakozto prvniho predpokladu pro rychla
soudni rozhodnuti v nejlep$im zijmu ditéte.
Pojmy, které jsou v této souvislosti v narizeni
pouzity, je tedy za ucelem zaji$téni jednot-
ného vykladu a zabranéni sportim ohledné
prislusnosti tfeba vyklddat autonomné,
a nikoli s odkazem na vnitrostatni pravo °.

18. Jak je uvedeno zejména v bodé 12 jeho
odiivodnéni, vyhrazuje nafizeni prislusnost

6 — V tomto smyslu viz rozsudek C (uvedeny v poznimce pod
¢arou 2, body 46 a 47).



v prvni fadé souddm ¢lenského statu, v némz
méa dotcené dité své obvyklé bydlisté.
Z ddvodu blizkosti jsou totiz tyto soudy
obecné schopny nejlépe posoudit, co odpo-
vida nejlep$imu zdjmu ditéte.

19. Ve svétle tohoto cile je tieba vyklddat
pojem ,obvyklé bydlisté“, ktery ma hlavni
vyznam pro odtvodnéni véeobecné prislus-
nosti podle ¢lanku 8 natizeni ¢. 2201/2003, ale
také pro dalsi s tim primo ¢i nepfimo spojené
soudn{ prislusnosti (¢lanky 9, 10 a 13).

20. Od obvyklého bydlisté je treba odlisit
pouhou pritomnost. Pritomnost ditéte v ¢len-
ském staté zaklddd sice rovnéz blizkost
k tamnim soudtim. Tento vztah vSak nemd
tutéz kvalitu jako obvyklé bydlisté. Clanek 13
nafizeni ¢. 2210/2003 tedy propujcuje
soudim clenského stitu, v némz se dité
nachdzi, pouze subsididrni pfislusnost, kterd
se neuplatni, pokud je mozné zjistit obvyklé
bydlisté v jiném state.

21. Kvzijemnému odliseni pfislusnosti podle
¢lank 8 a 13 nafizeni je tieba déle rozvinout

kritéria, kterd propujci bydlisti ditéte povahu
»obvyklého* bydlisté, a odlisi jej tak od méné
pevné pritomnosti.

2. Vztah nafizeni ¢. 2201/2003 k mnoho-
strannym umluvam

22. Pfi vydéani nafizeni ¢. 2201/2003 jiz
existovala fada mnohostrannych dmluy,
které plati pro vice clenskych statd ¢i
vSechny a obsahuji pravni dpravu soudni
prislusnosti k rozhodovéni ve vécech péce
o dité. Narizeni Caste¢né nahradilo pravni
Upravu téchto amluv ve vztazich mezi Clen-
skymi stéty, castecné stoji vedle téchto prav-
nich dprav.

23. Nicméné umluvy tvori dilezity vyvojovy
zéklad nafizeni. Mimoto je tfeba od sebe
soudrzné oddélit oblasti pusobnosti prislus-
nych instrumentd. To pfedpoklddd jednotné
chapani pojmu ,obvyklé bydlisté“, na néjz
navazuji jak pravni Upravy amluv, tak také
nafizeni.
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24. Obsahoveé se naftizeni ¢. 2201/2003 v této
oblasti ridi predev$im Haagskou umluvou
o pravomoci orginli, pouzitelném pravu,
uznavani, vykonu a spolupraci ve vécech
rodicovské  zodpovédnosti a  opatfeni
k ochrané déti ze dne 19. fijna 19967 (ddle
jen ,Haagska imluva z roku 1996“) & Clanek 5
odst. 1 Haagské umluvy z roku 1996 prohla-
$uje stejné jako ¢l. 8 odst. 1 za prislusné v prvni
fadé soudy clenského stitu, v némz ma dité
své obvyklé bydlisté (résidence habituelle).

25. Podle svého ¢l. 61 pism. a) méd nafizeni
prednost pred Haagskou tmluvou z roku
1996 v pripadé, Ze ma dotcené dité obvyklé
bydlisté na tzemi clenského stdtu. S tim se
shoduje ¢l. 52 odst. 2 a 4 Haagské umluvy
z roku 1996, povolujici ¢lenskym statim
pouziti pravni dpravy prislu$nosti v ramci
prava SpolecCenstvi pro déti, které maji své
obvyklé bydlisté na izemi Spolecenstvi.

7 — Rozhodnut{ Rady 2008/431/ES ze dne 5. ¢ervna 2008 (U vést.
L 151, s. 36) zmociuje ¢lenské staty, které k tmluvé dosud
nepfistoupily, aby ji v zdjmu Evropského spolecenstvi ratifi-
kovaly nebo k nf pistoupily. Text tmluvy je oti$tén v piiloze
k rozhodnuti 2008/431/ES (UF. vést. L 151, s. 39).

8 — Navrh Komise na nafizeni Rady o prislusnosti a uznavani
a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech
rodicovské zodpovédnosti a o zruSeni nafizeni (ES)
¢. 1347/200 a na zménu nafizeni (ES) ¢. 44/2001 ve vztahu
k vyzivovaci povinnosti [KOM(2002) 222 v kone¢ném
znéni/2]. Viz také mé stanovisko ze dne 20. z&fi 2007, C
(C-435/06, Sb. rozh. s. 1-10141, bod 49).
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26. Jak spravné zduraziuji finskd, némeckd
a Feckd vlada, jakoz i vlada Spojeného kralov-
stvi, aby bylo mozno od sebe soudrzné oddélit
oblasti pouzitelnosti Haagské umluvy z roku
1996 a narizeni a zabrdnit kompeten¢nim
sporim mezi soudy ¢lenskych statd a soudy
jinych stath, které jsou smluvnimi stranami
Haagské tumluvy z roku 1996, je zapotiebi
jednotného vykladu pojmu obvyklého
bydliste°.

27. Je tfeba zminit jesté tii dalsi prislusné
umluvy, jejichz vztah k nafizeni ¢. 2201/2003
je upraven v jeho ¢lanku 60:

— Haagska dmluva ze dne 5. fijna 1961
o0 pravomoci organt a pouzitelném pravu
pri ochrané nezletilych (Haagska amluva
z roku 1961) 1 [¢l. 60 pism. a)],

9 — Ve vztahu k urcovani oblasti ptisobnosti viz stanovisko C
(uvedené v poznamce pod ¢arou 8, bod 50).
10 — Actes et documents de la Neuviéme session de la Conférence
de La Haye de droit international privé (1960), Svazek
IV. V némecké verzi otisténa v BGBI. 1971, ¢&ast 1, s. 219
(dostupna na: http://www.hcch.net/upload/text10_de.pdf.).


http://www.hcch.net/upload/text10_de.pdf

—  Evropska tmluva ze dne 20. kvétna 1980
o uzndvani a vykonu rozhodnuti
o vychové déti a obnoveni vychovy déti
(Evropskd umluva o rozhodnutich
o vychové déti) ! [¢l. 60 pism. d)] a

— Haagskd umluva ze dne 25. fijna 1980
o obc¢anskopravnich aspektech mezina-
rodnich dnostt déti (Haagska dmluva
z roku 1980) ' [¢l. 60 pism. e)].

28. Podle ¢lanku 60 nafizeni ¢. 2201/2003 ma
toto nafizeni, co se tycCe oblasti jim uprave-

11 — Dostupnd na: http://www.conventions.coe.int/Treaty/en/
Treaties/Html/105.htm. Némeckd verze je otisténa v BGBL
1990, ¢ast II, s. 220.

12 — Actes et documents de la Quatorziéme session de la
Conférence de La Haye de droit international privé (1980),
Svazek I1, s. 413 a nasl. (dostupna na: http://hcch.e-vision.nl/
index_fr.php?act=conventions.pdf&cid=24). Némecka verze
je otisténa v BGBL 1990, ¢ast 11, s. 207.

nych, ve vztazich mezi ¢lenskymi staty pred-
nost pred témito amluvami.

29. Haagska tmluva z roku 1961 predstavuje
predchazejici pravni Gpravu, na niz Haagska
umluva z roku 1996 stavéla®. Jiz Haagskd
umluva z roku 1961 pritom zakotvila obvyklé
bydlisté jako kritérium prislusnosti. Evropska
umluva o rozhodnutich o vychové déti stanovi
pro navrdceni unesenych déti rovnéz obvyklé
bydlisté, stejné jako Haagskd tumluva z roku
1980.

30. Clanek 11 nafizeni ¢ 2201/2003 se
zvlastnim zpisobem opird o Haagskou
umluvu z roku 1980 a prevzal jeji zaméfeni,
jak Soudni dvir neddvno uvedl v rozsudku
Rinau**. Obé pravni Gpravy sleduji cil navratit
unesené déti neprodlené do stitu, v némz
mély pred neoprivnénym odebranim své

13 — Viz P. Lagarde, Vykladové zprdva k Haagské imluvé z roku
1996, Actes et documents de la Dix-huitiéme session de la
Conférence de La Haye de droit international privé (1996),
Svazek II, s. 534, 538, bod 1 (dostupnd na: http://hcch.e-
vision.nl/upload/expl34.pdf).

14 — Viz rozsudek ze dne 11. ¢ervence 2008, Rinau (C-195/08
PPU, Sb. rozh. s. I-5271, body 49 a 62).
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obvyklé bydlisté. Rovnéz tato souhra vyzaduje
jednotné chapani pojmu obvyklé bydliste.

31. Souvisejici ~ mnohostranné  umluvy
védomé upoustéji od definice obvyklého
bydlisté a prenechdavaji blizsi konkretizaci
soudim v ramci posuzovani skutkovych
okolnosti v jednotlivych pripadech™. Jak
uvedly zdcastnéné vlady, jsou Gmluvy
zdkladem pro pochopeni, zZe zde v rozhodné
mife zdlezi na skutecném misté, kde jsou
soustiedény zivotni zajmy dotéeného ditéte,
které je tfeba zjistit podle vSech relevantnich
skute¢nosti a odlisit od pravné formulova-
ného pojmu ,bydlisté“ 6.

15 — Viz névrh Komise (uvedeny v pozndmce pod ¢arou 8, s. 9).
P. Lagarde vysvétluje, Ze prijeti definice obvyklého bydlisté
v Haagské umluvé z roku 1996 bylo zamitnuto z toho diavodu,
aby nebylo ohrozeno pouziti existujicich dmluv, které rovnéz
pouzivaji tento pojem (Vykladové zpréva k Haagskd amluva
z roku 1996, uvedend v pozndmce pod ¢arou 13, s. 552,
bod 40).

16 — K Haagské umluvé z roku 1961 viz: Vykladova zprava W. de
Steiner, Actes et documents de la Neuviéme session de la
Conférence de La Haye de droit international privé (1960),
Svazek IV, s. 219, 225 a nasl. (dostupnd na: http://hcch.e-
vision.nl/upload/expl10f.pdf).

K Haagské amluvé z roku 1980: Vykladové zpréva E. Pérez-
-Vera, Actes et documents de la Quatorziéme session de la
Conférence de La Haye de droit international privé (1980),
Svazek III, s. 426, 445, bod 66 (dostupnd na: http://hcch.e-
vision.nl/upload/expl28.pdf). Vztahujici se judikatura soudit
¢lenskych statd, které jsou smluvnimi stranami Haagské
umluvy z roku 1980, je zpfistupnéna v databazi INCADAT
(http://www.incadat.com/index.cfm).

K Evropské dmluvé o rozhodnutich o vychoveé déti:
Vykladovd zprava, bod 15, (dostupnd na: http://www.
conventions.coe.int/ Treaty/EN/Reports/HTML/105.htm),
ktery odkazuje na rezoluci (72) 1 vyboru ministrii Evropské
rady ze dne 18. ledna 1971 ,,On the Standardisation of the
Legal Concepts of Domicile and Residence” verweist
(dostupnd na:  https://wcd.coe.int/com.instranet.Instra-
Servlet?command=com.instranet.CmdBlobGet&Instranet-
mage=587 935&SecMode=1&Docld=642 796&Usage=2).
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3. Vyznam judikatury Soudniho dvora
k pojmu ,trvalé bydlisté“ ve sluzebnim préavu
a pravu socidlniho zabezpeceni

32. Komise klade pfi svém navrhovaném
vykladu diiraz na jiné skute¢nosti. Pokud jde
o definici obvyklého bydlisté, odkazuje na
uvahy ucinéné v rdmci pfipravy amluvy na
zékladé ¢lanku K.3 Smlouvy o Evropské unii
o prislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti
ve vécech manzelskych .

33. Ve vykladové zpravé k amluvé (zprava
Borras) se uvddi, Ze bylo rozhodnuto v nepro-
spéch zavedeni definice obvyklého bydlisté.
Nicméné bylo prihlédnuto k okolnosti, ze
Soudni dvir v jinych pravnich oblastech
poskytl nasledujici definici pojmu ,trvalého
bydlisté“: ,,mist[o], které doty¢nd osoba stano-
vila jako trvalé nebo obvyklé centrum svych
z4jmd s umyslem priznat tomuto mistu stilou
povahu. Za ucelem urceni obvyklého bydlisté
je tfeba zohlednit véechny skutkové okolnosti

17 — Ut vést. C 221, s. 2. Umluva sice nevstoupila v platnost, mize
vsak byt obsahové pokldddna za predchiidce nafizeni
¢.2201/2003. Jeji pravni Giprava byla do zna¢né miry pievzata
do natizeni Rady (ES) ¢. 1347/2000 ze dne 29. kvétna 2000
o pfislusnosti a uzndvéni a vykonu rozhodnuti ve vécech
manzelskych a ve vécech rodic¢ovské zodpovédnosti obou
manzeli k détem (UF. vést. L 160, 5. 19; Zvl. vyd. 19/01, 5. 209),
které bylo nahrazeno nafizenim ¢. 2201/2003.


https://wcd.coe.int/com.instranet.Instra
http://www
http://www.incadat.com/index.cfm
http://hcch.e
http://hcch.e

zakladajici toto bydlisté, a zejména skute¢né
bydlisté doty¢né osoby* %,

34. Zastupkyné Finska a Némecka, jakoz
i zéstupce Spojeného kralovstvi se vsak
spravné na jedndni ohradili proti pouziti této
definice ke konkretizaci obvyklého bydlisté
ditéte ve smyslu natizeni ¢. 2201/2003.

35. Judikatura, k niz se prihlizi, se tykd
specifické otazky sluzebniho préva, totiz
predpokladd pro poskytnuti priplatku v zahra-
ni¢i. Tento priplatek prislusi urednikovi
Evropskych spolecenstvi pouze tehdy, pokud
premisti své trvalé bydlisté z divodu svého
pfijeti do zaméstnani do mista vykonu sluzby,
nikoli vSak tehdy, pokud tam byl jiz predtim
usazen.

36. Bez ohledu na to, ze toto sluzebné pravni
pozadi nevykazuje sty¢né body se zde projed-
navanym kontextem rodinného préva, neni
vhodné definici pouzit ani z obsahovych

18 — A. Borras, Vykladové zprava k imluvé na zdkladé ¢lanku K.3
Smlouvy o Evropské unii o pfislusnosti a uznavani a vykonu
rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské
zodpovédnosti obou manzelt k détem, UF. vést. 1998 C 221,
s.27,bod 32. Citovana paséz se nachdzi mimo jiné v rozsudku
ze dne 15. zafi 1994, Magdalena Ferndndez v. Komise
(C-452/93 P, Recueil, s. 1-4295, bod 22), a byla dale zachycena
v ustélené judikatufe Soudu prvniho stupné (viz napi.
rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. fijna 2005, Herrero
Romeu v. Komise (T-298/02, Sb. rozh. s. 11-4599, bod 51).

davodd. Stavi totiz prili§ do popredi tmysl
dotcené osoby. To je mozné v pripadé dospé-
lych. Proto také zprava Borras odkazuje nikoli
ndhodné na citovanou judikaturu v souvislosti
s prislusnosti ve vécech rozvodi. Avsak
u mladsich déti v kazdém pripadé neni
rozhodnd jejich vlastni vile, nybrz vile
rodict, jimz jakozto soucdst povinné péce
prislusi také pravo uréit misto bydlisté ditéte.
Pravé v rdmci spora o svéfeni do péce se vsak
predstavy osob opravnénych k péci o dité
o tom, kde ma dité pobyvat, pravdépodobné
rozchdzeji. Proto muze byt tmysl otce c¢i
matky usadit se s ditétem na urcitém misté
pouze indicii pro urceni jeho obvyklého
bydlisté, avsak sam o sobé nikoli rozhodnym
predpokladem.

37. Vl1adé Spojeného kralovstvi je tieba dat za
pravdu také v tom, Ze definice bydlisté, kterou
Soudni dvtr rozvinul pri vykladu socidlné
pravnich predpist *’, by neméla byt pouzita na
nafizeni ¢. 2201/2003, nebot prislusné pravni
upravy sleduji zcela odlisné cile. Predpisy
o pouziti systém socidlniho zabezpeceni na
migrujici pracovniky sméfuji k presnému
vymezeni pfislu$nosti pro poskytovani urci-
tych plnéni mezi stitem bydlisté a stitem

19 — Vizrozsudky ze dne 17. unora 1977, Di Paolo (76/76, Recueil,
s. 315, bod 17 az 22); ze dne 8. ¢ervence 1992, Knoch
(C-102/91, Recuelil, s. I-4341, bod 21 az 23); ze dne 25. unora
1999, Swaddling (C-90/97, Recueil, s. I-1075, bod 29 az 30),
a ze dne 11. listopadu 2004, Adanez-Vega (C-372/02,
Sb. rozh. s. 1-10761, bod 37).
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zaméstnani. Pfitom — odlisné od prislusnosti
k rozhodovani ve vécech péce o dité — nestoji
v popredi nejlepsi zajem dotcené osoby, nybrz
rozdéleni zatéze mezi Clenské staty.

4. Dusledky pro vyklad pojmu ,obvyklé
bydlisté“ ve smyslu nafizeni ¢. 2201/2003

38. S prihlédnutim ke znéni a k cildm nafi-
zeni ¢. 2201/2003, jakoz i souvisejicich
mnohostrannych umluv, musi byt tedy
pojem ,,obvyklého bydlisté“ v ¢l. 8 odst. 1
narizeni chapdn v tom smyslu, Ze odpovida
skutecnému mistu, kde jsou soustfedény
zivotni zajmy ditéte.

39. Pro stanoveni skute¢ného mista, kde jsou
soustiedény zivotni zajmy ditéte, musi pred-
kladajici soud prihlédnout ke vsem okolnos-
tem, které existovaly ,v dobé podani zaloby”.
Neni vsak jasné, co je v takovém pripadeé,
jakym je projedndvany pfipad, v némz organ
zjevné konal bez navrhu, tieba rozumét
podanim zaloby*. Jako rozhodné jednani by
prichazelo v tvahu zejména naftizeni prevzeti
do péce ze dne 16. listopadu 2005, protoze

20 — K pojmu ,zahdjeni fizeni“ ve smyslu ¢l. 64 odst. 2 nafizeni
¢. 2201/2003 viz stanovisko C (uvedené v poznimce pod
¢arou 8, body 67 a 68).
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prostfednictvim tohoto opatfeni jednaly
organy poprvé s i¢inkem navenek .

40. V této véci mohou pro zjisténi mista
obvyklého bydlisté mit vyznam predevsim
trvani a pravidelnost pobytu, jakoZ i rodinné
a socidlni vazby ditéte.

— Trvani a pravidelnost pobytu

41. K odliseni obvyklého bydlisté od pouhé
prechodné piitomnosti musi pobyt obvykle
ur¢itou dobu trvat. Nafizeni ¢. 2201/2003
v této souvislosti nestanovi urcitou lhatu.
Zavisi spiSe na okolnostech jednotlivého
pripadu, odkdy pobyt vykazuje nezbytnou
trvalost. Pfitom mohou mit vyznam zejména
vék ditéte a nize popsané rodinné a socidlni
poméry.

42. Pobyt pritom nemusi byt nepfetrzity.
Proto prechodnd neptitomnost ditéte, napfi-

21 — Co se tyce zahdjeni Fizeni ve smyslu ¢l. 64 odst. 2 nafizeni
¢, 2201/2003, zda se, ze Soudni dvir dospél dokonce
orgéntt [viz rozsudek C (uvedeny v poznamce pod ¢arou 2,

bod 72)].



klad béhem prazdnin, nezpochybinuje pokra-
¢ovani obvyklého bydlisté. Nicméné jiz nelze
vychazet z obvyklého bydlisté tehdy, pokud
ndvrat na ptvodni misto pobytu nelze podle
skutkovych okolnosti predvidat.

43. V  pripadé prestéhovani zdkonnym
zplsobem se muze obvyklé bydlisté presu-
nout do statu pristéhovani i po velmi kratké
dobé. O tom svéd¢i ¢l. 9 odst. 1 nafizeni
¢. 2201/2003. Podle tohoto ustanoveni si
soudy ¢lenského statu predchoziho obvyklého
bydlisté ditéte ponechaji odchylné od ¢lanku 8
prislusnost po dobu tfi mésici po pres-
téhovani pro ucely upravy rozhodnuti
o pravu na styk s ditétem vydaného v tomto
Clenském stité pred prestéhovanim ditéte
v pripadé, Ze nositel prava na styk s ditétem
zlstal naddle ve staté predchoziho obvyklého
bydlisté ditéte. Ustanoveni tedy vychdzi
z myslenky, Ze jiz po uplynuti tfi mésic
muze na novém misté vzniknout obvyklé
bydlisté, takze to vyzaduje pravni dpravu
prislusnosti odchylnou od <¢linku 8 ve
prospéch soudd v mist¢é predchoziho
obvyklého bydliste.

44, Clanek 9 odst. 1 se viak tyka pouze velmi
zvlastni konstelace. Krom toho musi byt pfi
zméné mista zohlednény vsechny okolnosti
jednotlivych prfipadd. Skute¢nosti hovofici
pro premisténi obvyklého bydlisté muze byt

zejména odpovidajici souhlasny tmysl rodic¢t
usadit se s ditétem trvale v jiném staté. Vile
rodi¢lt se muze projevit napf. v urcitych
vnéjsich okolnostech, jako v koupi ¢i ndjmu
bytu ve staté pristéhovani, prihlaseni se u jeho
organd, zalozeni pracovniho poméru a prihla-
$enf ditéte do gkolky ¢i gkoly. Umérné tomu
hovoii zfeknuti se starého bytu a pracovniho
mista, jakoz i odhldseni se u stitnich organt
pro ukonceni obvyklého bydlisté ve state
odstéhovani.

45. V tvahu pritom ve vyjimecnych pfipa-
dech muze prichazet také to, ze v pfechodném
obdobi jiz neexistuje obvyklé bydlisté ve stdté
odstéhovani, aniz by se postaveni ve stité
pristéhovani jiz zménilo na obvyklé bydlisté.
Pravé pro takovy pripad proptijcuje ¢lanek 13
nafizeni ¢. 2201/2003 souddm c¢lenského
statu, v némz se dité nachazi, subsididrni
prislusnost.

46. V pripadé tinosu ditéte stanovi ¢lanek 10
za urcitych okolnosti trvani prislusnosti
pred inosem. Nicméné tinos nevylucuje, ze se
obvyklé bydlisté presune do statu, do néjz je
dité uneseno. Zména soudni piislusnosti
muze v tomto pifpadé se svolenim osob
s pravem péce o dité a prislusnych organa
nastat okamzité [¢l. 10 pism. a)]. Jinak muaze
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prechod pfislusnosti nastat teprve tehdy,
pokud meélo dité bydlisté v jiném clenském
staté po dobu nejméné jednoho roku [¢l. 10
pism. b)]. Ro¢ni lhita samotnd v$ak ani zde
neni rozhodujici. Prechod ptislusnosti zavisi
spiSe na spoluptisobeni okolnosti uvedenych
v ¢l. 10 odst. b) bodech i) az iv).

— Rodinnd a sociélni situace ditéte

47. Trvalost, ktera odliSuje obvyklé bydliste
od pouhé pritomnosti, zavisi také na rodin-
nych a socidlnich vazbach ditéte. Je véci
predkladajiciho soudu ziskat s prihlédnutim
ke vSem okolnostem, které mohou mit
v zdvislosti na véku déti rozdilny vyznam,
prehled o celkové situaci.

48. Rodinna4 situace je pritom vétsinou ovliv-
néna referen¢nimi osobami, s nimiz dité
v misté pobytu Zije ¢i je s nimi v pravidelném
kontaktu, tedy rodici, sourozenci, prarodici
nebo dalsimi blizkymi pfibuznymi. Pro
socidlni zarazeni jsou vyznamné napriklad
okolnosti jako skolni dochézka, kamaradi,
volnocasové aktivity a predevsim také ovla-
déni jazyka.
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49. Aniz bych chtéla predjimat vysledek
celkového hodnoceni véech okolnosti pred-
kladajicim soudem, hovofi v projedndvaném
pripadé rada okolnosti proti tomu, ze déti C, D
a E mély jiz v listopadu 2005 ve Finsku své
obvyklé bydlisté. Pavodné byl planovan pouze
prazdninovy pobyt, coz by mohlo hovofit ve
prospéch trvani obvyklého bydlisté ve
Svédsku. Koc¢ovani od kempu ke kempu by
déale mohlo do zna¢né miry vyloucit skutec-
nost, ze by si déti mohly vybudovat trvalé
socidlni vazby k jinym osobam nez ke své
matce a nevlastnimu otci. K tomu pfistupuje
pritézujici okolnost, ze déti nechodily do
skoly.

50. Na druhou stranu je tfeba vychazet
z toho, ze déti ovlddaly minimélné jeden
ufedni jazyk Finska. Déle mohly rodice
v listopadu upustit od svého ptvodniho
zaméru stravit ve Finsku pouze prazdniny.
Ve prospéch toho hovoii také skute¢nost, ze
rodina v fijnu 2005 zamyglela ziskat ve Finsku
socidlni bydleni.

51. Pokud by finské soudy presto dospély
k zavéru, ze C, D a E k rozhodnému okamziku
nemély ve Finsku obvyklé bydlisté, takze tam
neexistuje prislusnost podle ¢l. 8 odst. 1
natizeni ¢. 2201/2003, mohla by byt déna
prislusnost finskych soudt podle ¢lanku 13.
Predpokladem pro to je, Ze s prihlédnutim
k popsanym kritériim neni mozné zjistit jiné
obvyklé bydlisté, obzvlasté ne ve Svédsku.



52. Na druhou predbéznou otdzku je tedy
treba odpovédét: obvyklé bydlisté ditéte podle
¢l. 8 odst. 1 nafizeni ¢. 2201/2003 se nachazi
v misté, kde jsou pfi celkovém posouzeni
véech relevantnich skutkovych okolnosti,
zejména trvani a pravidelnosti pobytu, jakoz
i rodinnych a socidlnich vazeb, soustfedény
zivotni zdjmy ditéte. Pouze pokud neni mozné
zjistit obvyklé bydlisté v tomto smyslu a neni
ddna ani prislusnost na zdkladé ¢lanku 12%,
jsou podle ¢l. 13 odst. 1 nafizeni prislusné
soudy ¢lenského statu, v némz se dité nachazi.

C — Ke treti predbézné otdzce

53. Treti predbézna otdzka, rozdélend na tii
podotazky, se tykd vykladu ¢lanku 20 naftizeni
¢. 2201/2003. Toto ustanoveni uvadi, ze
v naléhavych pripadech prijmou soudy ¢len-
ského stdtu predbéznd a zajistovaci opatreni
pripustnd podle jejich prdva, a to i kdyz jim
toto nafizeni nepropujcuje prislusnost
k rozhodovani ve véci samé.

54. Vyklad tohoto ustanoveni bude v projed-
ndvaném piipadé relevantni pouze tehdy,

22 — Prednost ¢lanku 12 pred ¢ldnkem 13 pfindsi ovsem problémy
(viz Th. Rauscher in: Th. Rauscher a kol., Europdisches
Zivilprozessrecht, Svazek 1, 2. vyd., Mnichov 2006, ¢ldnek 13,
bod 5).

pokud predkladajici soud s prihlédnutim
k odpovédim na druhou predbéznou otdzku
dospéje k zavéru, ze finské soudy jiz podle
¢lanku 8 ¢i 13 nafizeni nejsou prislusné.

1. K podotézce 3 a)

55. Touto otdzkou z4ddd predkladajici soud
o stanoveni predpokladti podle ¢l. 20 odst. 1
nafizeni ¢. 2201/2003 pro vydani predbéznych
opatteni ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti,
jako zejména okamzitého prevzeti ditéte do
péce.

56. Pri vykladu ¢l. 20 odst. 1 je sice tieba
zohlednit, Ze toto ustanoveni zmocnuje
k jednini soudy, které podle ustanoveni
nafizeni nejsou k rozhodovani ve véci samé
prislusné, a musely by se proto podle
¢lanku 17 narizeni prohlasit za nepfislusné.
Clanek 20 odst. 1 je tudiz tieba vyklidat
zdsadné uzce. V naléhavych pripadech vsak
musi byt soudiim dovoleno vydat jakékoli
opatreni, ktera vyzaduje nejlepsi zajem ditéte.
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57. Ze znéni ustanoveni vsak zaprvé vyplyvi,
7e opatfeni se mohou vztahovat pouze na déti,
které se nachdzeji v ¢lenském staté, u jehoz
soudu bylo zahdjeno fizeni. Soud ¢lenského
statu, v némz je dité pfitomno, muize totiz
vzhledem ke své blizkosti posoudit, zda a ktera
naléhavd opatfeni je v daném piipadé tfeba
prijmout. Dale muze zajistit provedeni téchto
opatfeni. V tomto rozsahu jsou ddny pred-
poklady ¢l. 20 odst. 1. V literatufe sporna
otazka, zda samotny ¢l. 20 odst. 1 proptjcuje
prislusnost k vydani predbéinych opatreni
nebo pouze odkazuje na prislu$nost podle /ex
fori, nevyzaduje v projednavaném kontextu
rozhodnuti *. Finské soudy totiz byly zjevné
prislusné k nafizeni okamzitého prevzeti déti
do péce také podle vnitrostatniho prava podle
¢lanku 18 zdkona o ochrané ditéte.

58. Zadruhé se musi jednat o mnaléhavy
pripad. Naléhavost je dana vzdy tehdy,
pokud je okamzité jednani stitu, v némz je
dité pritomno, z pohledu soudu, u néjz bylo
zahdjeno fizeni, nezbytné k ochrané nejlep-
stho zajmu ditéte.

59. Na kritérium naléhavosti uvedené v ¢l. 20
odst. 1 nafizeni nemtize byt pritom nahliZzeno

23 — Ke spornému stavu viz M. Andrae, Zur Abgrenzung des
raumlichen Anwendungsbereichs von KSU und autonomem
IZPR/IPR, Praxis des Internationalen Privat- und Verfa-
hrensrechts— IPRax, 2006, 82, 85 a nésl.
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oddélené od odstavce 2 tohoto ustanoveni.
Podle ¢l. 20 odst. 2 pozbyvaji predbézna
opatfeni Gcinnosti v pripadé, Ze soud
prislusny ve véci samé prijal opatfeni, kterd
povazuje za vhodnd. Jak uvadi vldda Spoje-
ného kralovstvi, zajistuje tak ¢lanek 20 plnou
soudni prislu$nost, pricemz soud prislusny
k rozhodovani ve véci samé muze véc kdykoli
prevzit. Jak spravné dovodila némeckd vlada,
neexistuje tedy nebezpedi, ze systém prislus-
nosti upraveny nafizenim bude narusen prilis
$irokym vykladem pojmu naléhavost ve
smyslu ¢l. 20 odst. 1.

60. Zatfeti dovoluje ¢l. 20 odst. 1 pouze
predbéind opatieni. Konec¢né rozhodnuti
zUstavd vyhrazeno soudu pfislusnému ve
véci samé. Avsak clanek 20 nestanovi Zadnou
urcitou c¢asovou hranici pro trvani predbéz-
nych opatfeni. Neomezil-li soud, ktery pred-
bézné opatfeni vydal, toto opatfeni sam, ¢i jej
znovu nezrusil, pak zistava podle ¢l. 2 odst. 2
ucinné, dokud nezac¢ne jednat soud prislusny
k rozhodovani ve véci samé.

61. Komise vsak v souvislosti s treti
podotizkou  odkazuje na judikaturu
k ¢lanku 24 Bruselské umluvy, kterému



odpovidd ¢lanek 31 nafizeni ¢&. 44/20012.
Podle néj musi predbéznd opatieni podle
téchto predpistt zabrdnit zméné faktické
nebo pravni situace za Gcelem ochrany prav,
jejichz uzndani je jinak pozadovéno od soudu
rozhodujictho ve véci samé?®. Soud musi
podridit své povoleni véem podminkim,
které zarucuji predbéinou nebo zajistovaci
povahu opatfeni, které prijima .

62. Vzhledem k necinnosti §védskych soudt,
které jsou pravdépodobné prislusné k rozho-
dovéni ve véci samé, by existovalo nebezpeci,
ze prevzeti déti do péce a jejich umisténi
natizené Perusturvalautakunta dne 15. pro-
since 2005 by mohlo v rozporu s touto
judikaturou trvat az do jejich plnoletosti.
Protoze nafizeni také nestanovi postoupeni
prislusnému soudu [k tomu viz podotizku 3
c)], mohla by po uplynuti predbéznych
opatfeni vyvstat mezera v péci, kterd je
v rozporu s cili nafizeni.

24 — Nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000
o prislusnosti a uzndvani a vykonu soudnich rozhodnuti
v obcanskych a obchodnich vécech (Ur. vést. L 12, s. 1; Zvl.
vyd. 19/04, s. 42).

25 — Rozsudky ze dne 26. biezna 1992, Reichert a Kockler
(C-261/90, Recueil, s. 1-2149, bod 34); ze dne 17. listopadu
1998, Van Uden (C-391/95, Recueil, s. [-7091, bod 37), a ze
dne 28. dubna 2005, St. Paul Dairy Industries (C-104/03,
Sb. rozh. s. 1-3481, bod 13).

26 — Rozsudky ze dne 21. kvétna 1980, Denialuer (125/79, Recueil,
s. 1553, bod 15), Van Uden (uvedeny v pozniamce pod
carou 25, bod 38) a St. Paul Dairy Industries (uvedeny
v pozndmce pod ¢arou 25, bod 14).

63. V tomto ohledu je tfeba jednak uvést, ze
pouziti judikatury k predbéznym opatfenim
podle Bruselské tmluvy na projednavany
kontext se setkdva s pochybnostmi. Pred-
béznd opatteni v ob¢anské a obchodni véci ve
smyslu této umluvy, respektive nafizeni
¢. 44/2001, slouzi k zajisténi prav navrhova-
tele, a za timto Gcelem zasahuji prechodné do
prav odpurce. Proto musi byt odpovidajici
predbézna opatfeni soudu, ktery neni
prislusny ve véci samé, omezena na bezpod-
minecné nezbytné.

64. Naproti tomu u opatfeni podle ¢l. 20
odst. 1 nafizeni ¢. 2201/2003 stoji v popredi
blaho ditéte, které své zajmy samo nemuze
sledovat. Zajistovaci opatfeni sice omezuji
pravo rodi¢ti na vykon rodicovské péce. Ti se
v$ak mohou obratit na prislusny soud a tim
v daném piipadé vyvolat pozbyti ucinnosti
predbézného opatfeni podle ¢l. 20 odst. 1.
V tom spocivd podstatny rozdil oproti
¢lanku 24 Bruselské tmluvy a clanku 31
natizeni ¢. 44/2001, jimz srovnatelné ustano-
veni chybi.

65. Dale je tieba souhlasit s Komisi v tom, Ze
trvalé bydlisté déti se béhem jejich prevzeti do
péce a umisténi nafizeny finskymi organy
mohlo premistit do Finska. Finské soudy by
tudiz byly podle ¢l. 8 odst. 1 nafizeni prislusné
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k nésledné zahdjenému novému fizeni ve véci
samé. V kazdém pripadé hovoii mnohé pro to,
7e jiz neexistuje obvyklé bydlisté ve Svédsku,
poté, co rodina zemi jiz pred delsi dobou
opustila, jiz nezamysli ve Finsku pouze
prazdninovy pobyt, a také objektivni skutkové
okolnosti ¢inf navrat do Svédska nepravdépo-
dobnym. Finské soudy by tak mohly byt
prislu$né podle ¢lanku 13 k novému fizeni,
jestlize jesté nevzniklo obvyklé bydlisté ve
Finsku. Mezery v priislusnosti se tedy neni
tfeba obavat.

2. K podotézce 3 b)

66. Svou druhou podotizkou chce predkla-
dajici soud zjistit, zda jsou zajistovacimi
opatfenimi ve smyslu ¢l. 20 odst. 1 nafizeni
pouze takovd opatteni, kterd lze naridit podle
vnitrostatniho préva, a zda jsou ustanoveni
vnitrostatniho prava tykajici se téchto
opatreni pri pouziti tohoto ¢lanku zavazna.

67. Podle svého znéni dovoluje ustanoveni
prijmout takovd predbéznd opatieni, kterd
jsou pripustnd podle vnitrostatniho préva. Bez
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ohledu na predpoklady pravé vysvétlené
v odpovédi na otizku 3 a), neobsahuje
¢lanek 20 nafizeni zadné dalsi pozadavky na
podobu pouzitelnych wvnitrostitnich pred-
pist¥.

68. Pritom je tfeba mit na paméti, Ze pojem
»predbézné opatfeni“ je autonomnim
pojmem prava Spolecenstvi. Jak spravné
uvedly finskd vlada a Komise, nebrani tedy
¢l. 20 odst. 1 ani takovym opatfenim, ktera
vnitrostatni pravo vyslovné jako predbézna
opatreni neoznacuje. Jak vyplyva z odpovédi
na prvni podotizku, pripousti ustanoveni
spise jakakoli opatfeni, kterd jsou nezbytna
k ochrané nejlepstho zdjmu ditéte az do
zahdjen{ jednani soudem prislusnym ve véci
samé a kterd nemaji kone¢nou povahu.

69. Jinak prislusi predkladajicimu soudu, aby
urcil, kterd opatfeni podle vnitrostatniho
prava mohou byt pfijata a zda jsou vnitrostatni
predpisy zdvazné.

27 — Pritom se, jak zduraziuje némeckd vlada, k vnitrostatnim
ustanovenim po¢ita také pravni Gprava mezindrodniho prava
soukromého. Pokud tyto predpisy prohlasuji za pouzitelné
pravo jiného stitu, nebrani také ¢l. 20 odst. 1 nafizeni pouziti
cizi pravni pravy, na niz kolizni normy stétu, v némz bylo
zahdjeno Fizeni, odkazuji.



3. K podotazce 3 c)

70. Déle predkladajici soud nastoluje otazku,
zda je nutné véc po prijeti zajistovaciho
opatfeni i bez ndvrhu postoupit soudu
prislusného ¢lenského statu.

71. Obdobnou povinnost obhajuje pouze
feckd vlada, zatimco zbyvajici zhcastnéné
strany takovou povinnost pro nedostatek
prislusné pravni tipravy odmitaji.

72. Ve skute¢nosti stanovi pouze c¢lanek 15
narizeni ¢. 2201/2003 postoupeni véci soudu,
ktery je vhodnéjsi k jejimu projednani. Toto
ustanoveni v$ak k tomu zmocriuje pouze soud
pfislusny ve véci samé. Ve vztahu k soudu,
ktery podle ¢l. 20 odst. 1 nafizeni prijal podle
svého  vnitrostitniho prava predbézné
opatfeni, neni postoupeni véci soudu, ktery
je prislusny ve véci samé, upraveno.

73. Povinnost postoupit véc neni nezbytnd
ani z dtivodt uvedenych v odpovédi na otazku

3 b), aby v nejlepsim zdjmu ditéte byla
zajisténa plnd soudni pfislusnost pro opatreni
v oblasti rodi¢ovské zodpovédnosti.

74. Nafizeni vsak také nezakazuje, aby soud,
ktery predbézné opatfeni vydal, informoval
o tomto opatfeni soud, ktery je podle jeho
nazoru pifslusny ve véci samé. Za timto
ucelem je mozno zapojit také tstredni orgdn,
ktery pak podle ¢l. 55 pism. a) nafizeni
¢. 2201/2003 muze navazat kontakt s ustred-
nimi organy jiného statu.

D - Ke ctvrté predbézné otdzce

75. A konecné chce predkladajici soud zjistit,
zda soud, ktery podle nafizeni ¢. 2201/2003
neni prislu$ny, musi zalobu odmitnout jako
nepiipustnou, nebo ji musi postoupit soudu
jiného clenského statu.

76. Clanek 17 naiizeni stanovi, ze pokud je
soudu jednoho ¢lenského statu predlozena
véc, k niz neni podle tohoto nafizeni prislusny
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a k niZ je podle tohoto naftizeni prislusny soud
jiného clenského statu, prohlasi tento soud
bez navrhu svou nepfislusnost. Postoupeni
véci prislusnému soudu jiného clenského
statu neni v nafizeni upraveno.

77. S feckou vladou je tfeba souhlasit v tom,
ze cilem nafizeni je zajistit plnou soudni
prislusnost k prijimani opatfeni v oblasti
rodicovské zodpovédnosti. To v podstaté
zabezpecuji ¢lanky 8 a 13 naftizeni. Pokud se
nejednd o naléhavy pripad, lze vyckat, nez
soudy piislusné podle téchto ustanoveni
za¢nou jednat bud bez ndvrhu, nebo na
navrh poté, co se jiny soud prohlasil za
nepiislusny.

78. Ustanoveni nafizeni ovSem nemohou
zajistit, ze se prislusny soud o postupu
v jiném clenském staté viibec dozvi. Protoze
vsak zdkonoddrce upustil od stanoveni povin-
nosti postoupit véc, nemize byt tato povin-
nost sama o sobé z cili nafizeni vyvozovana.
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79. Mimoto se muze soud, ktery pfi podani
névrhu jesté nebyl piislusny, stat prislusnym
pro nové rfizeni, pokud se obvyklé bydlisté
béhem prvniho fizeni presunulo do dotce-
ného c¢lenského stitu. Proto by pravdépo-
dobné povinnost postoupit véc soudu prislus-
nému pfi poddni navrhu v prvnim fizeni ani
nebyla smysluplna.

80. Narizeni také v kazdém pripadé nebrani
neptislusnému soudu, aby informoval o svém
rozhodnuti soud jiného ¢lenského statu, ktery
povazuje za prislu$ny. Za timto wcelem
mohou byt zapojeny také ustfedni orginy
podle ¢lanku 55 natizeni. Takova informace
neupravend nafizenim, kterou nepfislu$ny
soud poskytne soudu jiného ¢lenského stétu,
vSak nemuze posledné uvedeny soud zava-
zovat, co se tyCe jeho prislusnosti. Zistava
spise vyhrazeno tomuto soudu samotnému,
aby svou prislu$nost prezkoumal.



V - Zavéry

81. Nazakladé vyse uvedenych tvah navrhuji Soudnimu dvoru nasledujici odpovédi na
predbézné otazky Korkein Hallinto-oikeus:

,1. Clanek 1 odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003
o prislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech
rodic¢ovské zodpoveédnosti a o zruseni natizeni (ES) ¢. 1347/2000, ve znéni nafizeni
Rady (ES) ¢. 2116/2004 ze dne 2. prosince 2004, musi byt vykladan tak, ze jediné
rozhodnuti, které natizuje okamzité prevzeti péce o dité a jeho umisténi mimo
vlastni rodinu do rodinného domova, spadd pod pojem ,ob¢anskopravni véci‘ ve
smyslu tohoto ustanoveni, pokud toto rozhodnuti bylo pfijato v ramci pravidel
vefejného prava na ochranu ditéte.

2. Obvyklé bydlisté ditéte podle ¢l. 8 odst. 1 narizeni ¢. 2201/2003 se nachdzi v misté,
kde jsou pri celkovém posouzeni véech relevantnich skutkovych okolnosti, zejména
trvani a pravidelnosti pobytu, jakoz i rodinnych a socidlnich vazeb, soustfedény
Zivotni zajmy ditéte. Pouze pokud neni mozné zjistit obvyklé bydlisté v tomto
smyslu a neni ddna ani prislu$nost na zakladé ¢lanku 12, jsou podle ¢l. 13 odst. 1
naftizeni prislusné soudy clenského statu, v némz se dité nachazi.

3. a) Cldnek 20 odst. 1 nafizeni ¢. 2201/2003 dovoluje soudtim jednoho ¢lenského
statu prijmout v naléhavych pfipadech jakakoli predbézna opatfeni k ochrané
ditéte, které se v tomto ¢lenském staté nachdzi, i kdyz podle natizeni jsou ve véci
samé prislusné soudy jiného clenského statu. Naléhavost je pritom déna tehdy,
pokud je okamzité jednani z pohledu soudu, u néhoz bylo zahdjeno fizeni, ve
staté, v ném?z je dité pritomno, nezbytné k ochrané nejlepsiho zajmu ditéte.
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b) Cldnek 20 odst. 1 nafizeni dovoluje pfijmout predbézna opatteni pripustna
podle prava c¢lenského statu soudu, u néhoz bylo fizeni zahdjeno, pricemz tato
opatreni nemusi byt ve vnitrostatnim pravu vyslovné oznacena jako predbézna
opatreni. Jinak je véci predkladajiciho soudu urcit, kterd opatfeni mohou byt
podle vnitrostatniho prava prijata a zda jsou vnitrostatni predpisy zdvazné.

¢) Narizeni neuklad4 soudu, ktery vydal predbézné opatieni podle ¢l. 20 odst. 1,
povinnost postoupit véc soudu jiného ¢lenského stétu, ktery je prislusny ve véci
samé. Nebrani vSak soudu, u néhoz bylo fizeni zahdjeno, aby informoval
prislusny soud primo ¢i zapojenim tstfednich orgdnii o prijatych opatienich.

4. Soud, ktery podle nafizeni neni prislusny ve véci samé a rovnéz nepovazuje za
nezbytné prijmout predbéznd opatfeni podle ¢l. 20 odst. 1 nafizeni, se podle
¢lanku 17 narizeni prohldsi za neprislu$ny. Postoupeni véci prislusnému soudu
narizeni nestanovi. Narizeni v§ak nebrani soudu, u néhoz bylo fizeni zahajeno, aby
informoval pfislusény soud pfimo ¢i zapojenim ustfednich orgdnd o svém
rozhodnuti.”
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