KLARENBERG

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
PAOLA MENGOZZIHO
prednesené dne 6. listopadu 2008 *

1. Projedndvanou zadosti o rozhodnuti
o predbéiné otizce klade Landesarbeitsge-
richt Disseldorf Soudnimu dvoru otazku
tykajici se vykladu ¢l. 1 odst. 1 pism. a) a b)
smérnice Rady 2001/23/ES ze dne
12. bfezna 2001 o sblizovani pravnich pred-
pist ¢lenskych sttt tykajicich se zachovéni
prav  zaméstnanci v pripadé prevodi
podnik, zdvodd nebo ¢asti  podniki
nebo zavodua >

2. Tato otdzka vyvstala v ramci sporu mezi
Dietmarem Klarenbergem a spole¢nosti
Ferrotron Technologies GmbH (ddle jen
»spolecnost Ferrotron®) ve véci pokrac¢ovani
pracovnitho poméru — ktery existoval mezi
zalobcem v ptivodnim fizeni a spole¢nosti ET
Electrotechnology GmbH (déle jen ,spolec-
nost ET“) — s zalovanou v ptivodnim Fizeni.

1 — Pivodni jazyk: italstina.
2 — Ut vést. L 82, s. 16; Zvl. vyd. 05/04, s. 98.

I — Pravni ramec

A — Prdvo Spolecenstvi

3. Prvni, druhy a tfeti bod odivodnéni
smérnice 2001/23 znéji takto:

»Smérnice Rady 77/187/EHS ze dne 14. inora
1977 o sblizovani pravnich predpist ¢len-
skych statt tykajicich se zachovani prav
zaméstnanci v pripadé prevodu podnikd,
zavodi nebo casti zdvodti® byla zdsadné
pozménéna. V zdjmu prehlednosti a raciona-
lity je tfeba ji kodifikovat.

3 — Ut vést. L 61, 5. 26.
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Hospodafsky vyvoj vyvolava na trovni Clen-
skych stitd a na drovni Spolecenstvi zmény ve
strukture podnikd, ke kterym dochazi [mimo
jiné] v duasledku prevodi podnikd, zévoda
nebo ¢asti podnikdt nebo zévodi na jiné
zaméstnavatele, které vyplyvaji ze smluvnich
prevodl nebo fuzi.

Je proto nezbytné stanovit opatfeni na
ochranu zaméstnancii pro piipad zmény
zaméstnavatele, zejména zajistit zachovani
jejich prav.”

4. Clanek 1 odst. 1 pism. a) a b) smérnice
2001/23 stanovi:

»,a) Tato smérnice se vztahuje na veskeré
prevody podniku, zdvodu nebo casti
podniku nebo zdvodu na jiného zamést-
navatele, které vyplyvaji ze smluvniho
prevodu nebo sloucent;

b) S vyhradou pismene a) a nésledujicich
ustanoveni tohoto clanku se prevodem
podle této smérnice rozumi pirevod
hospodarské jednotky, kterd si zachovava
svou identitu, povazované za organizo-
vané seskupeni prostredk, jehoz cilem je
vykondvat hospodafskou cinnost jako
¢innost hlavni nebo doplikovou.”
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5. Podle ¢l. 3 odst. 1 smérnice:

»Prava a povinnosti, které pro prevodce
vyplyvaji z pracovni smlouvy nebo pracovniho
pomeéru platny ke dni prevodu, jsou v disledku
prevodu prevedeny na nabyvatele.”

B — Vnuitrostdtni prdavni predpisy

6. Do némeckého prava byly smeérnice
2001/23 a smérnice, které ji predchazely®,
provedeny prostiednictvim § 613a Biirgerli-
ches Gesetzbuch (BGB). Odstavec 1 tohoto
paragrafu stanovi:

sPrevadi-li se zdvod nebo cast zavodu
v disledku pravniho tikonu na jiného majitele,

4 — Smérnice 77/187/EHS, citovand vy$e v bodé 3, a smérnice
Rady 98/50/ES ze dne 29. ¢ervna 1998, kterou se méni
smérnice 77/187/EHS o sblizovéani pravnich predpisi ¢len-
skych statd tykajicich se zachovéni prdv zaméstnanci
v _piipadé prevodii podnikd, zivodi nebo casti zavodi
(UF. vést. L 201, s. 88).
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nastupuje tento novy majitel do prav a povin-
nosti vyplyvajicich z pracovnich pomeéra
platnych ke dni prevodu.”

II — Spor v ptivodnim fizeni a predbézna
otazka

7. Dietmar Klarenberg, zalobce v pivodnim
fizeni, byl ode dne 1. ledna 1989 zaméstnan
u spole¢nosti ET, kterd je cinnd v oblasti
pramyslové automatizace, jakoz i meéfici
a regula¢ni techniky. Dne 1. kvétna 1992 byl
jmenovin  feditelem odboru F+E/ET-
-Systeme/Netzwerk/IBS (vyzkum a vyvoj/
elektrotechnické systémy/sité/interface a sys-
témy BUS) spole¢nosti ET. Tento odbor se
skladal ze tfi oddéleni: F+E/ET Systeme
(vyzkum a vyvoj/elektrotechnické systémy),
za které byl pfimo odpovédny D. Klarenberg;
EDV/Netzwerk/Serversysteme/Datensiche-
rung (elektronické zpracovani dat/sité/serve-
rové systémy/ukladani a ochrana dat),
a Produktion/Schaltschrianke/Platinen
(vyroba/rozvodné skiiné/plo$né spoje), za
ktera byl odpovédny pan M. Neumann, ktery
byl soucasné zastupcem feditele celého
odboru.

8. Spolec¢nost Ferrotron, Zalovana
v plvodnim fizeni, se specializuje na vyvoj
a vyrobu vyrobku v oblasti méfici a regula¢ni
techniky pro ocelarsky prémysl.

9. Dne 22.listopadu 2005 uzavtela spole¢nost
ET se spole¢nosti Ferrotron a se spole¢nosti,
kterd je matefskou spolec¢nosti posledné
uvedené spolec¢nosti, se sidlem ve Spojenych
statech, smlouvu nazvanou ,Asset and Busi-
ness Sale and Purchase Agreement” tykajici se
nésledujicich rad vyrobkd vyvinutych spolec-
nosti ET: ET-DecNT (digitdlni regulace elek-
trod pro obloukové pece), FT7000, ET-
-TempNet a ET-OxyNet (metalurgické
mérici systémy). VSechny dotcené vyrobky
spadaly pod oddéleni F+E/ET Systeme. Na
zékladé této smlouvy nabyla matefska spolec-
nost zalované v pivodnim fizeni veskerd
prava k programovému vybaveni, k patenttum,
k prihlaskam patentti a k vynalezim tykajicim
se dotcenych vyrobkd, jakoz i k nazvim
vyrobkt a k technickému know-how. Zalo-
vand v pavodnim fizeni ziskala vyvojovy
hardware, inventdf vyrobniho materidly,
seznam dodavatelt a seznam zdkaznikd.
Krom toho Zalovanid v plvodnim Fizeni
ziskala rtizné zaméstnance spolecnosti ET,
totiz pana Neumanna, zdastupce reditele
odboru F+E/ET-Systeme/Netzwerk/IBS, a tfi
inZzenyry z oddéleni F+E/ET-Systeme, pany
Hecka, Thiessena a Pavlinu.

10. Vyrobky, které byly predmétem smlouvy,
byly pfiddny do palety vyrobki spole¢nosti
Ferrotron a byvali zaméstnanci spolecnosti
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ET byli zaclenéni do existujici organiza¢ni
struktury Zalované v pivodnim fizeni. Tito
zaméstnanci vykondavaji i dkoly souvisejici
s vyrobky, které nebyly prevzaty od spolec-
nosti ET.

11. Dne 17. ¢ervence 2006 bylo vici spolec-
nosti ET zahdjeno insolvenéni fizeni.

12. Zalobou podanou k Arbeitsgericht Wesel
se D. Klarenberg domahal urceni, Ze pracovni
pomér mezi nim a spole¢nosti ET presel na
spole¢nost Ferrotron. Poté, co Arbeitsgericht
jeho zalobu zamitl, podal D. Klarenberg
odvoldni k Landesarbeitsgericht Diisseldorf,
kterym se predevsim domahd, aby bylo
zalované v ptivodnim fizeni uloZeno, aby jej
opét zaradila na pracovni misto freditele
odboru za podminek podle pracovni
smlouvy uzaviené se spolecnosti ET dne
1. ledna 1989, a kterym se podptirné domaha
urceni, Ze mezi nim a Zalovanou v ptivodnim
fizeni existuje ode dne 9. prosince 2005
pracovni pomér.

13. Jelikoz mél Landesarbeitsgericht Diissel-
dorf za to, Ze feSeni sporu zavisi na vykladu
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smérnice 2001/23, polozil Soudnimu dvoru
nasledujici predbéznou otdzku:

»Jednd se o prevod ¢asti podniku nebo zavodu
na jiného zaméstnavatele ve smyslu ¢l 1
odst. 1 pism. a) a b) smérnice 2001/23 pouze
tehdy, jestlize je ¢ast podniku nebo zdvodu
u nového zaméstnavatele i nadédle provozo-
vana jako organizacné samostatnd cCast
podniku nebo zavodu?*

III — Posouzeni

A — Uvodni pozndmky k pripustnosti
a k predmeétu predbéziné otdzky

14. Spolec¢nost Ferrotron zpochybnuje, ze by
predbéznd otdzka byla rozhodnd pro feseni
sporu, a uplatiuje pro to tfi diivody.

15. Zaprvé tvrdi, Ze je vyloucena existence
prevodu ve smyslu smérnice, jelikoz nebylo
prokdzano, Ze soucasti podniku nabyté
spole¢nosti Ferrotron predstavovaly
jednotku, kterd by mohla byt predmétem
takového prevodu. Zadruhé uvadi, Ze i za
predpokladu, ze by se jednalo o prevod ve
smyslu smérnice, neznamend to, ze by byl
rovnéz preveden pracovni pomér zalobce
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v ptivodnim fizeni, jelikoZ tikoly u spole¢nosti
ET plnil z pfevazné ¢asti v jinych oddélenich
nez v oddéleni F+E/ET-Systeme a jeho ukoly
tudiz nebylo mozné prifadit tomuto oddé-
leni®. Zatfeti, Zalovand v puvodnim fizeni
uvadi, Ze Zalobce v puvodnim fizeni pozbyl
prava dovolavat se prevedeni svého pracov-
niho pomeéru, jelikoz presto, ze mu byla
smlouva mezi spole¢nostmi Ferrotron a ET
znama, vyckaval az do okamziku, kdy bude
upadek spolec¢nosti ET zfejmy, nez predlozil
své pozadavky zalované v ptivodnim fizeni.

16. Timto  tvrzenim  tedy  Zalovand
v pivodnim fizeni vyzyva Soudni dvir, aby
prezkoumal pripustnost predbéiné otazky
z hlediska jeji nezbytnosti pro rozhodnuti
sporu v pavodnim fizeni. V tomto ohledu
pripomindm, Ze podle ustilené judikatury je
zgsadné véci pouze vnitrostatnich soudd, aby
s prihlédnutim k zvla$tnostem konkrétniho
pripadu posoudily jak nezbytnost rozhodnuti
o predbézné otdzce pro rozhodnuti ve véci, tak
relevanci otazek predlozenych Soudnimu
dvoru®. Z toho vyplyvi, Ze na otazky polozené
vnitrostdtnim soudem v pravnim a skutkovém
ramci, ktery tento soud vymezi na svou vlastni

5 — Mimoto je tfeba podotknout, Ze Soudni dvir se jiz v rozsudku
ze dne 7. inora 1985, Botzen a dalsi (186/83, Recuelil, s. 519),
vyjadril k zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, v jejimz
ramci vyvstala otdzka obdobnd otdzce, kterou spolecnost
Ferrotron zminuje v druhé ¢ésti své argumentace. V uvedeném
rozsudku Soudni dvir uvedl, Ze v ptipadé, ze se pievod tykd
pouze zavodu nebo ¢asti zavodu, tzn. ¢asti podniku, vztahuje
se ochrana pfiznand smérnici na zaméstnance zaméstnané
v této Cdsti podniku, jelikoz ,pracovni pomér se v podstaté
vyznacuje existujicim vztahem mezi zaméstnancem a tou ¢asti
podniku, ke které patii za icelem plnéni své funkce” (bod 15).
Krom toho, v rozsudku ze dne 24. ledna 2002, Temco
(C-51/00, Recueil, s. 1-969), Soudni dvir vysvétlil, ze
v piipadé prevodu ¢asti zdvodu ,[s]kutecnost, Ze prevadéjici
podnik po prevzeti jedné z jeho cinnosti jinym podnikem
i nadéle existuje a Ze si ponechal ¢ast zaméstnancu vyuziva-
nych k uvedené ¢innosti, nemd vliv na kvalifikaci prevodu
podle smérnice [...], pokud ¢innost, které se vzdal, sama o sobé
predstavuje hospodarskou jednotku“ (bod 29).

6 — Viz rozsudky ze dne 5. prosince 2000, Guimont (C-448/98,
Recueil, s. 1-10663, bod 22); ze dne 5. biezna 2002, Reisch
a dalsi (C-515/99, C-519/99 az C-524/99 a C-526/99 ai
C-540/99, Recueil, s. [-2157, bod 25).

odpovédnost a jehoz spravnost nepiislusi
Soudnimu dvoru ovéfovat, se vztahuje
domnénka relevance”. Zadost vnitrostatniho
soudu muze proto byt Soudnim dvorem
odmitnuta pouze tehdy, pokud vyzidany
vyklad prédva Spolecenstvi zjevné nesouvisi
s realitou nebo pfedmétem sporu v ptivodnim
Fizeni®.

17. Tvrzeni zalované v ptivodnim fizeni vSak
nejsou takové povahy, aby vyloudila
domnénku relevance, kterd se podle judika-
tury Soudniho dvora vztahuje na otazku
dotcenou v projednavané véci.

18. Krom toho, pokud jde zejména o tvrzeni
spolecnosti Ferrotron, zZe neni prokazina
existence prevoditelné jednotky, poukazuji
na to, ze predkladajici soud jasné vychézi
z opacného predpokladu, kdyz uvadi, ze se
v pripadé oddéleni F+E/ET-Systeme, kterého
se tykd smlouva mezi spole¢nostmi ET
a Ferrotron, jednd o ,¢ast zdvodu ve smyslu
§ 613a odst. 1 prvni véty BGB, ktera byla
z davodu ziskdni hlavnich materidlnich
prostiedkd zdvodu, jakoz i pfislusnych
seznamu zdkaznikd a dodavatel®, a prevzeti
casti nositelit know-how zaméstnanych v ¢asti
zavodu zZalovanou, jakoz i ziskdni prav

7 — Viz rozsudek ze dne 1. prosince 2005, Burtscher (C-213/04,
Sb. rozh. s. I-10309, bod 35).

8 — Viz rozsudek ze dne 6. ¢ervna 2000, Angonese (C-281/98,
Recueil, s. [-4139, bod 18).
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k hlavnim vyrobkdm a technologiim jeji
matefskou spoleCnosti prevedena na zalo-
vanou“’. Predkladajici soud v$ak ma pochyb-
nosti o tom, zda je mozné dotéenou transakci
kvalifikovat jako prevod ve smyslu vnitrostat-
ntho pravniho predpisu, kterym se provadi
smérnice, vzhledem k okolnosti, Ze pfevedena
jednotka si u nabyvatele nezachovala svou
organizacni samostatnost.

19. Otazka, zda ke dni prevodu existovala
prevoditelnd jednotka, tedy neni soucdsti
predmétu zadosti o rozhodnuti o predbézné
otézce.

B — K pojmu ,prevod“ ve smyslu smérnice
2001/23

20. Jak je zndmo, smérnice 77/187 ° ptivodné
neobsahovala vymezeni pojmu ,,prevod®. Toto
vymezeni bylo do smérnice 77/187 zavedeno
teprve smérnici 98/50", kterou byl zménén
¢lanek 1. K této zméné ctvrty bod odtivodnéni
smérnice 98/50 uvadél, ze pravni jistota
a prihlednost vyzaduji ,vyjasnéni [pravniho
pojmu] prevodu v souvislosti s judikaturou
Soudniho dvora“ a bylo jasné uvedeno, ze se

9 — Viz ¢ast II, bod 3 predkladaciho rozhodnuti.
10 — Viz vyse, bod 3.
11 — Viz vyse, poznamka pod ¢arou 4.
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timto vyjasnénim neméni oblast ptsobnosti
smérnice 77/187 tak, jak byla vylozena
Soudnim dvorem.

21. Tatéz definice pojmu ,prevod®, kterd byla
zavedena smérnici 98/50, je uvedena v ¢l. 1
odst. 1 pism. b) smérnice 2001/23, kterd
zrusila smérnici 77/187. Osmy bod odavod-
néni smérnice 2001/23 prebira obsah ¢tvrtého
bodu odivodnéni smérnice 98/50, a potvrzuje
tak nejen normativni, ale i interpreta¢ni
kontinuitu se smérnici 77/187, ktera byla
smérnici 2001/23 kodifikovana 2.

22. Za ucelem vyjasnéni pojmu ,prevod ve
smyslu smérnice 2001/23 je tedy nezbytné
zohlednit judikaturu Soudniho dvora tykajici
se vykladu smérnice 77/187.

23. Oblast putsobnosti ratione materiae
smérnice byla jiz od pocitku vymezena
zvla$té Siroce; smérnice se vztahuje na
»vSechny pripady zmény [...] v rdmci smluv-
nich vztahd fyzické nebo pravnické osoby
odpovédné za provozovani podniku, kterd

12 — Viz prvni bod odtivodnéni smérnice 2001/23.
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z tohoto divodu prebird zdvazky zaméstna-
vatele vic¢i zaméstnancim podniku® 2.

24. V rozsudku, ktery byl vydén v roce 1986
ve véci Spijkers’, Soudni dviir na otazku
Hooge Raad Nizozemska ohledné kritérii,
které je tieba zohlednit pfi prezkumu
existence prevodu ve smyslu smérnice,
poskytl definici pojmu ,prevod”, pii¢emz
pouzil formulace, které se ndsledné staly
ustdlenou judikaturou.

25. V uvedeném rozsudku Soudni dvir pre-
devsim uvedl, Ze vzhledem k dcelu smérnice
»Zajistit nepretrzitost pracovnich pomeért
existujicich v ramci hospodarské jednotky
nezdvisle na zméné vlastnika® rozhodujici
kritérium pro urceni, zda se jednd
o ,prevod“ ve smyslu smérnice, a nikoliv
pouze o zcizeni provozniho majetku podniku,
»Spociva v okolnosti, zda si dot¢end jednotka
zachovdvd svou identitu“*®. Ddle Soudni dvar
vysvétlil, ze v takovém pripadé, jaky byl
predmétem prezkumu Hooge Raad, v némz
prevodce k okamziku prevodu jiz nepro-
vozoval zadnou podnikatelskou ¢innost, bylo
tfeba prezkoumat, ,zda byla prevedena dosud
existyjici hospodarskd jednotka, coz vyplyva
mimo jiné ze skutec¢nosti, Ze nabyvatel v jejim
provozovani v rdmci stejného nebo obdob-
ného predmétu cinnosti skute¢né i nadéle
pokracoval nebo tento provoz obnovil®*.
Kromé toho Soudni dvir poukdzal na to, ze

13 — Vizrozsudky ze dne 17. prosince 1987, Ny Molle Kro (287/86,
Recuell, s. 5465, bod 12); ze dne 5. kvétna 1988, Berg (144/87
a 145/87, Recuell, s. 2559, bod 17), a ze dne 15. ¢ervna 1988,
Bork International a dalsi (101/87, Recueil, s. 3057, bod 13).

14 — Vizrozsudek ze dne 18. brezna 1986 (24/85, Recueil, s. 1119).

15 — Bod 11, kurziva provedena autorem tohoto stanoviska.

16 — Body 12 a 15.

pro uceni, zda jsou tyto podminky splnény,
»musi byt pfihlédnuto k veskerym skutkovym
okolnostem, kterymi se transakce vyznacuje.
K nim ndlezi zejména druh dotéeného
podniku nebo zavodu, pfevedeni ¢i nepieve-
deni hmotnych aktiv, jako jsou budovy
a movité véci, hodnota nehmotnych aktiv
k okamziku prevodu, prevedeni ¢i nepreve-
deni zdsadni ¢dsti zaméstnanct na nového
zaméstnavatele, prevedeni ¢i neprevedeni
zékaznikd, jakoZz i mira podobnosti ¢innosti
vykondvané pred a po prevodu a délka
pfipadného preruseni této cCinnosti“".
Soudni dvir rovnéz uvedl, ze vSechny tyto
okolnosti ,jsou pouze dil¢imi aspekty celko-
vého posouzeni, které je tieba provést, a tudiz
nemohou byt posuzoviny izolované“’®.
Kone¢né poukdzal na to, Ze k posouzeni
skutkového stavu nezbytnému pro urceni,
zda doslo k pfevodu ve smyslu smérnice, je
prislusny vnitrostatni soud, ktery pritom musi
zohlednit vykladovd kritéria stanovend
Soudnim dvorem.

26. V rozsudku ve véci Spijkers, stejné jako ve
velké casti pozdéjsi judikatury®, prinej-
mens$im zhruba do konce 90. let, Soudni
dvir prikladal zvlastni vyznam okolnosti, Ze
nabyvatel pokracoval v provozovani predmétu
¢innosti pfevodce nebo obdobného predmétu
¢innosti nebo jeho provozovani obnovil. Jevilo
se, ze schopnost prevedené hospodarské
jednotky neztratit svou identitu se v podstaté

17 — Bod 13.

18 — Bod 13.

19 — Viz mimo jiné rozsudky ze dne 10. inora 1988, Foreningen af
Arbejdsledere i Danmark (324/86, Recueil, s. 739, bod 10);
Bork International a dalsi (citovany vy$e v pozndmce pod
¢arou 13), bod 14; ze dne 19. kvétna 1992, Redmond Stichting
(C-29/91, Recueil, s. I-3189, bod 31); ze dne 12. listopadu
1992, Watson Rask a Christensen (C-209/91, Recueil,
s. 1-5755, bod 19), a ze dne 7. bfezna 1996, Merckx
a Neuhuys (C-171/94 a C-172/94, Recueil, s. I-1253, bod 16).
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prekryvala s jeji schopnosti ,zastat funkéni
a vykonnou“? po prevodu. Tento vyklad byl
posilen tim, Ze jedinymi pripady, v nichz
Soudni dvir opakované vyloudil existenci
prevodu, byly pfipady tykajici se tpadku
nebo likvidace podniku*. Nicméné i v rdmci
této judikatury Soudni dvir vzdy rozliSoval
mezi konkurznimi fizenimi, jejichz cilem je
likvidace majetku, a fizenimi, kterd pred-
pokladaji pokracovéni v predmétu cinnosti:
v posledné uvedeném pripadé byla smérnice
i naddle pouzitelnd >

27. Rozsudek ve véci Stizen? vsak prinesl
zmeénu piistupu oproti predchozim rozhod-
nutim.

28. V uvedené véci mél Soudni dvir rozhod-
nout, zda je smérnice 77/187 pouzitelna
i v pripadé, ze zadavatel, ktery ¢innost dklidu
prostort prevedl na jednoho podnikatele,
smlouvu s timto podnikatelem vypovédél
a k provedeni obdobnych praci uzavrel
novou smlouvu s druhym podnikatelem,
aniz by tato transakce byla provazena
pfevodem  hmotnych ¢i  nehmotnych
prostiedkd  podniku nebo prevedenim

20 — Vyraz je prevzaty ze stanoviska generdlnfho advokata
Manciniho, které predchézelo rozsudku ve spojenych
vécech Berg a Busschers (citovany vy$e v pozndmce pod
¢arou 13), Recueil, s. 2573.

21 — Viz rozsudky ze dne 7. inora 1985, Abels (135/83, Recueil,
s. 469), a ze dne 11. cervence 1985, Foreningen af
Arbejdsledere i Danmark (105/84, Recuelil, s. 2639).

22 — Viz rozsudky ze dne 25. cervence 1991, d'Urso a dalsi
(C-362/89, Recueil, s. I-4105); ze dne 7. prosince 1995, Spano
a dalsi (C-472/93, Recueil, s. 1-4321, body 24-29), a ze dne
12. brezna 1998, Dethier Equipement (C-319/94, Recueil,
s.1-1061, body 31 a 32).

23 — Rozsudek ze dne 11. bfezna 1997 (C-13/95, Recuell,
s. 1-1259).
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podstatné casti zaméstnanci povéfenych
prvnim podnikatelem k plnéni smlouvy
k druhému podnikateli. Soudni dvtr nejprve
pojem ,hospodarska jednotka“ definoval jako
»organizované seskupeni osob a prostiedka
umoznujici vykon hospodarské ¢innosti
sledujici vlastni cil“*, a poté uvedl, Ze
»pouhd skutecnost, Ze sluzby poskytované
starym a novym zhotovitelem jsou obdobné,
neumoziuje dospét k zdvéru, ZzZe doslo
k prevodu hospoddrské jednotky“. Podle
Soudniho dvora totiz ,jednotku nelze chdpat
pouze jako (innost, kterou je povérena®, ale
»jeji identita vyplyva i z jinych okolnosti, jako
jsou jeji zaméstnanci, jeji vedouci zamést-
nanci, jeji organizace prace, jeji provozni
metody a pfipadné prostiedky, kterymi dispo-
nuje“®.

29. Tento pristup se udrzel i v nasledné
vydanych rozsudcich”, v nichz byl oslaben
ustfedni vyznam znaku pokracovani v pred-
métu cinnosti nabyvatelem a byl zdiiraznén
vyznam celkového posouzeni okolnosti,
kterymi se prevod vyznacuje. V ramci tohoto
posouzeni se vSak vyznam jednotlivych

24 — Bod 13.Jiz vrozsudku ze dne 19. zafi 1995, Rygaard (C-48/94,
Recueil, s. 1-2745, bod 20), Soudni dviir vysvétlil, Ze za i¢elem
pouzitelnosti smérnice je tfeba, ,aby byla piedmétem
prevodu trvald hospoddrskd jednotka, jejiz ¢innost neni
omezena na provedeni urc¢itého zaméru“.

25 — Bod 15. Kurziva provedena autorem tohoto stanoviska. Ve
svém stanovisku generdlni advokét La Pergola Soudnimu
dvoru navrhoval, aby se odchylil od kritéria pokracovani
v hospodaiské cinnosti ve prospéch kritéria pievodu
hmotného majetku podniku ze strany prevodce na nabyva-
tele.

26 — Viz rozsudky ze dne 10. prosince 1998, Hernandez Vidal
a dalsi (C-127/96, C-229/96 a C-74/97, Recuell, s. 1-8179,
bod 30); ze dne 10. prosince 1998, Hidalgo a dalsi (C-173/96
a C-247/96, Recuelil, s. 1-8237, bod 30); ze dne 25. ledna 2001,
Liikenne (C-172/99, Recueil, s. 1-745, bod 34), a ze dne
20. listopadu 2003, Abler a dalsi (C-340/01, Recueil,
s. 114023, bod 35).
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zohlednovanych okolnosti lisi podle charak-
teristickych znaka konkrétntho pripadu?,
aniz by bylo mozné odlisit jednu okolnost,
kterd by v abstraktni roviné méla vyssi vahu
nez véechny ostatni. V tomto ohledu Soudni
dvar naopak vysvétlil, ze ,zachovéni prav
zaméstnancy, které je icelem smérnice [...],
nemiiZe zdviset na zohlednéni pouze jedné
okolnosti“*, i kdyz tato okolnost predstavuje
jeden z faktordi, na jejichz zékladé je tieba
dotcené posouzeni provést.

30. Soudni dvir tak napiiklad za vyznamnou,
ale nikoli rozhodujici okolnost, povazoval
skute¢nost, ze byl podnik v okamziku
prevodu prechodné uzavien, a proto nemél
zadné ¢inné zaméstnance, zejména v piipadé
podnik se sezénnim provozem *. Stejné tak
podle Soudniho dvora nevede skute¢nost, ze
nedoslo k prevedeni provoznich prostredkd,
prestoze nalezi ke kritériim, na jejichz zakladé
je tieba provést celkové posouzeni transakce,
k vylouceni takovych transakci z oblasti
pusobnosti smérnice®, ledaze se jedna
o podniky ¢inné v oblastech, v nichz ,maji

27 — Viz v tomto smyslu rozsudky Siizen (citovany vyse
v poznamce pod ¢arou 23), bod 18; Hernédndez Vidal a dalsi
(citovany v predchozi pozndmce pod ¢arou), bod 31; Temco
(citovany vy$e v pozndmce pod ¢arou 5), bod 25; ze dne
9. prosince 2004, Komise v. Itilie (C-460/02, Sb. rozh.
s. 1-11547, bod 41); ze dne 15. prosince 2005, Giiney-Gorres
a Demir (C-232/04 a C-233/04, Sb. rozh. s. -11237, bod 35),
a Liikenne (citovany vyse v pfedchozi pozndmce pod ¢arou),
bod 35.

28 — Viz rozsudek ze dne 14. dubna 1994, Schmidt (C-392/92,
Recueil, s. 1-1311, bod 16). Kurziva provedena autorem
tohoto stanoviska.

29 — Viz rozsudek Ny Molle Kro (citovany vyse v poznamce pod
¢arou 13), body 19 a 20.

30 — Viz rozsudky Schmidt (citovany vySe v poznidmce pod
¢arou 28), bod 16; Merckx a Neuhuys (citovany vyse
v pozndmce pod ¢arou 19), bod 21; Siizen (citovany vyse
v pozndmce pod ¢arou 23), bod 17, a Temco (citovany vyse
v pozndmce pod ¢arou 5), bod 25.

hmotné provozni prostiedky podstatny
vyznam pro vykon ¢innosti“®*. Krom toho,
prevzeti podstatné ¢asti zaméstnancii pred-
choziho zaméstnavatele, co do jejich poctu
a zpusobilosti, spolu s pokra¢ovdnim v pred-
métu cinnosti, sice mohou byt dostate¢nymi
faktory pro shledani existence prevodu ve
smyslu smérnice v  odvétvich, kterd
v podstatné casti zdviseji na lidské praci®,
v jinych pripadech vsak tato okolnost nemusi
byt rozhodujici®. Kone¢né, v rozsudku
Mayeur® Soudni dvir potvrdil, Ze ,nelze
vyloucit, Ze za uréitych okolnosti faktory
jako organizace, fungovéni, financovani,
Fizeni a pouzitelné pravni predpisy charakte-
rizuji hospodarskou jednotku takovym
zpisobem, Ze zména téchto faktora
v dtsledku prevodu této jednotky vede ke
zméné jeji identity“®. Tento prfipad vsak
Soudni dvir v uvedené véci vyloudil, jelikoz
v ni Slo o to, Ze ,obec, pravnickd osoba
vefejného prava jednajici podle zvlastnich
predpistt spravniho prdva, sama prevzala
Cinnosti v oblasti reklamy a informovani
o sluzbach, které vefejnosti nabizi, které byly
az doposud vykondvéany v zdjmu obce nezis-
kovym sdruzenim, pravnickou osobou
soukromého prava“**. Nicméné je tieba
poukdzat na to, Ze Soudni dvar v uvedeném
rozsudku mezi rdznymi zohlednénymi
faktory priznal zvlastni vyznam okolnosti, ze

31 — Viz rozsudek Liikenne (citovany vy$e v poznimce pod
¢arou 26), body 39-42. V tomto rozsudku Soudni dvir
vyloudil pouziti smérnice na zménu dodavatele v rémci
vefejné zakazky na sluzby v odvétvi pravidelné autobusové
hromadné dopravy, prestoze novy dodavatel, jemuz byla
zakdzka zaddna prevzal podstatnou ¢ast zaméstnanct pied-
choziho dodavatele i zdkazniky.

32 — Vizrozsudky Siizen (citovany vyse v poznamce pod ¢arou 23),
bod 21; Hernandez Vidal a dalsi (citovany vyse v pozndmce
pod carou 26), bod 32; Hidalgo a dalsi, (citovany vyse
v pozndmce pod ¢arou 26), bod 32, a Temco (citovany vyse
v poznamce pod ¢arou 5), bod 26.

33 — Viz napiiklad rozsudky Liikenne (citovany vy$e v pozndmce
pod ¢arou 26), a Abler a dalsi (citovany vy$e v pozndmce pod
carou 26), bod 37.

34 — Rozsudek ze dne 26. zati 2000, Mayeur (C-175/99, Recueil,
s.1-7755, bod 49).

35 — Bod 53.

36 — Vyrok rozsudku.
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obec pokracovala v ¢innosti, kterou predtim
provozovalo sdruZeni, a zejména v té Casti
¢innosti, kterd souvisela s pracovnim zara-
zenim zalobce v pivodnim fizeni*.

31. Z predchazejictho kratkého ndastinu
vyplyvd, ze Soudni dvar pfi urcovéni, zda
doslo k prevodu ve smyslu smérnice 77/187,
v zasadé vychdzi z posouzeni piipad od
pripadu.

32. Prostfednictvim tohoto pfistupu si
Soudni dvar bezpochyby, jak jiz v minulosti
uved!l generdlni advokdt La Pergola, udrzel
»vhodnou pruznost pfi uplatnéni kritérii ve
vztahu k raznym skutkovym staviim, ke
kterym muze v hospodarstvi Spolecenstvi
dojit“*, ale soucCasné se zdrzel vymezeni
zdkladni podstaty pojmu ,pfevod podniku®,
tedy jeho minimalniho obsahu - toho, co
v konkrétnim pripadé umoziuje odlisit
prevod podniku od pouhého prevodu
majetku podniku — v désledku ¢ehoz jsou
meze rozsahu ochrany podle smeérnice

Vv

pruznéjsi, ale také nejasnéjsi.

33. Po téchto tvahich se budu nyni vénovat
prezkumu otdzky polozené predkladajicim
soudem.

37 — Viz bod 54.
38 — Stanovisko prednesené ve véci Siizen (citované vyse
v pozndmce pod ¢arou 23).
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C — K predbézné otdzce

34. Podstatou otazky predkladajiciho soudu
polozené Soudnimu dvoru je, zda doslo
k prevodu casti podniku, popfipadé casti
zgvodu ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 pism. a) a b)
smérnice 2001/23 v pripadé, zZe nabyvatel
nezachova organiza¢ni samostatnost naby-
tych soucasti, ale naopak je zacleni do své
vlastni existujici organiza¢ni struktury. Podle
toto, co je uvedeno v predkladacim rozhod-
nuti, ma novéjsi judikatura Bundesarbeitsge-
richt tendenci za takovych okolnosti vychazet
z toho, Ze se jedna o pouhy prevod provoznich
prostfedkd, a vyloucit existenci pfevodu ve
smyslu vnitrostatnich pravnich predpist
provadéjicich smérnici.

35. Zalovan4 v pavodnim fizeni s odkazem na
judikaturu Bundesarbeitsgericht tvrdi, ze
prevedend jednotka si nezachovavd svou
identitu, pokud v dasledku prevodu ztrati
svou organizac¢ni samostatnost, jako je tomu
v pripadé, ze nabyvatel ziskané prostredky
zacleni do zcela nové organizacni struktury.
V projedndvané véci je organizace price ve
spolecnosti Ferrotron zaloZena na rozdéleni
podle oblasti ¢innosti, a nikoli, jako v piipadé
spole¢nosti ET, podle palety vyrobkii. Zamést-
nanci spolecnosti ET, stejné jako razné
soucdsti podniku prevzaté spolec¢nosti Ferro-
tron, byli proto na zdkladé nové organizace
prace zaclenéni do struktury nabyvatele.

36. Jiny ndzor zastdvaji némeckd vlada
a Komise. S odkazem na judikaturu Soudniho
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dvora tvrdi, Ze existence prevodu ve smyslu
smérnice musi byt ur¢ena v ramci celkového
posouzeni, které zohlednuje vsechny rele-
vantni faktory. Zachovéani organiza¢ni samo-
statnosti prevedené jednotky je pouze jednim
z kritérii, na jejichz zdkladé musi byt toto
posouzeni provedeno.

37. Tento posledné uvedeny nazor sdilim i ja.

38. Predevsim je tento ndzor vsouladus dosa-
vadnim priistupem Soudniho dvora, ktery
vychazi z posouzeni pripad od pripadu,
a s jeho zdaraznénim vyznamu posouzeni
kazdé transakce ve svétle vSech okolnosti,
které ji charakterizuji. Jevi se, ze vylouceni
existence prevodu podniku ve smyslu smér-
nice v dasledku zohlednéni pouze jednoho
hlediska vytrzeného z kontextu celkového
posouzeni je s timto pristupem metodolo-
gicky neslucitelné *.

39. Obecné vsak neni pochyb o tom, ze faktor
organizace je pfi urCovani ,identity” preve-
dené hospodarské jednotky® vyznamny
a ze — jak uznal Soudni dvir v rozsudku ve
véci Mayeur* — v urditych pripadech muze
stejné jako dalsi okolnosti — napriklad fungo-
véni, financovani, fizeni a pouzitelné pravni
predpisy — dot¢enou hospodarskou jednotku

39 — Viz v tomto smyslu rozsudek Schmidt (citovany vyse
v pozndmce pod ¢arou 28).

40 — Vizrozsudky Siizen (citovany vyse v pozndmce pod ¢arou 23)
a judikaturu uvedenou v poznamce pod ¢arou 26.

41 — Citovany vyse v pozndmce pod ¢arou 34.

charakterizovat takovym zptsobem, Ze jeho
zména v dusledku pievodu vede ke zméné jeji
identity 2.

40. V judikatute vsak lze najit rizné priklady
rozhodnuti, v nichz Soudni dvir vyloudil, ze
by zména v organiza¢ni strukture prevedené
jednotky* nebo zména v organizaci prace *
byly takové povahy, Ze by vyloudily existenci
prevodu ve smyslu smérnice, a to i v pfipadé,
7e by takové zmény zahrnovaly radikélni
transformaci zplsobu fizeni prevedené
jednotky, kterd by meéla vliv na moznost
pokracujictho zaméstnavani prevedenych
zaméstnancu ze strany nabyvatele .

41. Na podporu svého stanoviska Zzalovana
v pavodnim fizeni s odkazem na pojem
»hospodafska jednotka“ vymezeny v judika-
ture Soudniho dvora a prevzaty do ¢l. 1 odst. 1

42 — Bod 53.

43 — Viz napiiklad rozsudky Merckx a Neuhuys (citovany vyse
v pozndmce pod carou 19), a ze dne 13. zafi 2007, Jouini
a dalsi (C-458/05, Sb. rozh. s. 1-7301).

44 — Rozhodnuti prevzit provoz ¢innosti tklidu prostord pro-
stfednictvim vlastnich zaméstnancti tak napriklad prinasi
zménu v organizaci price, ale nevede k vylouceni existence
prevodu (viz mimo jiné rozsudek Herndndez Vidal a dalsi,
citovany vyse v pozndmce pod ¢arou 26).

45 — Viz rozsudek Mayeur (citovany vy$e v pozndmce pod
¢arou 34).
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pism. b) smérnice 2001/23 tvrdi, Ze si
prevedend jednotka zachovd svou identitu
pouze tehdy, pokud nabyvatel zachova orga-
niza¢ni vazbu, kterd spojuje veskeré osoby
a prostredky, ze kterych tato jednotka sestava.

42. Na zékladé ¢l. 1 odst. 1 pism. b) smérnice
2001/23 se prevodem podle této smérnice
rozumi prevod hospodarské jednotky pova-
zované  za  ,organizované  seskupeni
prostredkd, jehoz cilem je vykondvat hospo-
darskou cinnost jako cinnost hlavni nebo
doplnkovou®, kterd si i pres tuto okolnost
zachovava svou identitu. Uvedené ustanoveni
totiz uvadi faktor organizace jakozto znak,
ktery charakterizuje pojem ,hospodarska
jednotka“ a jeji identitu. Podle mého nazoru
je tfeba tuto zminku chdpat v tom smyslu, Ze
se netyka v takové mire konkrétni organizace
rliznych vyrobnich faktort ze strany majitele,
ale naopak vazby vzdjemné zdvislosti
a komplementarity, kterd mezi vyrobnimi
faktory existuje a kterd vede k tomu, Ze tyto
faktory spole¢né prispivaji k vykonu urcité
hospodafské ¢innosti.

43. Pritom oproti tomu, co — jak se zda, ze
tvrdi Zalovand, — neni tato vazba pfi zaclenéni
prevedené jednotky do struktury nabyvatele —
jiz z povahy véci odlisné od struktury
prevodce, pokud jde o jeji velikost nebo
zplisob organizace — nezbytné vyloucena.

44. Jinymi slovy zachovani identity prevedené
jednotky nevyzaduje zachovani jeji ,organi-
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za¢ni samostatnosti“, kterou je tieba chapat ve
smyslu strukturalni samostatnosti, jak ji chdpe
zalovana v pavodnim fizeni, ale vyZzaduje
zachovani funkcéni a tGcelové vazby mezi
riznymi pfevedenymi faktory, kterd nabyva-
teli umoznuje tyto faktory vyuzit za Gcelem
provozovani konkrétni hospodarské ¢innosti,
i kdyz jsou zaclenény do jiné organizaéni
struktury.

45. V ramci skutkového stavu v projedndvané
véci nabyla spolecnost Ferrotron soubor
faktortt uréenych k vyrobé a uvddéni na trh
urcitych vyrobka a v rozporu s tim, co na
jednani tvrdil zdstupce Zalované v pivodnim
Fizeni, se tato transakce neomezila pouze na
posileni zaméstnanca spole¢nosti Ferrotron,
ale umoznila ji k vyrobkam, které jiz nabizi,
pridat novou paletu vyrobkd. Krom toho je
nesporné, ze spolec¢nost Ferrotron pokraco-
vala v provozu Cdcinnosti, kterou predtim
provozovala spole¢nost ET, s vyuzitim orga-
nizovaného seskupeni zaméstnanctt a hmot-
nych a nehmotnych prostredkd, které od
posledné uvedené ziskala, prestoze byli preve-
deni zaméstnanci zaclenéni do struktury
zalované v puvodnim fizeni a vykonavaji své
ukoly ve zcela jiném organiza¢nim ramci nez
predtim.

46. Zatakovych okolnostilze vychazet z toho,
Ze i pres zmény v organizaci prdce neni
v dasledku prevodu vyloucena vazba mezi
rtiznymi soucdstmi podniku nabytymi spolec-
nosti Ferrotron, kterd je charakterizuje jako
sorganizované seskupeni prostredkd, jehoz
cilem je vykonavat hospodarskou cinnost®.
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Okolnost, ze podle zvlastniho smluvniho
ustanoveni méla spole¢nost ET béhem dvou
let néasledujicich po prevodu spole¢nosti
Ferrotron v pripadé nedostate¢ného poctu
prevedenych zaméstnancti poskytnout kvali-
fikované zaméstnance, nebo podpurné zajistit
$koleni zaméstnanct spole¢nosti Ferrotron,
ostatné jasné ukazuje, Ze sama nabyvatelka
uznala vztah vzdjemné souvislosti existujici
mezi riznymi nabytymi vyrobnimi faktory
a nezbytnost zachovani tohoto vztahu
z hlediska pokracovani v prevzaté ¢innosti.

47. Je vsak véci vnitrostatniho soudu, aby —
pri zohlednéni veskerych okolnosti, které
dotcenou transakci charakterizuji, a jednot-
livych relevantnich faktord, k nimZ nélezi
ifaktor organizace ve vyse uvedeném smyslu *
— provedl nezbytnd posouzeni za ucelem
urceni, zda si v projednavané véci prevedena
jednotka po prevodu zachovala svou identitu,
jak vyzaduje judikatura Soudniho dvora.

48. Zalovand v pivodnim fizeni kone¢né
tvrdi, Ze cil sledovany smérnici, totiz zacho-
vani pracovnich pomérti zameéstnanct dotce-
nych v pripadé prevodu, kazdopadné nemtize
byt dosazen v piipadé, Ze hospodarska
jednotka v dasledku pfevodu ztrati svou
organiza¢ni samostatnost. V tomto ohledu
zdlraznuje, Ze v rdmci nové organizace prace,

46 — Viz body 42 az 44.

kterou spole¢nost Ferrotron zvolila, neexi-
stuje pracovni zarazeni odpovidajici pracov-
nimu mistu, které mél D. Klarenberg u spolec-
nosti ET.

49. V urc¢itém smyslu obdobny argument,
jaky uvedla spolecnost Ferrotron, byl
uplatnén Francouzskou republikou ve véci,
ve které byl vyddn vyse uvedeny rozsudek
Mayeur?. V této véci, ve snaze vyloucit
existenci prevodu ve smyslu smérnice
78/187, francouzskd vldda mimo jiné pouka-
zala na to, Ze entita vefejného prava, kterd
prevezme cinnost dfive provozovanou prav-
nickou osobou soukromého préva, je podle
vnitrostaitntho  prdva povinna  ukondit
pracovni smlouvy uzaviené posledné
uvedenou. Soudni dviir mél za to, Ze neexi-
stence moznosti, aby pracovni smlouvy trvaly
i nadéle u nabyvatele, nema vliv na uréeni, zda
doslo k prevodu ¢i nikoliv. Uved], zZe povin-
nost ukoncit pracovni smlouvy prinasi zménu
pracovnich podminek v neprospéch zameést-
nance podle ¢l. 4 odst. 2 smérnice, ktera je
piimym  duasledkem  pfevodu, s tim
nasledkem, ze ukonceni dotcenych smluv je
treba pric¢ist zaméstnavateli*®.

50. Na zavér svého prezkumu bych jesté rad
zminil posledni uvahu. Piipad, ze dojde
k prevodu, jehoz predmétem neni cely
podnik, ale jeho ¢ast, je vyslovné predpo-
kladédn ve smérnici 2001/23, kterd rozsifuje
zvla$tni ochranu, jiz stanovi, na zaméstnance
dot¢ené témito transakcemi. A pravé v téchto
pripadech existuje riziko, Zze hranice mezi

47 — Citovany vy$e v poznamce pod ¢arou 34.
48 — Bod 56.
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pfevodem a pouhym zcizenim vyrobnich
prostiedkd se ztendi natolik, ze urceni kritérii
umoznujicich rozli§it mezi obéma pripady
bude vyzadovat podrobnéjsi a obtiznéjsi
analyzu, a zvy$i se tak riziko, Ze budou
z oblasti ptsobnosti smérnice vylouceny
skutkové situace, na které by se smérnice
naopak vztahovat méla. Mélo-li by pritom
provedené zaclenéni prevedenych soucdsti do
organizacni struktury podniku nabyvatele byt
samo o sobé dostate¢nym faktorem k vylou-
Ceni existence prevodu ve smyslu smérnice,
bylo by v duasledku toho obzvlasté obtizné
rozhodnout o pouzitelnosti smérnice v pripa-
dech prevodu casti podniku nebo zivodu,
pokud je predmétem takové transakce, jako je
tomu v projedndvané véci, prevod urcitého

IV - Zavéry

useku c¢innosti mezi podniky, které jsou ¢inné
na stejném trhu a maji oba svou vlastni
organizacni strukturu.

51. Z veskerych predchazejicich tvah
vyplyvd, ze skutecnost, Ze prevedend Cast
podniku nebo zdvodu neni nabyvatelem
naddle provozovdna jakozto organizacné
samostatna ¢ast podniku nebo zdvodu, neni
sama o sobé dostatecna k vylouceni existence
prevodu ve smyslu smérnice 2001/23.

52. Z vy$e uvedenych diivodd Soudnimu dvoru navrhuji, aby na predbéznou otizku
predloZenou Landesarbeitsgericht Diisseldorf odpovédél nasledovné:

,Clanek 1 odst. 1 pism. a) a b) smérnice Rady 2001/23 ze dne 12. bfezna 2001
o sblizovani pravnich predpisi clenskych statt tykajicich se zachovani prav
zaméstnancd v pripadé prevodli podnikd, zdvodli nebo céasti podnik nebo zévodi
musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze skutecnost, Ze pfevedena ¢ast podniku nebo zavodu
neni nabyvatelem nadale provozovana jakozto organiza¢né samostatnd ¢ast podniku
nebo zavodu, nebrani urceni, Ze doslo k prevodu podniku, pokud si prevedend jednotka

zachovi svou identitu.”
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