STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KOKOTT - SPOJENE VECI C-445/07 P a C-455/07 P

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT

prednesené dne 12. Gnora 2009!

I - Uvod

1. Jadrem probihajiciho fizeni je spor mezi
Ente per le Ville vesuviane (déle jen ,Ente”)
a Komisi Evropskych spolecenstvi (dile jen
»Komise“) o ukonceni finan¢ni pomoci posky-
tované z Evropského fondu pro regiondlni
rozvoj (EFRR) na zdméry Ente.

2. Ente je korporaci tvorenou italskym
stitem, regionem Kampdnie, provincif
Neapol a nékolika obcemi. Bylo zalozeno
italskym zdkonem ¢. 578 ze dne 29. ¢ervence
1971 a jeho dcelem bylo zachovéni a zhodno-
ceni architektonickych celk, sestavajicich
z Ville vesuviane vybudované v 18. stoleti
a venkovnich lokalit.

3. Rozsudkem ze dne 18. ¢ervence 2007 (dale
jen ,napadeny rozsudek)? zamitl Soud

1 — Puvodni jazyk: ném¢ina.
2 — Rozsudek Soudu ze dne 18. ¢ervence 2007, Ente per le Ville
vesuviane (T-189/02, Sb. rozh. s. II-89, zvefejnéné shrnuti).
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prvniho stupné jako neopodstatnénou zalobu,
kterou Ente napadla rozhodnuti Komise, jimz
se ukoncuje poskytovani finan¢ni pomoci
z EFRR.

4. Kasa¢nim opravnym prostiedkem se Ente
v kone¢ném dusledku opét domahd zruseni
uvedeného rozhodnuti. Také Komise podala
kasa¢ni opravny prostredek, v némz Soudu
prvniho stupné vytyka, Ze mél Zalobu odmit-
nout jiz jako neptipustnou, jelikoz Ente neni
rozhodnutim bezprostfedné dotcena, a tudiz
neni aktivné legitimovéna.

5. Probihajici fizeni tak nabizi prilezitost
prohloubit otdzku bezprostfedniho dotceni
zalobct v ramci Gcasti na EFRR.
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II — Pravni ramec

6. Pravni rdmec vyli¢il Soud v bodech 1 az 3
napadeného rozsudku nasledovné:

1. Evropsky fond pro regiondlni rozvoj
(EFRR) byl zalozen na zdkladé nafizeni
Rady (EHS) ¢. 724/75 ze dne 18. kvétna
1975, které bylo nékolikrat zménéno a od
1. ledna 1985 nahrazeno nafizenim Rady
(EHS) ¢. 1787/84 ze dne 19. ¢ervna 1984.
V roce 1988 byl rezim strukturdlnich
fondu reformovan nafizenim Rady (EHS)
¢. 2052/88 ze dne 24. cervna 1988
o tkolech strukturdlnich fondd a jejich
ucinnosti a o koordinaci mezi jejich
c¢innostmi navzdjem a mezi témito
¢innostmi a operacemi Evropské inves-
ticni banky a jinymi stavajicimi financ-
nimi néstroji.

2. Dne 19. prosince 1988 vydala Rada
narizeni (EHS) ¢. 4254/88, kterym se
stanovi provadéci pravidla k nafizeni
¢. 2052/88, pokud jde o Evropsky fond
pro regiondlni rozvoj. Natizeni ¢. 4254/88
nahradilo natizeni ¢. 1787/84. To bylo
zménéno nafizenim Rady (EHS)
¢. 2083/93 ze dne 20. cervence 1993.

3. Clanek 12 nafizeni ¢. 4254/88, nazvany
,Prechodné ustanoveni®, zni: ,Césti
obnost vyc¢lenéné na pomoc zdmérim,
které Komise schvalila pred 1. lednem
1989 v ramci EFRR a pro které nebyla
nejpozdéji do 31. brezna 1995 podéna
Komisi zdvérecna zddost o platbu,
Komise automaticky uvolni nejpozdéji
dne 30. zafi 1995, nejednd-li se
o zaméry, které jsou pozastaveny z prav-
nich dtvodd.” (neoficidlni prekiad)

III — Skutkové okolnosti a rizeni pred
Soudem prvniho stupné

7. Na zadost Ente pozddal italsky stat Komisi
o finan¢ni pomoc z EFRR v rdmci investic do
infrastruktury tykajici se rekonstrukce tif
z téchto vilovych komplext. Nésledné
Komise v rozhodnuti ze dne 18. prosince
1986 urceném Italské republice (dile jen
»poskytujici rozhodnuti“?®) poskytla finan¢ni
pomoc z EFRR na zhodnoceni uvedenych
vilovych komplexi pro turistické ucely.

3 — Rozhodnuti Generdlniho feditelstvi Komise pro regionalni
politiku K (86) 2029/120.
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8. Poskytujici rozhodnuti oznacuje Ente za
prijemce dotace (3. bod odiivodnéni a ¢lanek 3
rozhodnuti) a za subjekt odpovédny za zadost,
jakoz i za realizaci zdmeéru (dodatek k rozhod-
nuti).

9. Podle ¢lanku 4 poskytujiciho rozhodnuti je
Komise opravnéna finan¢ni pomoc snizit,
zru$it nebo pozadovat jeji vraceni, pokud
nebudou splnény podminky stanovené
v uvedeném rozhodnuti, zejména pokud jde
o casovy ramec vymezeny pro realizaci
zdméru. Clinek 4 navic stanovi, ze ke
zrudeni a k pozadavku vraceni mize dojit az
tehdy, jakmile byl opravnény v dané véci
vyslechnut.

10. V ramci vykonu rozhodnuti Komise
poskytla v letech 1988 a 1990 dvé splatky.

11. Podle ¢lanku 12 nafizeni ¢. 4254/88, ve
znéni nafizeni ¢. 2083/93, musely byt zaveé-
re¢né zadosti o platby z EFRR Komisi podany
nejpozdéji do 31. brezna 1995, ledaze byl
zamér pozastaven z pravnich davodu.

I-7998

12. Dopisem ze dne 29. bfezna 1995 pozadal
italsky stat Komisi o prodlouzeni této lhtty
s odvolanim na ¢ldnek 12 natizeni ¢. 4254/88,
protoze zdméry byly podle jeho ndzoru
pozastaveny z pravnich davodd, a proto
nemohla byt zdvére¢nd zddost o platbu
poddna vcas.

13. Dopisem ze dne 12. fijna 2001 Komise
Italii sdélila, ze zamysli ukoncit poskytovani
finan¢ni pomoci. Komise vychdazela z toho, zZe
lhata pro predlozeni vyuctovani podle
¢lanku 12 nafizeni ¢ 4254/88 uplynula
a v rozporu s ndzorem italskych orgina
neexistuje ani zadny davod svédcici pro
prodlouzeni lhity podle ¢lanku 12 nafizeni
¢. 4254/88.

14. Dopisem ze dne 13. bfezna 2002 Komise
Italii sdélila své definitivni rozhodnuti ukondit
finan¢ni pomoc poskytovanou z EFRR na
zdkladé zadosti o platby podané pred
31. bfeznem 1995 (dile jen ,napadené
rozhodnuti“?).

15. Protoze Itilie az do této lhiity podala jen
jednu zadost o platbu dil¢i ¢astky, ktera byla
niz§i nez splatky, které jiz obdrzela jako
zélohu, je nyni jednak povinna vrétit rozdil,

4 — Rozhodnuti Generélniho feditelstvi Komise pro regionalni
politiku D (2002) 8101111 prot. 102 504.
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ktery z toho vyplyv4, a jednak neni opravnéna
obdrzet Zddné dalsi platby na uvedené sporné
zaméry z EFRR.

16. V napadeném rozhodnuti Komise zda-
raznila, Ze ani z tohoto rozhodnuti, ani
z jiného ustanoveni préva SpolecCenstvi nevy-
plyvé povinnost ¢lenského statu pozadovat po
Ente jako opravnéném subjektu vraceni
vyplacenych ¢astek.

17. Proti rozhodnuti Komise ze dne
13. bfezna 2002 podala Ente pfed Soudem
prvniho stupné zalobu a navrhla, aby uvedené
rozhodnuti zrusil.

IV - Napadeny rozsudek

18. Soud prvniho stupné v napadeném
rozsudku nejprve konstatuje, Ze zaloba je
v rozporu s ndzorem Komise pripustnd. Ente
je podle néj bezprostiedné dotcena napa-
denym rozhodnutim, a tudiz je aktivné
legitimovdna ve smyslu ¢l. 230 odst. 4 ES.

19. Ve véci samé Soud zamitd zalobu na
neplatnost podanou Ente jako neopodstat-

nénou. V prvnim davodu kasa¢niho oprav-
ného prostredku Ente uplatnuje, ze Komise
nespravné poprela naplnéni predpokladi
zpozdéni z pravnich davodi podle ¢lanku 12
nafizeni ¢. 2083/93, a tudiz vychazela z opoz-
déné podané zadosti o platby. V této véci Soud
potvrdil napadené rozhodnuti Komise.

20. V druhém diavodu kasa¢niho opravného
prostfedku kritizovala Ente skute¢nost, ze
nebyla pred vyddnim napadeného rozhodnuti
vyslechnuta Komisi a v tom spatfovala poru-
Seni jejtho prava na obhajobu. V této souvis-
losti Soud konstatoval, Ze Ente sice prisluselo
pravo byt vyslechnuta, ale to, Ze k vyslechnuti
nedoslo, nevede v projedndvaném pripadé ke
zru$eni napadeného rozhodnuti. Ente totiz
k dotaziim Soudu neuvedla nic, co by mohlo
vést k jinému rozhodnuti, a to i kdyby Komise
Ente vyslechla.

21. Ente navic Komisi vytkla, Ze nedostate¢né
objasnila skutkové okolnosti a Ze napadené
rozhodnuti trpi vadou nedostate¢ného odii-
vodnéni. Soud vsak Zalobu shledal i v téchto
bodech za neopodstatnénou.

I-7999
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V - Kasacni opravny prostfedek

22. Kasacni opravny prostifedek podany Ente
se opird o dva dtivody. Prvni divod kasa¢niho
opravného prostredku v podstaté vychdazi
z poruseni c¢lanku 12 natizeni ¢. 4254/88.
V druhém davodu kasa¢niho opravného
prostitedku Ente Soudu vytyka jeho zavér,
podle néhoz Komise pii vydani napadeného
rozhodnuti neporusila pravo Ente na obha-
jobu.

23. Komise také podala kasa¢ni opravny
prostiedek. V ném Soudu vytykd, ze tuto
zalobu neodmitl jako nepfipustnou z davodu
nedostatku aktivni legitimace Ente.

24. Utastnici tizeni uplatiuji tato navrhova
zadant:

25. Ve véci C-455/07 P tykajici se kasacniho
opravného prostfedku podaného Ente,

Ente navrhuje

— ¢4ste¢né zru$it napadeny rozsudek,
a v dasledku toho prohlésit za neplatné

I- 8000

rozhodnuti Komise D (2002) 810111 ze
dne 13. bfezna 2002, a bude-li to nezbytné
a Ucelné, memorandum Generdlniho
feditelstvi pro regiondlni politiku
Komise ze dne 12. fijna 2001;

— podpirné caste¢né zrusit napadeny
rozsudek a vrdtit véc Soudu prvniho
stupné, aby rozhodl o meritu sporu ve
svétle pokyng, které mu poskytne Soudni
dvir;

—  ulozit Komisi jak ndhradu nakladt tohoto
fizeni, tak fizeni v prvnim stupni.

Komise navrhuje zamitnout kasac¢ni opravny
prostiedek podany Ente a ulozit ji ndhradu
néakladi fizeni.

26. Ve véci C-445/07 P tykajici se kasa¢niho
opravného prostredku podaného Komisi,

Komise navrhuje

— zruSit napadeny rozsudek v ¢asti, ve které
se zaloba na neplatnost podand Ente per
le Ville vesuviane prohlasuje za
pripustnou;
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— prohldsit za nepripustnou zalobu na
neplatnost podanou Ente per le Ville
vesuviane proti rozhodnuti Komise ze
dne 13. biezna 2002 D (2002) 810111;

— ulozit Ente per le Ville vesuviane ndhradu
ndkladd tohoto Fizeni a fizeni v prvnim
stupni.

Ente navrhuje zamitnout kasa¢ni opravny
prosttedek podany Komisi a ulozit ji
néhradu nakladi fizeni.

VI - Posouzeni

A - Kasacni opravny prostiedek Komise

27. Komise ve svém kasa¢nim opravném
prostfedku zastavd nazor, ze Soud nemél ve
sporu meritorné rozhodnout, ale naopak mél
zalobu odmitnout jako nepfipustnou.

1. Pripustnost kasa¢niho opravného
prostredku
28. Pripustnost kasa¢niho opravného

prosttedku Komise by mohla byt sporni,
nebot Soud nakonec vydal pro Komisi
priznivé rozhodnuti, kdyz Zalobu zamitl jako
neopodstatnénou.

29. Ente per le Ville vesuviane sice nenamitla
nepiipustnost kasa¢niho opravného
prostfedku podaného Komisi. Pripustnost je
vs$ak nutno zkoumat z moci tredni. ° I Komise
se ve svém podani podrobné zabyva otazkou
pripustnosti svého kasa¢niho opravného
prostredku.

30. Podle ¢l. 56 odst. 1 statutu Soudniho
dvora lze podat opravny prostfedek proti
kone¢nému rozhodnuti Soudu nebo proti
rozhodnutim, kterd resi véc pouze astecné.

31. Podle ndzoru Komise je jeji kasacni
opravny prostredek proti uvedenému rozhod-
nuti Soudu pfipustny jakoZto opravny
prostiedek proti rozhodnuti, které resi véc
pouze Castecné.

5 — Rozsudek ze dne 26. inora 2002, Rada v. Boehringer (C-23/00
P, Recuell, s., I-1873, bod 46).

I-8001
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32. S tim se nelze ztotoznit, protoze v tomto
pripadé jiz neexistovala piekazka fizeni. Podle
¢l. 114 jednaciho radu Soudu prvntho stupné ¢
je pro vydani rozhodnuti, které resi véc pouze
Céstecné, nezbytné nutné, aby byla namitka
nepiipustnosti  predlozena samostatnym
podanim. V pripadech, kdy Soudni dvir
vychézel z existence rozhodnuti, které resi
véc pouze Caste¢né, ve smyslu ¢l. 56 odst. 1
statutu, byla namitka nepfipustnosti také
zjevné vzdy predloZzena samostatnym
podanim”.

33. Pozadavek samostatného podini zaru-
Cuje transparentni prabéh fizeni. Zarucuje se
jim, Ze lze tento navrh jako takovy snadno
identifikovat. To je vyznamné predev$im
z toho davodu, ze prekdzka fizeni prerusuje
hlavni fizeni. Je proto tfeba objasnit Soudu
prostiednictvim samostatného podani, zda
mé byt ndmitka ucinéna predmétem Fizeni,
béhem kterého se resi véc pouze ¢astecné, ¢i
nikoli. Pokud by bylo mozné predlozit navrh
na vydani rozhodnuti, které fesi véc pouze
Céste¢né, v ramci ostatnich podéni, nebylo by
bez pochyb jasné, zda se jedna prekazku
fizeni, ¢i nikoli.

6 — Toto ustanoveni stanovi, ze pozaduje-li néktery ucastnik
fizeni, aby Soud vydal rozhodnuti o nepfipustnosti, nepfi-
slusnosti nebo prekdzce, aniz by se Soud zabyval véci samou,
predlozi sviij ndvrh samostatnym podénim. Shodné ustano-
veni jednaciho fadu Soudniho dvora zniv ¢lénku 91: Pozaduje-
-li néktery dcastnik fizeni, aby Soudni dviir vydal rozhodnuti
o ndmitce nebo prekdzce, aniz by se zabyval véci samou,
predlozi svij navrh samostatnym podanim. Névrh musi
obsahovat skutkové a pravni davody; [...].

7 — K vécem, kde existovalo rozhodnuti, které fesi véc pouze
Caste¢né, viz. rozsudky ze dne 21. ledna 1999, Francie
v. Comafrica a dalsi (C-73/97 P, Recueil, s. I-185); ze dne
22. tinora 2005, Komise v. T-Mobile Austria (C-141/02 P, Sb.
rozh. s. 1-1283, body 50 a 51), a ze dne 7. ¢ervna 2007,
Wunenburger v. Komise (C-362/05 P, Sb. rozh. s. 1-4333).
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34. Komise vsak v tomto ptipadé bezesporu
nepredlozila nadmitku nepfipustnosti Zaloby
v samostatném podani. Prekdzka fizeni tedy
neexistovala, a proto nelze rozhodnuti Soudu
kvalifikovat jako rozhodnuti, které fesi véc
pouze CasteCné.

35. Pripustny je nicméné kasacni opravny
prostfedek podany Komisi jakozto opravny
prostiedek proti konecnému rozhodnuti
Soudu. Podle ¢l. 56 druhého pododstavce
statutu Soudntho dvora mizZe opravny
prostfedek podat kterykoli ucastnik fizeni,
jehoz navrhovému zadéani nebylo zcela nebo
z¢asti vyhovéno.

36. V tomto pripadé Komise v Fizeni pred
Soudem hlavné navrhovala odmitnout zalobu
podanou Ente jako nepripustnou. Pouze
podpirné navrhovala zamitnout ji jako
neopodstatnénou.

37. Tim, ze Soud ve svém rozsudku vyslovné
konstatoval pripustnost zaloby a své zamit-
nuti odivodnil pouze neopodstatnénosti
zaloby, Komise uspéla pouze se svym
podptirnym ndvrhem, zatimco jejimu hlav-
nimu navrhu nebylo vyhovéno. Tento
CasteCny neuspéch je diivodem pfipustnosti
kasac¢niho opravného prostfedku Komise.
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38. Soudni dvur totiz v jednom fizeni o pred-
bézném opatfeni upresnil, za jakych pred-
pokladi se nedispé$nd namitka nepfipustnosti
povazuje za ¢aste¢ny nedspéch, z néhoz mtize
vychdzet kasa¢ni opravny prostredek ®.

39. V. uvedeném fizeni navrhovatelka
napadla pripustnost ptvodniho navrhu ve
svém stanovisku pred Soudem, aniz by
ovSem ,jeho nepfipustnost byla napadena
formélné“’. Soudni dvar dospél k zévéru, ze
v takovém pripadé nelze v kasa¢nim
opravném prostfedku namitat, ze navrh byl
zamitnut pouze jako neopodstatnény, avsak
ne uz jako neptipustny.

40. Pokud byl - jako v tomto pripadé — podan
samostatny ndvrh na odmitnuti pro nepfi-
pustnost, je tfeba v tom spatfovat formdlni
ndmitku nepfipustnosti, kterou lze v ptipadé
netspéchu napadnout prosttednictvim kasac-
niho opravného prostredku.

41. Jako dil¢i zavér lze tedy konstatovat, ze
kasacni opravny prostiedek podany Komisi je
pripustny.

8 — Usneseni piedsedy Soudniho dvora ze dne 17. prosince 1998,
Emesa Sugar v. Rada [C-363/98 P (R), Recueil, I-8787, body 43
a nasl].

9 — Usneseni piedsedy (uvedené v poznidmce pod ¢arou 8, bod 44).

2. Opodstatnénost kasacniho opravného

prostredku

42. Komise ve svém kasacnim opravném
prostfedku Soudu vytyka, ze povazoval Ente
za aktivné legitimovanou Ucastnici Fizeni.

43. Podle ¢l. 230 odst. 4 ES muze kazda
fyzicka nebo pravnickd osoba podat zalobu
proti rozhodnuti, které, byt bylo vyddno jako
rozhodnuti uréené jiné osobé, se ji bezpro-
sttedné a osobné dotykd. Napadené rozhod-
nuti je bezesporu urceno italskému stitu,
a nikoli Ente. Ente se rozhodnuti sice osobné
dotykd, sporné zistdva, zda se ji uvedené
napadené rozhodnuti dotykd také bezpro-
stfedné.

44. Soudni dvur byl jiz vyzvan k tomu, aby se
v ramci dvou rozsudkd, které se také tykaly
ukonceni poskytovani finan¢ni pomoci
z EFRR, vyjadril ke kritériu bezprostfedniho
dotCeni®. V obou piipadech se jednalo
o zaloby podané regionem Siciliana proti
rozhodnutim Komise, v nichz rozhodla
o ukonceni poskytovani finan¢ni pomoci
z EFRR.

10 — Rozsudky ze dne 2. kvétna 2006, Regione Siciliana v. Komise
(C-417/04, Sb. rozh. s. 1-3881), a ze dne 22. bfezna 2007,
Regione Siciliana v. Komise (C-15/06 P, Sb. rozh. s. I-2591).

I-8003
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45. V uvedenych rozhodnutich Soudni dvir
poukazoval na svou ustdlenou judikaturu.
Podle ni podminka, uvedend ve Ctvrtém
pododstavci ¢lanku 230 ES, podle které
fyzickd nebo pravnickd osoba musi byt
bezprostfedné dotCena rozhodnutim, které
je predmétem zaloby, vyZaduje, aby napadené
opatfeni  Spolecenstvi pfimo zakladalo
nésledky pro pravni postaveni jednotlivce
a jeho adresatim povéfenym jeho prove-
denim neponechdvalo Zidnou volnost
uvéazeni, a naopak, aby toto provedeni bylo
Cisté automatické povahy a vyplyvalo vylu¢éné
z Upravy Spolecenstvi, aniz by bylo tfeba
pouzit dalsi provadéci predpisy .

46. Soudni dvtr dospél ve svych rozhodnu-
tich ,Regione Siciliana“ k zavéru, ze zalobci
nebyli rozhodnutim Komise bezprostredné
dotéeni. Odvoldval se pfi tom na to, Ze
poskytujici rozhodnuti oznacuje Zzalobkyné
v daném pfipadé za ,organ odpovédny za
realizaci zaméru EFRR“"?, resp. ,organ odpo-
védny za Zddost o finan¢ni pomoc” %, a nikoli
za ,nositele prdva na pomoc“™. Postaveni
organu odpovédného za zadost nevedlo ke
vzniku bezprostiedniho vztahu mezi Zalob-
kyni v uvedené véci a podporou Spolecenstvi,

11 — Srov. rozsudky ze dne 5. kvétna 1998, Glencore Grain
v. Komise, (C-404/96 P, Recuelil, s. I 2435, bod 41); ze dne ze
dne 5. kvétna 1998 Dreyfus v. Komise (C-386/96 P, Recueil,
s. 1-2309, bod 43); ze dne 29. ¢ervna 2004, Front national
v. Parlament (C-486/01 P, Sb. rozh. s I 6289, bod 34); ze dne
2. kvétna 2006Regione Siciliana v. Komise (C-417/04 P, Sb.
rozh. s. 1-3881, bod 28), a ze dne 13. bfezna 2008, Komise
v. Infront WM (C-125/06 P, Sb. rozh. s. 1451, bod 47).

12 — Rozsudek ze dne 2. kvétna 2006, Regione Siciliana v. Komise
(uvedeny v pozndmce pod ¢arou 10, bod 29).

13 — Rozsudek ze dne 22. bfezna 2007, Regione Siciliana v. Komise
(uvedeny v pozndmce pod ¢arou 10, bod 36).
14 — Rozsudek ze dne 2. kvétna 2006, Regione Siciliana v. Komise

(uvedeny v pozndmce pod ¢arou 10, bod 30).
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o0 niz pozadala italska vlada a byla poskytnuta
Italské republice **.

47. K uznani bezprosttedniho dotéeni Ente
doslo v projednavané véci v disledku toho, ze
zde Soud vypozoroval rozdily oproti skut-
kovym okolnostem, z nichz vychézela rozhod-
nuti ve vécech Regione Siciliana. Zaprvé neni
Ente v poskytujicim rozhodnuti oznacena
pouze za organ odpovédny za realizaci
zaméru, nybrz jmenovité za pfijemce dotace.
Zadruhé, uvazeni prislusejici italskému stétu,
pokud jde o rozhodnuti, zda bude pozadovat
vracen{ vyplacené dotace, neni relevantni,
nebot italsky stit ozndmil jiz pred vyddnim
rozhodnuti Komise svij zamér, Ze bude
pozadovat vraceni penéz a Ze tyto prostiedky
sam neposkytne. Zatteti, je aktivni legitimace
potreba k tomu, aby si Ente mohla zabezpecit
ochranu svého prava na obhajobu.

48. Rozdily oproti skutkovym okolnostem,
z nichz vychédzela rozhodnuti ve vécech
Regione Siciliana, které Soud vyzdvihl v napa-
deném rozhodnuti, vSak v kone¢ném
dasledku nevedly k odchylnému posouzeni
nez ve vécech Regione Siciliana.

15 — Rozsudek ze dne 22. bfezna 2007, Regione Siciliana v. Komise
(uvedeny v pozndmce pod ¢arou 10, bod 36).
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49. Soudni dvir poprel ve svém rozhodnuti
ze dne 2. kvétna 2006, Regione Siciliana,
aktivni legitimaci Regione Siciliana, nebot
uloha orgdnu odpovédného za realizaci
zaméru neznamenala, ze zalobkyné byla
»sama o sobé nositelkou prava na pomoc”.

50. V projednavaném piipadé byla zalobkyné
v napadeném rozhodnuti oznaCena jako
opravnény subjekt. Nevyplyvd z néj ale, ze by
Ente bylo pfizndno pravo na pomoc na
zdkladé pravnich predpisit Spolecenstvi. Ani
Soud ve svém odivodnéni rozhodnuti nevy-
chazel z toho, ze je Ente nositelkou naroku na
pomoc. Zadost o finan¢ni pomoc z EFRR
v ramci investic do infrastruktury, které méla
provést Ente, podal u Komise naopak italsky
stat, jemuz byla poskytnuta. Zadatel, nositel
prava a adresit rozhodnuti Komise je tedy
v tomto pripadé jediné Itdlie. Komise proto
také ve svém poskytujicim rozhodnuti Ente
spravné oznacuje pouze za ,opravnény
subjekt”, a nikoli za nositelku prava.

51. Zd4 se ovSem, ze v projedndvaném
pripadé je Ente v pozici ,pfijemce” spjata
s dotaci poskytovanou z EFRR tzeji, nez byly
zalobkyné v pripadech Regione Siciliana jako
pouhé ,prislusné organy“. Z rozsudku
Soudntfho dvora ze dne 2. kvétna 2006 ve
véci Regione Siciliana nelze dovodit, ze
aktivné legitimovan mtize byt jediné nositel
prava na pomoc na zékladé pravnich predpisti
Spolecenstvi. Pouze konstatoval, Ze orgin
odpovédny za realizaci zdméru, ktery nema

pravo na pomoc, neni aktivné legitimovéan. Ve
svych dfivéjsich rozsudcich Soudni dvar
odkazal na to, ze napadené opatfeni md
dopad na prdvni postaveni osoby'®. Je proto
otdzkou, zda ma napadené rozhodnuti dopad
na pravni postaveni Ente jako pfijemce, pres-
toze nebyla nositelkou prdva na pomoc na
zékladé pravnich predpisti Spolecenstvi.

52. Potud lze argumentovat, ze pravni posta-
veni Ente je dotceno, nebot ona se podle svého
nazoru miize citit vystavena pozadavku Itélie
na vrdceni pomoci. Také v souvislosti
s rozhodnutimi Komise, kterda clenské staty
zavazuji pozadovat vraceni finan¢nich pomoci
poskytnutych v rozporu s pravnimi predpisy
Spolecenstvi, je koneckoncti uzndna aktivni
legitimace dotéenych podnikd, prestoze
nemaji pravo na pomoc na zakladé pravnich
predpist Spolecenstvi. Ente by ovsem musela
byt rozhodnutim Komise dotcena také
bezprostiedneé.

53. Osoba, kterd neni adresatem rozhodnuti
Komise, je podle ustdlené judikatury bezpro-
sttedné dotcena jediné tehdy, kdyz je adresat

16 — Rozsudek ze dne 5. kvétna 1998, Glencore Grain v. Komise
(uvedeny v poznémce pod ¢arou 11, bod 41), v¢etné tam
uvedené judikatury.
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povinen provést pravni akt vydany na zakladé
predpist Spolecenstvi a toto provedeni je Cisté
automatické povahy, nebot adresatovi vtomto
ohledu neni ponechina z4dnd volnost
uvazeni’.

54. Bezprostredni dot¢enineni ddno tam, kde
se mezi rozhodnuti orgidnu Spolecenstvi
a jeho dopad na Zalobce vklddd nezavisla
vile adresata '®. Pokud neni rozhodnuti adre-
sata predepsano ani predpisy prava Spolecen-
stvi, ani konkrétnim rozhodnutim Komise, ale
vychdzi z nezavislého rozhodnuti ¢lenského
stétu, neexistuje zadnd bezprostiedni souvis-
lost mezi rozhodnutim Komise a zalobcem.

55. V projedndvaném pripadé italskd vlada
bezesporu nebyla povinna pozadovat po Ente
vraceni dotaci poskytnutych Spolecenstvim.
Naopak se mohla rozhodnout nést sama
povinnost vraceni ve prospéch EFRR
a pokryt ze svych vlastnich zdroji cést
pomoci Spolecenstvi, u niz zavazek jejiho
poskytnuti zanikl, za tcelem financovani
dokonceni praci. Pravni predpisy Spolecenstvi
ji pravé nezavazovaly k pozadovani vrdceni
penéz od Ente, jak Komise vyslovné zminila
v napadeném rozhodnuti.

17 — Viz jen rozsudek ze dne 2. kvétna 2006, Regione Siciliana
v. Komise (uvedeny v pozndmce pod ¢arou 10, bod 28) a tam
uvedena judikatura.

18 — Viz stanovisko generédlniho advokata Ruize-Jaraba Colomera
ze dne 12. ledna 2006 ve véci Regione Siciliana v. Komise
(C-417/04 P, Sb. rozh. s. 1-3881, bod 76).

1-8006

56. Jak spravné uvedl generalni advokat Ruiz-
Jarabo Colomer ve svém stanovisku ve véci
Regione Siciliana, odpovida toto slozité struk-
ture vztahd existujicich pfi spravé strukturdl-
nich fond . Tato ¢lenskym statim priznava
rozhodujici pozici, takze na zdkladé podpory
poskytované z EFRR je zalozen vztah mezi
Komisi a ¢lenskym stitem®. Podporované
zaméry jsou tak z pohledu Komise zameéry
¢lenskych statt. Dotceny clensky stét se tedy
muze rozhodnout, jestli bude zdmér infra-
struktury pokracovat, kdyz Spolecenstvi
ukond¢i svou finan¢ni pomoc.

57. Soud v napadeném rozsudku vychazel
z toho, Ze tato volnost prislusejici clenskému
statu pri provadéni rozhodnuti Komise neni
relevantni, nebot italskd vlada vyjadrila pred
vydanim napadeného rozhodnuti sviij zamér
neprevzit povinnost zaplatit obnos, jehoz
vréaceni je pozadovano, a naopak jej pozadovat
po Ente. Je tedy pouze cisté hypotetickou
uvahou, ze by Itdlie poskytla ze svého
rozpoc¢tu odpovidajici platby, které by uz
nebyly poskytnuty z EFRR.

58. Soud v této souvislosti poukazuje na
rozhodnuti Soudniho dvora, ve kterych
vychdzel z toho, ze plati vyjimka také v téch
pripadech, kdy bylo od pocétku jasné, ze
zalobce by byl zatizen i podle rozhodnuti

19 — Viz stanovisko Regione Siciliana v. Komise (uvedené
v pozndmce pod ¢arou 18, bod 80).

20 — Stanovisko Regione Siciliana v. Komise (uvedené v poznamce
pod ¢arou 18, bod 84).
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adresdta. Pokud ma clensky stat Cisté teore-
tickou moznost provést pravni akt Spolecen-
stvi zpusobem, ktery nezatéiuje zalobce,
protoze je od pocatku jisté, ze ndrodni
organy pravni akt Spolecenstvi provedou
ur¢itym jinym zpuasobem, je Zalobce bezpro-
stfedné dotcen jiz timto pravnim aktem
Spolecenstvi?'.

59. Otazkou je, zda lze tuto judikaturu pouzit
na situaci souvisejici s dotacemi poskytova-
nymi z EFRR, jako je situace v projedndvané
véci. I v tomto pripadé dala Itdlie jako adresat
napadeného rozhodnuti podle zjisténi Soudu
pred jeho vydanim bez jakychkoli pochybnosti
najevo, ze by rozhodnuti provedla zpiisobem
zatézujicim zalobkyni. Prima facie se tedy zd4,
Ze se pouziti uvedené judikatury nabizi >

60. Je ovéem tfeba poznamenat, Ze véci,
u nichz Soudni dvir vychéazel z toho, ze
volné uvazeni adresita rozhodnuti o zptisobu
jeho provedent je jen Cisté teoretické povahy,
nebot neexistovaly Zddné pochybnosti
o zpusobu provedent, vychazely z velmi speci-

21 — Rozsudky ze dne 17. ledna 1985, S.A. Piraiki-Patraiki a dalsi
v. Komise (11/82, Recueil, s. 207, body 8 az 10), Dreyfus
v. Komise (uvedeny v poznamce pod carou 11, body 43
anasl.).

22 — I tvahy generdlniho advokéta Ruize-Jaraba Colomera obsa-
Zené v jeho stanovisku ve véci Regione Siciliana naznacuji, ze
zvazoval pouzitelnost uvedené judikatury. Pojedndvd tam
totiz o tom, ze Komisi nebyly znamy zidné odpovidajici
zaméry italskych orgdni nebo ji nemohly byt zndmy.
V kone¢ném dusledku vsak tento aspekt nehral roli pro
rozhodnuti ve véci Regione Siciliana. Viz stanovisko gene-
rélnfho advokata Ruiz-Jaraba ze dne 12. ledna 2006, Regione
Siciliana v. Komise (C-417/04 P, uvedené v poznamce pod
¢arou 18, body 77 a nasl.).

fickych skutkovych okolnosti ptipadu. Mohlo
by tedy byt sporné, jestli se maji vyroky tam
uvedené pouzit na pripady, jako je tento.

61. Ve véci Piraiki-Patraiki * udélila Komise
Francii na jeji ndvrh opravnéni omezit dovoz
z Recka, aniz by ji k tomu ovSem zavézala. Ze
by adresit rozhodnuti, které odpovida jeho
navrhu, své pravo volného uvézeni ohledné
zpiisobu  provedeni vykonal takovym
zpusobem, Ze by tohoto rozhodnuti, jez sam
inicioval, viibec nevyuzil, se vskutku jevi jako
¢isté hypotetickd moznost. V takové situaci by
nebylo spravedlivé popirat bezprostifednost
zatizeni rozhodnutim Komise jen na zakladé
prava volného uvédzeni adresita tohoto
rozhodnuti zakotveného v prdvnich pred-
pisech. V této véci proto Soudni dvir také
uznal aktivni legitimaci urcitych feckych
vyvozcl s ohledem na aspekt bezprostfedniho
dotceni.

62. Ve véci Dreyfus* vychézel Soudni dvir
na zdkladé celkového hodnoceni velmi slozi-
tych objektivnich okolnosti a po zohlednéni
socidlné-ekonomického pozadi rozhodnuti
Komise v souvislosti s poskytnutim financi
ze zdrojit SpolecCenstvi pro vyvoz zemédél-
skych vyrobkd do Ruské federace z toho, ze
znak bezprostfedniho dotCeni je naplnén
u dodavatele, ktery od svého ruského smluv-
nfho partnera mohl redlné ocekavat jen platby
v rozsahu prostredkd poskytovanych Spole-

23 — Rozsudek Piraiki-Patraiki (uvedeny v pozndmce pod
carou 21).

24 — Rozsudek Dreyfus v. Komise (uvedeny v poznamce pod
¢arou 11).
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Censtvim, prestoZe byl tento smluvni partner
na zékladé soukromopravni dohody zavézan
k dalsim platbam. I zde Soudni dviir povazoval
onu pouze hypotetickou moznost, Ze by
smluvni partner Zalobce splnil své smluvni
zdvazky, ackoli by tim pfisel o financovani ze
zdroji  Spolecenstvi, za tak neredlnou, ze
naznal, Ze jiz rozhodnuti Komise bezpro-
stfedné zatézuje zalujictho dodavatele, a to
pokud jde o jednotlivé podminky financovani.

63. V obou vécech tedy hodnotici tvahy
konkrétnich skutkovych okolnosti sméfovaly
k tomu, Ze Soudni dvir povazoval uzce
vymezené vyjimky ze zdsady za vhodné
k tomu, aby v pfipadé pretrvavajiciho
uvazeni{ u adresata rozhodnuti nebyla tfeti
osoba bezprostfedné dot¢ena rozhodnutim
Komise.

64. V projedndvaném piipadé je nicméné
situace odli$nd. Jinak nez ve shora uvedenych
vécech zde nelze z celku objektivnich skutko-
vych okolnosti dovodit zadné obdobné padné
zavéry, pokud jde o pozdéjsi jedndni adresata
rozhodnuti, zejména kdyz mda Itdlie sama
podil na spole¢nosti Ente. Vychazet Ize
jediné ze subjektivniho ozndmeni Itdlie. Toto
je nezavazné a Itdlii nic nebrdni v tom, aby ve
skute¢nosti upustila od pozadavku vraceni,
respektive, aby podporu Ente nyni poskytla
z vlastnich prostedkd. Za téchto okolnosti se
nezdd byt presvéd¢ivé dovozovat uzndni
bezprostfedniho dotéeni Ente jen na zdkladé
pouhého ozndmeni Itdlie, Ze po Ente hodla
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vymahat vrdceni poskytnuté dotace®.
Nakonec by takto c¢lensky stait mohl na
zékladé prdvné nezdvazného ozndmeni

o budoucim jednani rozhodnout o tom, zda
se doty¢ny stane aktivné legitimovanym
k fizeni pred soudy Spolecenstvi.

65. V kone¢ném vysledku je tedy nutné
poprit, ze je u Ente naplnén znak bezpro-
sttedniho dot¢eni, nebot Itdlie nebyla povinna
pozadovat od Ente poskytnuté penize zpét.

66. Podle Soudu byla jim uznand aktivni
legitimace Ente podptrné potvrzena, kdyz
poskytujici rozhodnuti stanovilo, Ze Ente méla
byt pred vydanim rozhodnuti o ukonceni
finanéni pomoci z EFRR vyslechnuta. Se
Soudem je tfeba souhlasit v tom ohledu, Ze
toto povinné predepsané vyslechnuti Ente
propujcilo silnéjsi pozici v rimci tohoto fizeni,
nez jakou mély zalobkyné tGcastnici se Fizeni
ve vécech ,Regione Siciliana“. Pouze na
zékladé stanoveného vyslechnuti tfeti osoby,
jehoz prostfednictvim ma byt zajistén spole-
hlivy zéklad pro rozhodnuti Komise urcené
clenskému statu, vSak nelze odvodit samo-
statné zalobni prdvo sméfujici proti rozhod-
nuti ve véci samé, kdyz treti osoba, kterd ma
byt vyslechnuta, neni obsahem rozhodnuti

25 — Srov. k tomu usneseni Soudu ze dne 6. ¢ervna 2002, SLIM
Sicilia v. Komise (T-105/01, Recueil, s. II-2697, bod 52), ktery
odmitéd dostate¢nost vyjadieného tmyslu ¢lenského statu.
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bezprostfedné dotcena, jako je tomu v projed-
ndvaném pripadé.

67. Nakonec je jesté treba zabyvat se tim,
jestli toto popreni aktivni legitimace nepred-
stavuje odepieni spravedlnosti V tomto
ohledu postacuje pripomenout, Ze jednotlivci
musi mit ndrok na G¢innou soudni ochranu
prav, kterd jim prfizndva pravni fad Spolecen-
stvi®.

68. Soudni ochrana fyzickych a pravnickych
osob, které nemohou z divodu podminek
pripustnosti stanovenych v ¢l. 230 ¢tvrtém
pododstavci ES pfimo napadnout takové akty
Spolecenstvi, jako je sporné rozhodnuti, musi
byt u¢inné zajisténa procesnimi prostredky
pred vnitrostatnimi soudy. V tomto ohledu
Soudni dvir jiz zdiraznil, Ze tyto soudy jsou
v souladu se zdsadou loajilni spoluprice
upravenou v clanku 10 ES povinny v co
nejvétsim mozném rozsahu vykladat a uplat-
fovat vnitrostatni procesni pravidla upravu-
jici podéni zaloby takovym zptisobem, ktery
umoznuje uvedenym osobdm napadnout
soudni cestou legalitu vSech vnitrostétnich
opatreni tykajicich se pouziti vii¢i nim tako-
vého aktu Spolecenstvi, jako je dotceny akt,
tim, Ze se budou dovolavat neplatnosti tohoto
aktu, a privedou tak tyto soudy k tomu, aby se
dotazaly Soudniho dvora prostrednictvim
predbéznych otdzek ¥.

26 — Viz rozsudek ze dne 1. dubna 2004, Komise v. Jégo-Quéré
(C-263/02 P, Recueil, s. I-3425, bod 29 a uvedena judikatura).

27 — Rozsudek ze dne 22. brezna 2007, Regione Siciliana v. Komise
(uvedeny v poznamce pod ¢arou 10, bod 39 s odkazem na
rozsudek Komise v. Jégo-Quéré, uvedeny v pozniamce pod
¢arou 26, body 30 az 32).

69. Zavérem je tfeba konstatovat, ze Zaloba
Ente byla z divodu nedostatku aktivni legiti-
mace nepripustna jiz v prvnim stupni. Kasac¢ni
opravny prostfedek Komise je proto opodstat-
nény.

B — Kasacni opravny prostiedek Ente per le
ville vesuviane

70. S ohledem na nepfipustnost zaloby
podané Ente k Soudu se jevi jako bezpred-
métny i jeji kasacni opravny prostiedek
sméfujici proti napadenému rozsudku
v rozsahu, ve kterém tento rozsudek rozhodl
o opodstatnénosti zaloby, takze jej neni tieba
prezkoumavat®. S ohledem na tuto skutec-
nost neni namisté o jejim kasa¢nim opravném
prostiedku rozhodovat.

71. Pro piipad, ze by Soudni dvar dospél
k odlisnému posouzeni piipustnosti zaloby, se
déle budu podptirné zabyvat jesté opodstat-
nénosti kasa¢ntho opravného prostredku
podaného Ente.

28 — Srov. rozsudek ze dne 22. bfezna 2007, Regione Siciliana
v. Komise (uvedeny v pozndmce pod ¢arou 10, bod 44).

I-8009



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KOKOTT - SPOJENE VECI C-445/07 P a C-455/07 P

1. Podplrny pravné analyticky prezkum
duvodt kasa¢niho opravného prostredku

a) Prvni davod kasaéniho

prostredku

opravného

72. V prvnim dtvodu kasa¢niho opravného
prosttedku Ente vytykd nespravné pravni
posouzeni, nedostate¢né objasnéni a nedosta-
tecné odtivodnéni s ohledem na clanek 12
nafizeni ¢. 4254/88. Tento clanek stanovi
lhatu, béhem niz je tfeba poddvat Komisi
zadosti o platbu, aby jesté mohly byt zohled-
nény. Clanek 12 stanovi vyjimku z této Ihiity
pro zameéry, které jsou pozastaveny z pravnich
davodad.

73. Podle nazoru Ente plati prodlouzeni lhtty
pro cely zamér, i kdyz se vyjimka stanovena
v ¢lanku 12 vztahuje jen na jednu cast
schvédleného zaméru, tedy jiz na jednu ze tif
vilovych komplexii.

74. Soud vsak spravné vychazel z toho, ze
pokud lze zdmér rozdélit na ¢asti, vyjimka se
vztahuje jen na ty Casti zdméru, které jsou
pozastaveny z pravnich ddvodd. Moznost
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prodlouzeni lhity predstavuje vyjimku ze
zésady, Ze vSechny zadosti o platbu musi byt
Komisi podédny béhem urcitych lhit. Soud
proto spravné zduraznil, Zze prodlouzeni lhity
stanovené v ¢ldnku 12 je tfeba vykladat uzce.
Riddné a spolehlivé finan¢ni planovani
prostredkd poskytovanych z EFRR vyzaduje
co moznd nejaktudlnéjsi vyuctovani penéz.
Pokud lze zdmér rozdélit do ¢asti, a vyjimka
stanovena v ¢lanku 12 se vztahuje jen na jednu
¢ast takového zaméru, plati bez omezeni, zZe jiz
dokoncené casti zaméru se musi vyactovat
béhem stanovené lhuty.

75. Pokud Ente navic Soudu vytykd, ze
vychdzel z nespravného predpokladu, ze
schvalenou cast zaméru lze rozdélit do ¢asti,
je tfeba tuto vytku odmitnout jako nepfi-
pustnou. Tim totiz Soudu vytykd posouzeni
skutkovych okolnosti pfipadu. Ani jinak nelze
nalézt argumenty, které by hovotily pro
oddélené vyuctovdni praci na kazdém z vilo-
vych komplext jednotlivé.

76. Prvnimu dtvodu kasa¢niho opravného
prostredku by tedy nebylo mozné vyhovét.



KOMISE v. ENTE PER LE VILLE VESUVIANE A ENTE PER LE VILLE VESUVIANE v. KOMISE

b) Druhy davod kasa¢niho
prostredku

opravného

77. V druhém divodu kasa¢niho opravného
prostiedku Ente namitd, Ze ji Komise pred
vydédnim napadeného rozhodnuti nevyslechla.

78. Soud v napadeném rozsudku konstatoval,
ze Ente bylo v ¢lanku 4 poskytujiciho rozhod-
nuti pfiznano pravo byt vyslechnuta. Tento
Clanek totiz stanovi, ze Komise nesmi rozhod-
nout o ukonéeni dotace nebo o jejim vyma-
héni zpét, aniz by predtim vyslechla oprav-
nény subjekt.

79. Soud dile uvadi, ze Komise nevyslechla
Ente pfed vyddnim napadeného rozhodnuti,
a tudiz nerespektovala pravo Ente byt vyslech-
nuta. Soud se nicméné domnival, ze takové
nerespektovani prava byt vyslechnut neospra-
vedlnuje zruseni napadeného rozhodnuti,
nebot nemélo v kone¢ném disledku dopad
na jeho obsah.

80. Podle Soudu totiz Ente v prvostupniovém
fizeni nevznesla zadné relevantni namitky,
kterymi by Komisi pfiméla k vydani odli$ného
rozhodnuti.

81. V tomto ohledu Ente namitd, Ze Soud
v této souvislosti nesprdvné konstatoval, Ze
prace na vile Rugerro byly dokonceny jiz
v roce 1992. Ente Soudu predlozila velké
mnozstvi podkladd, z nichZ ddajné vyplyvalo,
Ze prace na vile Ruggero byly od roku 1989
nejméné do konce roku 1996 z pravnich
davodu pozastaveny.

82. Predevsim je tfeba konstatovat, Ze otdzka,
kdy byly skonceny préce na vile Rugerro a jaké
davody branily pokracovani praci, predstavuje
posuzovani skutkovych okolnosti, které
prislusi vyluéné Soudu a zdsadné nepodléha
Zadnému opravnému prostiedku.

83. Jediné v pripadech, kdy Soud provedl
posuzovani skutkovych okolnosti zptsobem,
ktery je nutno hodnotit jako zkresleni diikaz,
je Soudni dvir vyjime¢né povolan ke zruseni
rozsudku z uvedeného dtivodu.

84. V projedndvaném pripadé neni nutné
hloubéji se zabyvat otdzkou, jestli je zjistovani
skutkovych okolnosti tykajicich se okamziku
ukonceni praci na vile Rugerro, které provedl
Soud, tfeba vyhodnotit jako zkresleni dikaz.
I kdyby z podkladua predlozenych Soudu jasné
vyplyvalo, Ze tyto prace nebyly dokonceny jiz
vroce 1992, nybrz byly pozastaveny z pravnich
dtavodi az do konce roku 1996, jak tvrdi Ente,
mohla totiz Komise v dobé vydani napade-
ného rozhodnuti v roce 2002 ukoncit finan¢ni
pomoc poskytovanou z EFRR kviili opozdé-

[-8011



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KOKOTT - SPOJENE VECI C-445/07 P a C-455/07 P

nému vyactovani. Z restriktivni vyjimeéné
povahy ustanoveni o lhtté v ¢lanku 12 nafi-
zeni ¢. 4254/88, jak byla popsdna vyse, totiz
vyplyva, ze zamér mél byt kazdopadné nepro-
dlené realizovéan a vyuctovan poté, co odpadly
pravni davody jeho pozastaveni. Ente ovéem
dosud neuvedla, ze by provedla takovou
bezodkladnou realizaci a  vyuctovani,
a neuvedla ani jiné argumenty na podporu
tvrzeni, Ze doba praci musela pokracovat i po
roce 2000.

85. Predneseny duvod kasa¢ntho opravného
prostiedku proto neni zpuasobily zpochybnit
napadeny rozsudek. Chybi-li tato zptsobilost,
jedna se o kasac¢ni opravny prostiedek, ktery
neumoznuje dosidhnout cile opravného
prostfedku, a je proto neopodstatnény.

86. Ani druhému davodu kasaéniho oprav-
nému prostfedku Ente by tedy nebylo mozné
vyhovét.

2. Dil¢i zavér ohledné kasa¢niho opravného
prostiedku Ente

87. Jako dil¢i zévér je tfeba konstatovat, Ze
o opravném prostiedku podaném Ente neni
treba rozhodovat.
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VII - Naklady rizeni

88. Podle ¢l. 69 odst. 2 jednactho fddu
Soudniho dvora, ktery se na zdkladé
¢lanku 118 téhoz radu pouzije na Fizeni
o kasa¢nim opravném prostiedku, se Gcast-
niku Fizeni, ktery nemél aspéch ve véci, ulozi
ndhrada néaklada fizeni, pokud to ucastnik
fizeni, ktery mél ve véci dspéch, pozadoval.
Podle ¢l. 69 odst. 6 tohoto fadu, ktery se
rovnéz na zadkladé uvedeného c¢lanku 118
pouZije na fizeni o kasa¢nim opravném
prostfedku, neni-li vydano rozhodnuti ve
véci samé, rozhodne o nédkladech Fizeni
Soudni dvir dle volného uvazeni.

89. Vzhledem k tomu, Ze Komise pozadovala,
aby byla Ente ulozena ndhrada nékladi fizeni,
a Ente neméla uspéch, co se tycCe jejiho
kasac¢niho opravného prostredku, je dtivodné
posledné uvedené ulozit ndhradu ndklada
fizeni, co se tyce jejiho opravného prostredku.

90. Jelikoz bezpredmétnost kasa¢niho oprav-
ného prostiedku Ente vyplyva z opodstatné-
nosti vzdjemného kasa¢ntho opravného
prostiedku Komise, je rovnéz divodné ulozit
Ente ndhradu nédkladd fizeni, co se tyce
kasa¢niho opravného prostfedku podaného
Komisi.

91. Vzhledem k tomu, Ze Komise rovnéz
pozadovala, aby Ente byla ulozena ndhrada
nékladdt fizeni v prvnim stupni a Zaloba
podana k Soudu byla odmitnuta jako nepfi-
pustnd, je divodné Ente ulozit ndhradu
ndkladd vynalozenych v fizeni v prvnim
stupni.
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VIII - Zavéry

92. Navrhuji tedy Soudnimu dvoru, aby rozhodl takto:

»1) Rozsudek Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi ze dne 18. Cervence
2007, Ente per le Ville vesuviane v. Komise (T-189/02) se zrusuje.

2) Zaloba, kterou se Ente per le Ville vesuviane domaha zruseni rozhodnuti Komise D
(2002) 810111 ze dne 13. bfezna 2002, kterym Komise rozhodla o ukonceni
poskytovani finan¢ni pomoci z EFRR, se odmitd jako nepfipustna.

3) Neni namisté rozhodnout o kasa¢nim opravném prostiedku podaném Ente per le
Ville vesuviane proti rozsudku uvedenému v bodé 1 tohoto vyroku.

4) Ente per le Ville vesuviane se uklad4 ndhrada ndklada tohoto fizeni, jakoz i ndklad
spojenych s fizenim v prvnim stupni.”
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