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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
PAOLA MENGOZZIHO
prednesené dne 20. listopadu 2008 *

Uvod

1. Raad van State (Nizozemsko) touto zadosti
o rozhodnuti o predbéiné otdzce Soudnimu
dvoru klade otazky tykajici se jednak vykladu
ustanoveni nafizeni Komise (ES) ¢.2777/2000
ze dne 18. prosince 2000 o prijeti mimo-
radnych opatteni na podporu trhu s hovézim
masem?, jakoz i platnosti ¢l. 2 odst. 2 uvede-
ného nafizeni, a jednak vykladu ustanoveni
smérnice Rady 85/73/EHS ze dne 29. ledna
1985 o financovani veterindrnich inspekci
a kontrol cerstvého masa a driibeziho masa
ve smyslu smérnic 89/662/EHS, 90/425/EHS,
90/675/EHS a 91/496/EHS® pozménéné
a kodifikované smérnici Rady 96/43/ES ze
dne 26. Cervna 1996*.

2. Tyto otazky byly vzneseny v rdmci sporu
mezi Exportslachterij ]. Gosschalk & Zoon BV
(déle jen ,Gosschalk) a Minister van Land-
bouw, Natuur en Voedselkwaliteit (ministr
zemédélstvi, péce o prirodu a kvality potravin)
ohledné legality rozhodnuti o vybirani
poplatkit pozadovanych pro provedeni testtt

1 — Puvodni jazyk: ital$tina.

2 — Ui vést. L 321, 5. 47.

3 — Ut vést. L 32, 5. 14; Zvl. vyd. 03/06, s. 161.

4 — Smérnice, kterou se méni a kodifikuje smérnice 85/73 tak, aby
se zajistilo financovéni veterindrnich prohlidek a kontrol
zivych zvifat a nékterych zivocisnych produktd, a kterou se
méni smérnice 90/675/EHS a 91/496/EHS (Uft. vést. L 162,s. 1;
Zvl. vyd. 3/19, 5. 212).
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na spongiformni encefalopatii skotu (déle jen
»BSE"), provedenych od kvétna do prosince
2001 v podniku Gosschalk.

Pravni ramec

Prdvni uprava Spolecenstvi

3. Clinek 1 odst. 2 nafizeni Rady (ES)
¢. 1258/1999 ze dne 17. kvétna 1999 o finan-
covani spolecné zemédélské politiky® stanovi
nasledujici:

»Zaru¢ni sekce [Evropského orienta¢niho
a zaru¢niho fondu] financuje:

5 — Ut. vést. L 160, s. 103; Zvl. vyd. 03/25, s. 414.



EXPORTSLACHTERI] J. GOSSCHALK & ZOON

b) intervence zaméfené na stabilizaci zemé-
délskych trhg;

d) finanéni prispévek Spolecenstvi na
zvlastni veterindrni opatteni, kontrolni
opatfeni ve veterindrni oblasti, na
programy eradikace a dohledu nad néka-
zami zvifat (veterinarni opatfeni) i na
rostlinolékarskd opatren;

[...]¢

4. Podle ¢l. 2 odst. 2 natizeni ¢. 1258/1999
»[plodle ¢l. 1 odst. 2 pism. b) jsou financovany
intervence zamérfené na stabilizaci zemédél-
skych trhiét providéné na zdkladé predpisit
Spolecenstvi v ramci spolecné organizace
zemédélskych trhi”. Podle ¢l. 3 odst. 2 uvede-
ného nafizeni ,podle ¢l. 1 odst. 2 pism. d) jsou
financovana veterindarni a rostlinolékarska
opatreni providénd podle predpist Spolecen-
stvi®.

5. Clének 38 naiizeni Rady (ES) ¢. 1254/1999
ze dne 17. kvétna 1999 o spolecné organizaci
trhu s hovézim a telecim masem® stanovi
nasledujici:

»1. Pokud je na trhu Spolecenstvi zjistén
podstatny narast nebo pokles cen a je pravdé-
podobné, Ze tato situace bude pokracovat,
a je-li tim trh narusen nebo hrozi-li, Ze bude
naru$en, mohou byt pfijata nezbytnd opatteni.

2. Komise postupem podle ¢lanku 43 stanovi
provadéci pravidla k tomuto ¢lanku.”

6. Clanek 45 natizeni ¢. 1254/1999 stanovi, ze
na produkty, které podléhaji spole¢né organi-
zaci trhu v odvétvi hovéziho a teleciho masa se

6 — Uk vést. L 160, s. 21; Zvl. vyd. 3/25, s. 339. Toto nafizeni bylo
zruseno od 1. ¢ervence 2008 ucinnosti nafizeni Rady (ES)
¢.1234/2007 ze dne 22. fijna 2007, kterym se stanovi spole¢nd
organizace zemédélskych trhi a zvld$tni ustanoveni pro
nékteré zemédélské produkty (jednotné naiizeni o spolecné
organizaci trhir) (Ut. vést. L 299, s. 1).
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pouziji narizeni ¢. 1258/1999 a pravni pred-
pisy prijaté za Gcelem jeho provadeéni.

7. Clének 1 smérnice Rady 89/662/EHS ze
dne 11. prosince 1989 o veterinarnich kontro-
lach v obchodu uvnitf Spolecenstvi s cilem
dotvoreni vnitfntho trhu’ uklada c¢lenskym
statCim, aby zajistily, aby veterinarni kontroly
produkti Zivocisného ptivodu, jez jsou urceny
pro obchodovdni, nebyly nadéle proviadény na
hranicich, ale aby byly provadény v souladu
s touto smérnici.

8. Clanek 9 smérnice 89/662 stanovi nasle-
dujici:

»1. Kazdy clensky stat oznami okamzité
ostatnim Clenskym statim a Komisi, pokud
na jeho uzemi vzplane jakdkoli zoondza,
choroba ¢i jind moznd pricina zdvazného
ohrozeni zvifat nebo zdravi lidi, jakoz
i nakaza uvedena ve smérnici 82/894/EHS.

Clensky stat ptivodu okamzité uplatni tlumici
nebo preventivni opatfeni stanovend predpisy
Spolecenstvi zejména vymezeni ochrannych
pésem, jak tyto predpisy ukladaji, nebo pfijme

7 — Ut. vést. L 395, 5. 13; Zvl. vyd. 03/09, 5. 214.
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jakékoli jiné opatreni, jez bude povazovat za
vhodné.

Clensky stit urceni nebo tranzitu, ktery pii
kontrole podle ¢lanku 5 zjisti pritomnost
nékteré z chorob nebo pricin zminénych
v prvém odstavci, muize, je-li to nutné,
prijmout preventivni opatieni podle predpist
Spolecenstvi.

Nez budou prijata opatfeni v souladu
s odstavcem 4, muze clensky stit urceni
z vaznych hygienickych nebo veterindrnich
divodt pfijmout prozatimni ochrannd
opatteni tykajici se doty¢nych zafizeni nebo,
v pripadé ndkazy zvifat ochrannd opatfeni
tykajici se ochranné oblasti stanovené pred-
pisy Spolecenstvi.

Opatreni prijatd clenskymi stity se nepro-
dlené sdéluji Komisi a ostatnim ¢lenskym
stattum.
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4. Ve vsech pripadech pristupuje Komise
v ramci Stalého veterinarnitho vyboru pti
nejblizsi prilezitosti k prezkoumani situace.
Postupem podle ¢lanku 17 stanovi nezbytna
opatfeni pro produkty zminéné v ¢lanku 1 a —
pokud to situace vyzaduje — pro vychozi
produkty nebo pro produkty z nich ziskané.
Komise sleduje situaci a v navaznosti na jeji
vyvoj tymz postupem prijatd opatieni méni ¢i
rusi.

[...]¢

9. Stejné tak smérnice Rady 90/425/EHS ze
dne 26. cervna 1990 o veterindrnich a
zootechnickych kontrolaich v  obchodu
s nékterymi zivymi zvifaty a produkty uvnitf
Spolecenstvi s cilem dotvofeni vnitfniho
trhu® ukladd odkazem na vymezenou radu
zivych zvifat, mezi nimi skot, a na produkty
Zivoc¢isného pivodu (jiné nez Cerstvé maso),
zruSeni veterindrnich kontrol na hranicich
a zavadi pravidla harmonizace veterindrnich
kontrol. Clének 10 této smérnice obsahuje
ustanoveni odpovidajici ve vSech bodech
ustanovenim ¢lanku 9 smérnice 89/662.

10. Rozhodnuti Komise 2000/764/ES ze dne
29. listopadu 2000 o testovani skotu na
pritomnost bovinni spongiformni encefalo-
patie a o zméné rozhodnuti 98/272/ES
o epidemiologickém sledovani prenosné

8 — Ut. vést. L 224, 5. 29; Zvl. vyd. 03/10, 5. 138.

spongiformni encefalopatie® pfijaté na
zékladé ¢l. 9 odst. 4 smérnice 89/662 a ¢l. 10
odst. 4 smérnice 90/425 schvalilo revidovany
program pro zjistovani BSE u skotu za ii¢elem
rozsifeni testd, omezenych dfive na nékteré
skupiny rizikovych zvifat v prvni fazi a ve
druhé fazi na skot star$i 30 mésicq, ktery nema
klinické priznaky a ktery je porazen pro
lidskou spotiebu. Clanek 1 rozhodnuti
2000/764 za timto udcelem ve své verzi
vyplyvajici z rozhodnuti 2001/8 stanovi nasle-
dujict:

,1. Clenské staty zajisti, aby byl veskery skot
star$i 30 mésici:

— podléhajici ,zvlastni naléhavé pordzce’
definované v ¢l. 2 pism. n) smérnice
Rady 64/433/EHS ', nebo

9 — Ui veést. L 305, s. 35. Toto rozhodnuti — pozménéné
rozhodnutim Komise 2001/8/ES ze dne 29. prosince 2000
pozménujici rozhodnuti 2000/764 a provadéjici ptilohu IV
rozhodnuti 98/272/ES o epidemiologickém sledovani
prenosné spongiformni encefalopatie (UF. vést. 2001, L 2,
s. 28) — bylo zru$eno od 1. ¢ervence 2001 t¢inkem nafizeni
Komise (ES) ¢. 1248/2001 ze dne 22. ¢ervna 2001, kterym se
meéni prilohy III, X a XI nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 999/2001, pokud jde o epizootologicky dozor
a testovani na prenosné spongiformni encefalopatie (Uf. vést.
L 173, s. 12; Zvl. vyd. 03/32, s. 289).

10 — Smérnice ze dne 26. ¢ervna 1964 o hygienickych otizkich
obchodu s Cerstyym masem uvnité SpoleCenstvi
(UF. vést. 1964, 121, s. 2012; Zvl. vyd. 03/01, s. 34), opakované
pozménénd, poté pozménéna a kodifikovand smérnici Rady
91/497/EHS ze dne 29. ¢ervence 1991 (Ui. vést. L 268, s. 69;
Zvl. vyd. 03/12, s. 72). Smérnice 64/433, po jinych zméndch,
byla zrusena od 1. ledna 2006 smeérnici Evropského
parlamentu a Rady 2004/41/ES ze dne 21. dubna 2004,
kterou se zru$uji nékteré smérnice tykajici se hygieny
potravin a hygienickych podminek pro produkci nékterych
produktt Zivo¢isného pavodu urcenych k lidské spotiebé
a pro jejich uvadéni na trh a kterou se méni smérnice Rady
89/662/EHS a 92/118/EHS jakoz i rozhodnuti Rady
95/408/ES (UF. vést. L 157, s. 33; Zvl. vyd. 3/44, s. 407).
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— porazeny v souladu s ustanovenimi
prilohy I kapitoly VI, bodu 28 ¢) smérnice
64/433/EHS

od 1. ledna 2001 vySetfen jednim ze zrychle-
nych test uvedenych v pfiloze IV [¢4sti A]
rozhodnuti 98/272/ES.

2. Clenské staty zajisti, aby skot starsi tiiceti
meésicd, uhynuly v zemédélském zatizeni nebo
béhem prepravy, ale neporazeny pro lidskou
spotiebu, byl od 1. ledna 2001 vySetfen
v souladu s ustanovenimi prilohy I casti
A rozhodnuti 98/272/ES.

3. Clenské staty zajisti, aby veskery skot starsi
triceti mésicq, ktery je urceny k bézné porazce
pro lidskou spottebu, ma byt vysetien jednim
ze schvélenych zrychlenych testi uvedenych
v piiloze IV ¢asti A rozhodnuti 98/272/ES, a to
nejpozdéji od 1. cervence 2001.

1-5374

[...]"

11. Nafizeni ¢. 2777/2000, ptijaté na zdkladé
¢l. 38 odst. 2 nafizeni ¢. 1254/1999, které bylo
pouzitelné v souladu se svym ¢lankem 11 od
1. ledna 2001 do 30. ¢ervna 2001, stanovi
zejména nésledujict:

,Cldnek 2

1. Maso pochazejici ze skotu starsitho 30
mésicit porazeného na dzemi Spolecenstvi
po 1. lednu 2001 muze byt uvolnéno pro
lidskou spotiebu na tizemi Spolecenstvi nebo
pro vyvoz do tretich zemi pouze v pripadé, Ze
bylo jednim ze schvalenych zrychlenych testt
uvedenych v pfiloze IV ¢asti A rozhodnuti
Komise 98/272/ES negativné testovdno na
pritomnost bovinni spongiformni encefalo-
patie [BSE].



EXPORTSLACHTERI] J. GOSSCHALK & ZOON

2. Spolecenstvi se podili na financovdni test
uvedenych v odstavci 1. Finanéni prispévek
Spolecenstvi ¢ini 100 % ndkupni ceny (bez
DPH) testovacich zafizeni a diagnostickych
¢inidel, do maximalni ¢éstky 15 eur za test pro
testy na zviratech porazenych pred vstupem
v platnost povinnych programi testovani
podle ¢l. 1 odst. 3 rozhodnuti 2000/764/ES,
a v kazdém pripadé pred 1. ¢ervencem 2001.

Tento prispévek Spolecenstvi se nevztahuje
na testy provedené na:

— zvifatech uvedenych v ¢l 1 odst. 1
rozhodnuti 2000/764/ES,

— zviratech, na kterd se vztahuje rezim
odkupu stanoveny v ¢l. 3 odst. 3 tohoto
narizeni.

Clenské stity pfijmou nezbytna opatieni
k tomu, aby vyloudily jakoukoli dvoji platbu
z rozpoctu Spolecenstvi.

Cldnek 3

Clensky stat odkoupi kazdé zvite starsi 30
meésict od vSech producentt nebo jim zmoc-
nénych osob za Ucelem porazeni a uplné
likvidace, aniz by bylo podrobeno testu
uvedenému v ¢l. 2 odst. 1.

4. Clenskym statim, které mohou Komisi
dostate¢né prokazat, ze disponuji dosta-
te¢nou testovaci kapacitou k tomu, aby
testim uvedenym v ¢l. 2 odst. 1 podrobily
béznou produkci zvifat starSich [30]
mésicd urcenych k pordzce, muze
Komise v souladu s postupy stanovenymi
v ¢lanku 43 natizeni ¢. 1254/1999 povolit
prerusit uplatnovani rezimu odkupu
stanoveného v odstavci 1, s vyjimkou
pripadu prijeti rozhodnuti uvedeného
v odstavci 3.

I-5375
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Cldnek 10

Opatfeni prijatd na zdkladé tohoto nafizeni
jsou povazovana za intervenci ve smyslu ¢l. 1
odst. 2 narizeni (ES) ¢. 1258/1999.

[...]¢

12. Komise na zékladé ¢l. 3 odst. 4 nafizeni
¢. 2777/2000 pfijala rozhodnuti 2001/3/ES ze
dne 3. ledna 2001, kterym se stanovi zvlastni
opatfeni v odvétvi hovéziho masa, co se tyce
Dénska a Nizozemska na zdkladé nafizeni
¢. 2777/2000", kterym bylo Nizozemsku
povoleno  prerusit uplatiovdni rezimu
odkupu stanoveného v ¢lanku 3 uvedeného
narizeni.

13. Nafrizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 999/2001 ze dne 22. kvétna 2001
o stanoveni pravidel pro prevenci, tlumeni
a eradikaci nékterych prenosnych spongi-
formnich encefalopatii'?, pouzitelné od
1. cervence 2001 stanovi systém dohledu
soustfedény zejména na povinnost ¢lenskych
statlt uvedenou v ¢l. 6 odst. 1 uvedeného
narizeni, provddéni roc¢niho programu

11 — Uk vést. L 1, 5. 23.
12 — Uf. vést. L 147, s. 1; Zvl. vyd. 03/32, 5. 289.

1-5376

dohledu zejména nad BSE, v souladu
s prilohou III kapitolou A uvedeného natizeni.
Tento program, ktery ma byt uplatiovin
zejména na skot star$i 30 mésici podléhajici
bézné pordice pro ucely lidské spotieby,
obsahuje zejména tfidici postup vyuZzivajici
zrychlenych testa.

14. Rozhodnuti Rady 90/424/EHS ze dne
26. ¢ervna 1990 o nékterych vydajich ve vete-
rindrni oblasti®® stanovi zptsoby finan¢niho
prispivani Spolecenstvi na zejména kontrolni
opatfeni ve veterindrni oblasti a programy pro
eradikaci chorob zvifat a pro odpovidajici
veterindrni dozor. Clanek 24 odst. 1 tohoto
rozhodnuti stanovi finan¢ni opatfeni Spole-
Censtvi za Ucelem eradikace chorob uvede-
nych v priloze a dohledu nad nimi, mezi
kterymi je BSE zarazend mezi ,zoondézami
nebo chorobami zvirat nezahrnutymi jinde“.
Toto opatfeni md v souladu s ¢l. 24 odst. 3 a 4
podobu finanénitho prispévku poskytnutého
pro kazdy program predlozeny doty¢nym
Clenskym stitem Komisi a ji schvéleny.
Krom toho c¢lanek 27 rozhodnuti 90/424
stanovi, ze Spolecenstvi ,,prispiva na zlepSeni
ucinnosti veterindrnich kontrol“ zejména
prostfednictvim  poskytnuti  finan¢niho
prispévku na provadéni kontrol zaméfenych
na prevenci zoondz. Tento prispévek md
v souladu s c¢lanky 29 a 30 uvedeného
rozhodnuti podobu finan¢niho prispévku,

13 — Ut. vést. L 224, 5. 19; Zvl. vyd. 03/10, 5. 138.
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o ktery mohou ¢lenské stty, jako soucdst
nérodniho planu, ktery méd byt predlozen
Komisi a ji schvalen, Zadat, jakmile se zacne
pouzivat pravni dprava Spolecenstvi pro
tlumeni zoonoz.

15. Rozhodnuti Komise 2000/773/ES ze dne
30. listopadu 2000, kterym se schvaluji
programy dohledu nad BSE predlozené clen-
skymi staty pro rok 2001 a kterymi se stanovi
vy$e finan¢ni casti Spolecenstvi ', pfijaté na
zékladé rozhodnuti 90/424, a zejména jeho
¢lanku 24, zvysilo finan¢ni icast Spolecenstvi
uvedenym programuim, ktery byl nejdrive
stanoven rozhodnutim Komise 2000/639/ES
ze dne 13. ffjna 2000 **. Tyto programy, které
mély byt predlozeny pred 1. cervnem 2000,
totiz nemohly zohlednit povinnosti spojené
s revidovanym programem pro provadéni
zrychlenych test na BSE (déle jen ,zrychlené
testy na BSE) pfijatym Komisi dne 6. prosince
2000 rozhodnutim 2000/764. Clinek 17
rozhodnuti 2000/773 tedy stanovi, zZe
s[flinanéni Ucast SpoleCenstvi zahrnuje
kromé opatfeni stanovenych v programech
schvélenych [...], testy uskutecnéné v souladu
s ¢l. 1 odst. 3 rozhodnuti 2000/764/ES za
podminky, Ze ¢lensky stét, ktery je uskutecni,
predlozi Komisi nejpozdéji do 15. cervna 2001
pozménény program®.

16. Rozhodnutim Komise 2001/499/ES ze
dne 3. cervence 2001, kterym se méni
rozhodnuti 2000/639/ES a 2000/773/ES
o finan¢ni ucasti Spolecenstvi na programech
dohledu ¢lenskych statt nad spongiformnimi

14 — Ur vést. L 308, s. 35; Zvl. vyd. 03/10, s. 128.
15 — Ur. vést. L 269, s. 54.

encefalopatiemi skotu pro rok 20016, které
bylo rovnéz piijato na zdkladé rozhodnuti
90/424, zejména jeho clanku 24, byla usku-
te¢néna novda revize stropu financéni dcasti
Spolecenstvi na kazdém programu v perspek-
tivé rozsiteného programu dohledu nad BSE
zavedeného nafizenim ¢. 999/2001.

17. Clanek 18 rozhodnuti 2000/773 tak, jak
byl nahrazen rozhodnutim 2001/499, stanovi,
Ze ,finan¢ni Gcast Spolecenstvi na progra-
mech schvélenych [...] je stanoven:

— na 100 % ndkupni ceny (bez DPH)
testovacich zafizeni a diagnostickych
¢inidel, do maximdlni ¢astky 30 eur za
test pro testy uskute¢néné od 1. ledna do
30. ¢ervna 2001 na zvifatech uvedenych
v ¢l. 1 odst. 1 a 2 rozhodnuti Komise
2000/764/ES,

16 — Ut vést. L 181, 5. 36.
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— na 100 % nakupni ceny (bez DPH)
testovacich zafizeni a diagnostickych
¢inidel, do maximalni ¢astky 15 eur za
test pro testy uskute¢néné od 1. ¢ervence
do 31. prosince 2001 na zvifatech uvede-
nych v priloze III kapitole A oddily;
I bodech 2.2, 4.2 a 4.3 nafizeni (ES)
¢.999/2001, pricemz uvedeny bod 2.2 se
tyka ,veskerého skotu starsiho 30 mésicu,
porazeného za béznych podminek a urce-
ného k lidské spotiebé” .

18. Finan¢ni Gcast Spolecenstvi na progra-
mech dohledu nad BSE v Nizozemsku pro
obdobi od 1. ledna do 31. prosince 2001 tak,
jak vyplyvd z rozhodnuti 2001/499, ma
maximalni vysi 5 245 000 eur.

19. Konecné, smérnice 85/73 ' tak, jak byla
pozménéna a kodifikovdna smérnici 96/43
(déle jen ,smérnice 85/73%), stanovi harmo-
nizované normy financovani veterinarnich
inspekci a kontrol zvirat, které jsou mimo
jiné uvedeny ve smérnicich 89/662 a 90/425,
aby se zamezilo naru$ovdni hospodarské
soutéze, kterd mohou byt vysledkem toho,
jak clenské staty pojmou poplatky financo-
vané v rtiznych podobach.

17 — Viz natizeni ¢. 1248/2001.

18 — Smérnice 85/73 byla zrusena od 1. ledna 2008 nafizenim
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 882/2004 ze dne
29. dubna 2004 o ufednich kontroldch za tcelem ovéreni
dodrzovani préavnich predpisti tykajicich se krmiv a potravin
a pravidel o zdravi zvifat a dobrych Zivotnich podminkach
zvitat (UF. vést. L 165, s. 1; Zvl. vyd. 3/45, s. 200).
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20. Clének 1 smérnice 85/73 stanovi, Ze
~Clenské stity podle prilohy A zajisti, aby byl
vybirdn poplatek Spolecenstvi k uhradé
nakladt souvisejicich s prohlidkami a kontro-
lami produkt uvedenych v této priloze [...]%
mezi kterymi je uvedeno cerstvé hovézi maso,
které je pfedmétem smeérnice 64/433.

21. Smérnice 85/73 krom toho zejména
stanovi nésledujici:

,Cldnek 4

1. Az do prijeti ustanoveni o poplatcich
Spolecenstvi zajisti ¢lenské staty financovani
prohlidek a kontrol, na néz se nevztahuji
ustanoveni ¢lankd 1, 2 a 3.

2. Pro tcely odstavce 1 mohou ¢lenské staty
vybirat vnitrostitni poplatky v souladu se
zdsadami stanovenymi pro poplatky Spole-
censtvi.
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Cldnek 5

1. Poplatky Spolecenstvi se stanovi v takové
vysi, ktera pokryva naklady prislusnych
organd, pokud jde o:

— mzdové néklady a naklady na socidlni
zabezpeCeni pripadajici na vykon
prohlidky,

— spravni nadklady souvisejici s provadénim
prohlidek a kontrol, které mohou
zahrnovat i naklady na $koleni persondlu
provadéjiciho prohlidky,

u prohlidek a kontrol podle ¢lankt 1, 2 a 3.

3. Clenské stity mohou vybirat poplatky
vyssi, nez jsou poplatky Spolecenstvi, pokud

celkova castka poplatku
skute¢né naklady na prohlidku.

neprekracuje

4. Aniz je dotCen vybér organu zmocnéného
vybirat poplatky Spolecenstvi, nahradi tyto
poplatky Spolecenstvi veskeré dalsi poplatky
ukladané celostatnimi, oblastnimi a mistnimi
organy clenskych stati za prohlidky a kontroly
uvedené ve clancich 1, 2 a 3 a za vystaveni
odpovidajicich osvédceni.

Tato smérnice nebrdni ¢lenskym stitim ve
vybirdni poplatktt za tlumeni ndkaz zvirat
a enzootickych chorob.”

Vnitrostdtni pravni uprava

22. V Nizozemsku byla zavedena povinnost
testovat zrychlenymi testy na pfitomnost BSE
veskery skot star$i 30 mésici privedeny na
pordzku za ucelem lidské spotteby tak, jak
byla stanovena v ¢l. 1 odst. 3 rozhodnuti
2000/764, od 1. ledna 2001 ¢l. 14b odst. 1
natizeni z roku 1994 v oblasti zjistovani
(Onderzoekingsregulatief 1994) Minister van
Welzijn, Volksgezondheid en Cultuur (nizo-
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zemsky ministr zdravotnictvi a kultury) *° tak,
jak bylo pozmeénéno natizenim pozménujicim
nafizeni z roku 1994 v oblasti zjistovani
(Wijzing  Onderzoekingsregulatief ~ 1994)
Minister van Volksgezondheid, Welzijn en
Sport (nizozemsky ministr zdravotnictvi
a sportu) ze dne 15. prosince 2000%. V odi-
vodnéni posledné uvedeného nafizeni je
odkaz na rozhodnuti 2000/764, které md
provést, a je zdiraznéno, ze Nizozemské
kralovstvi se rozhodlo posunout jiz na
1. ledna 2001 povinnost, kterou vyse
uvedené rozhodnuti stanovi az od 1. ¢ervence
2001, uskutec¢nit zrychlené testy na pritom-
nost BSE rovnéz na skotu, ktery nejevi klinické
ptiznaky nebo u kterého neni podezfeni na
onemocnéni. Toto drivéjsi zavedeni bylo
vyslovné urceno k tomu, aby Nizozemské
kralovstvi opustilo rezim odkupu skotu zave-
deny nafizenim ¢. 2777/2000. Podle toho, co
bylo prohlaseno nizozemskou vladou v tomto
Fizeni, se tato pravni Uprava tykd pouze masa
urceného pro tuzemsky obchod.

23. Krom toho ¢l. 2a odst. 1 pism. y) nafizeni
z roku 1985 o vyvozu cerstvého masa
a pripravkdl z masa (Regeling uitvoer vers
vlees en vleesbereidingen 1985), dile jen
»narizeni o vyvozu®“) Minister van Landbouw,
Natuurbeheer en Visserij (nizozemsky ministr
zemédélstvi, péce o prirodu a rybolovu)?,
vlozené nafizenim pozménujicim nafizeni
o vyvozu (Wijziging Regeling uitvoer vers
vlees en vleesbereidingen 1985) téhoz
ministra ze dne 21. prosince 2000 %, zakdzalo
s uc¢innosti k 1. lednu 2001 vyvoz masa skotu
star§tho 30 mésic, ktery nebyl testovan
jednim ze zrychlenych testd stanovenych

19 — Nederlandse Staatscourant 1994, ¢. 10.

20 — Nederlandse Staatscourant 2000, ¢. 247, s. 39.
21 — Nederlandse Staatscourant 1984, ¢. 252.

22 — Nederlandse Staatscourant 2000, ¢. 249, s. 45.
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v priloze IV ¢&asti A rozhodnuti Komise
98/272/ES ze dne 23. dubna 1998 o epidemio-
logickém sledovani prenosné spongiformni
encefalopatie a pozménujici rozhodnuti
94/474/ES (UF. vést. L 122, s. 59), nebo
u kterého byl vysledek v jednom z téchto
testl pozitivni. V odiivodnéni tohoto druhého
nafizeni je odkaz na rozhodnuti 2000/764,
zejména na jeho ¢l. 1 odst. 3, ve kterém je
uvedeno, ze normativni zména zavedend
timto nafizenfim ma zavést povinnost
podrobit tento skot vySe uvedenym testim
na jatkdch, jejichz produkce je urcena na
vyvoz, a kde je zddraznéno, Ze tim, ze
Nizozemské kralovstvi méd dostate¢nou kapa-
citu pro uskutec¢néni téchto testdi, nepodléha
uplatnéni rezimu odkupu uvedeného vyse.

24. Na zdkladé natizeni o sazbich za inspekci
masa a pripravkd z masa z roku 1993
(Regeling tarieven keuring vlees en vleespro-
dukten 1993), déle jen ,nafizeni o sazbach“?,
byly néklady na zrychlené testy na pritomnost
BSE az do 31. bfezna 2001 zcela hrazeny
vnitrostitnimi orgdny s vyhradou ucasti
Spolecenstvi na financovani testovacich zafi-
zeni a diagnostickych cinidel do maximélni
vyse 15 eur na test. Od 1. dubna 2001 vsak byl
na zakladé ¢lanku 3b nafizeni o sazbdach, jak
bylo pozménéno meziministerskymi vyhlas-
kami ze dne 30. bfezna 2001 a ze dne

23 — Nederlandse Staatscourant 1993, ¢. 99. Nizozemska vlada
uvedla, Ze toto nafizeni bylo zruseno k 24. prosinci 2005.
24 — Nederlandse Staatscourant 2001, ¢. 64, s. 31.
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1. listopadu 2001%* ulozen hospodarskym
subjektim za uskute¢néni téchto testl na
skotu star$im 30 mésici poplatek 70 NLG. Od
1. ledna 2002 byly naopak néklady na tyto
testy, v praméru 198,35 NLG (tedy 90 eur),
podle toho, co bylo prohldseno nizozemskou
vladou, zcela preneseny na hospodarské
subjekty.

Vnitrostatni fizeni a predbézné otazky

25. Rozhodnutimi ze dne 22. inora, 8. bfezna
a 19. dubna 2002 ulozil Minister van Land-
bouw, Natuurbeheer en Visserij (nizozemsky
ministr zemédélstvi, péce o prirodu a rybo-
lovu) podniku Gosschalk zaplatit celkovou
¢astku 1681279,12 eur za zrychlené testy na
pritomnost BSE uskute¢néné Rijksdienst voor
de Keuring van Vee en Vlees (vnitrostatni
inspek¢ni organ skotu a masa) v obdobi od
kvétna do prosince 2001 na skotu starsim 30
mésicl nachézejicim se v jejim podniku za
sazbu 31,76 eur za test.

26. Tato rozhodnuti, potvrzend ve spravnim
fizeni, byla pfed vnitrostitnim spravnim
soudem napadena podnikem Gosschalk,
ktera v podstaté tvrdil, Ze Zalované minister-
stvo na néj nemohlo ani césteéné prevést
ndklady vynalozené na zrychlené testy na
pritomnost BSE  vybiranim  poplatku

25 — Nederlandse Staatscourant 2001, ¢. 212, s. 16.

vrozsahu, ve kterém podle prava Spolecenstvi
mély tyto ndklady byt hrazeny verejno-
pravnim subjektem.

27. V ramci sporu, ktery nastal a ktery mél
nékolik fizi, povazovala Raad van State
rozhodnutim ze dne 17. zafi 2007 za nezbytné
polozit Soudnimu dvoru nasledujici pred-
bézné otazky:

»1) Jsou provedené testy BSE, které byly na
zékladé nafizeni [o vyvozu], kterym byl
proveden ¢l. 1 odst. 3 rozhodnuti
2000/764 [..], od 1. ledna 2001
povinné, testy ve smyslu ¢l. 2 odst. 1
nafizeni ¢. 2777/2000 [...]?

2) Musibyt, v pripadé kladné odpovédi, ¢l. 2
odst. 1 nafizeni ¢. 2777/2000 povazovan
za intervenci zaméfenou na stabilizaci
trhu s hovézim masem (opatfeni na
podporu trhu) ve smyslu ¢l. 1 odst. 2
pism. b) nafizeni ¢. 1258/1999 [...] nebo
za zvlastni veterindrni opatfeni ve smyslu
pism. d) tohoto ustanoveni, anebo za
oboji?
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3) Jestlize dotCené opatfeni predstavuje
(rovnéz) opatfeni na podporu trhu,
znamena to, ze s ohledem na rozsudek
Soudniho dvora ze dne 30. zafi 2003,
Némecko v. Komise (C-239/01) 2 musi
byt provadéné testy financovany vylu¢né
Spolecenstvim, a tudiz je ¢l. 2 odst. 2
narizeni ¢. 2777/2000, v rozsahu, v némz
stanovi, Ze Spolecenstvi financuje pouze
¢ast ndkladu testt BSE, neplatny, protoze
je v rozporu s narizenim ¢. 1254/1999?

4) Brani nafizeni ¢. 2777/2000 za pied-
pokladu, ze je jeho ¢l. 2 odst. 2 platny,
¢lenskym statim v tom, aby prenesly
nidklady na provedeni testd BSE na
hospodarské subjekty?

5) Je tfeba ¢l. 5 odst. 4 druhy pododstavec
smérnice 85/73/EHS [...] vykladat v tom
smyslu, Ze tato smérnice nebrani clen-
skému statu, aby vybiral poplatky
z divodu nédklad na provedeni testd na
pritomnost BSE? Pokud ano, jaké poza-
davky musi vybér poplatku za provedené
testy BSE splnovat?“

26 — Recueil, s. 1-10333.
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Pravni rozbor

28. Prvni Ctyfi predbézné otazky se tykaji
ustanoveni nafizeni ¢. 2777/2000, které bylo
pouzitelné od 1. ledna do 30. ¢ervna 2001.
Sam predkladajici soud upfesnil, Ze maji
vyznam pouze ve vztahu k testiim na pfitom-
nost BSE uskute¢nénym u podniku Gosschalk
v kvétnu a cervnu 2001, a nikoliv rovnéz
k tém, které byly provedeny ve druhém
semestru téhoz roku. Patd otdzka se tyka
naopak vsech testi na pritomnost BSE,
kterych se tykalo vnitrostatni fizeni.

K prvnim tiem predbéZnym otdzkdm

Uvod

29. Jak je zndmo, v ramci soudni spoluprice
zavedené ¢lankem 234 ES musi predkladajici
soud, ktery rozhoduje o sporu v pivodnim
fizeni, uplatnit na konkrétni pripad relevantni
ustanoveni prdva Spolecenstvi, zatimco
ulohou Soudniho dvora je rozhodnout
o tom, jak maji byt tato ustanoveni vykladdna
nebo zda jsou platna.
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30. Prvni predbézna otdzka polozend Raad
van Staate tedy musi byt chipana jako
smérfujici k tomu, aby Soudni dvir objasnil
pojem ,test na pfitomnost BSE ve smyslu ¢l. 2
odst. 1 nafizeni ¢. 2777/2000 aby vnitro-
stétnimu soudu umoznil posoudit, zda se na
testy na pritomnost BSE, provedené v kvétnu
a cervnu 2001 na zékladé natizeni o vyvozu, na
skotu podniku Gosschalk star$im 30 mésict
ur¢eném k bézné porazice vztahuje tento
pojem, ¢i nikoliv.

31. Druhou predbéznou otazkou se Raad van
Staate téze, zda uvedené ustanoveni, zejména
podminka provedeni testu na pfitomnost BSE
jim stanovend pro uUcely prodeje masa je
intervenci zamérenou na stabilizaci trhu ve
smyslu ¢l. 1 odst. 2 pism. b) naftizeni
¢. 1258/1999, nebo zvlastnim veterindrnim
opatfenim ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 pism. d)
tohoto ustanoveni, anebo obojim.

32. Prvni Casti treti pfedbézné otazky se taze,
jestlize ¢l. 2 odst. 1 nafizeni ¢. 2777/2000
predstavuje (rovnéz) opatieni na podporu
trhu, zda musi byt testy jim uvedené financo-
vany vylu¢né Spolecenstvim.

33. Uvedené otazky jsou polozeny pro
ovéfeni presnosti vykladu zamysleného
v predkladacim rozhodnuti, podle kterého
¢l. 2 odst. 1 nafizeni ¢. 2777/2000 v rozsahu, ve
kterém podminuje prodej pro lidskou
spotfebu masa skotu star$siho 30 mésic
negativnim vysledkem zrychleného testu na
pritomnost BSE, ktery sméfuje k obnoveni
davéry spotrebiteld v hovézi maso, pred-
stavuje opatfeni na podporu trhu, stejné jako
rezim odkupu uvedeny v ¢l. 3 odst. 1 téhoz
natizeni ¢. 2777/2000, coz je ddvod, ze
kterého by mél byt ndklad na provedeni
tohoto testu na rozdil od veterindrnich
opatfeni financovan vylu¢né SpoleCenstvim
v souladu s ustanovenimi nafizeni
€. 1254/1999 a 1258/1999.

34. V tomto fizeni je totiZ nesporné, a vyplyva
z rozsudku Némecko v. Komise? pripome-
nutého v predkladacim rozhodnuti, zZe
finan¢ni naklady vyplyvajici z intervenci na
podporu trhu uskute¢nénych podle pravidel
Spolecenstvi v ramci spole¢nych organizaci
zemédélskych trhi jsou na zakladé ¢l. 1 odst. 2
pism. b) a ¢l. 2 odst. 2 nafizeni ¢. 1258/1999
zcela financovany Spolecenstvim, zatimco
naopak v pripadé ndklada vlastni veteri-
narnim a rostlinolékarskym opatfenim usku-
te¢nénym podle pravidel Spolecenstvi posky-
tuje Spolecenstvi na zdkladé ¢l. 1 odst. 2
pism. d) a ¢l. 3 odst. 2 nafizeni ¢. 1258/1999
pouze finan¢ni prispévek.

27 — Uvedeny v predchazejici pozndmce pod ¢arou.
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35. Druhou d¢asti treti predbézné otazky ma
Soudni dvar déle rozhodnout o platnosti ¢l. 2
odst. 2 naftizeni ¢. 2777/2000 ve vztahu
k nafizeni ¢. 1254/1999 v rozsahu, ve kterém
stanovi pouze Cdste¢né financovani ndklad
na testy BSE Spolecenstvim.

Opatreni prijatd Spolecenstvim v listopadu
a prosinci 2000

36. Intervence Spolecenstvi v boji proti $ifeni
BSE, ktera byla postupné zavedena v devade-
satych letech, se znatelné zintenzivnila
koncem roku 2000 ve spojeni jednak se
zdokonalovanim testll na diagnostikovani
BSE, a jednak s $ifenim pripad BSE v jednot-
livych zemich Spolecenstvi a, na Gjmu lidi,
nové varianty Creutzfeld-Jakobovy choroby
spojené s BSE, kterd zpusobila zhrouceni
duavéry spottebiteltt v bezpec¢nost hovéziho
masa. SpoleCenstvi prijalo v listopadu
a prosinci 2000 vyznamny balik opatfeni.
Omezime se na pripomenuti pouze téch,
které nas zajimaji pro ucely tohoto fizeni.

37. Dne 29. listopadu 2000 byl rozhodnutim
2000/764 schvélen mimoradny upraveny
program na provadéni testll na pritomnost
BSE na skotu. Tento program, uréeny ¢len-
skym stattum, byl rozdélen do dvou fazi. Prvni
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faze se tykala povinného provadéni od 1. ledna
2001 zrychlenych test na pritomnost BSE na
veskerém skotu star$im 30 mésicti podléha-
jicim zvlastni naléhavé porazce nebo vykazu-
jicim klinické priznaky pri porazce, jakoZ i na
ndhodném vzorku skotu, neporazeném pro
lidskou spottebu, uhynulém na statku nebo
béhem prepravy (¢l. 1 odst. 1 a 2 vySe
uvedeného rozhodnuti), zatimco ve druhé
fazi méla byt povinnost provést zrychlené
testy na pritomnost BSE rozsifena nejpozdéji
od 1. ¢ervence 2001 na veskery skot starsi 30
mésici podléhajici bézné pordzce a urceny
k lidské spotfebé (¢l. 1 odst. 3 uvedeného
rozhodnuti) 28,

38. Dne 30. listopadu 2000 byla rozhodnutim

2000/773 stanovena finan¢ni icast Spolecen-
stvi pokryvajici kromé testlt na pfitomnost
BSE provedenych od 1. ledna do 31. prosince
2001 na zviratech uvedenych v ¢l. 1 odst. 1 a 2
rozhodnuti 2000/764 (¢lanek 18%) rovnéz
testy provedené v obdobi od 1. ¢ervence do
31. prosince 2001 na zdkladé ¢l. 1 odst. 3
posledné uvedeného rozhodnuti (¢lanky 17
a19%),

28 — Jak podotykd Komise, del$i Ihiita 1. Cervence 2001 byla
stanovena v rozsahu, ve kterém ¢lenské stity k 1. lednu 2001
nemély obecné dosud k dispozici kapacitu provést zrychlené
testy na pritomnost BSE na veskerém skotu kategorie
stanovené v ¢l. 1 odst. 3 rozhodnuti 2000/764.

29 — Tento ¢ldnek upiesiuje, ze piispévek ,je stanoven na 100 %
nékladti zakoupeni (bez DPH) testovacich zafizeni a diagnos-
tickych ¢inidel, do maximdlni vy$e 30 eur za test”.

30 — Stanoveni vy$e prispévku poskytnutého na tyto testy vsak
byla odlozena na pozdéjsi rozhodnuti, které mélo byt ptijato
pred 1. ¢ervencem 2001 a bylo provedeno rozhodnutim
2001/499, které zménou ¢lanku 18 rozhodnuti 2000/773
stanovilo prispévek 100 % nékupni ceny (bez DPH)
testovacich zafizeni a diagnostickych ¢inidel, do maximélni
vyse 15 eur za test.
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39. Komise dne 18. prosince 2000 poté prijala
natizeni ¢. 2777/2000, jehoz prvni bod odi-
vodnéni uvadi hlubokou krizi, ve které se
nachdzi trh Spolecenstvi hovéziho masa
z dtivodu BSE a zhrouceni spotteby, produkce
a produkénich cen tohoto masa. Timto
nafizenim byla na zakladé ¢l. 38 odst. 1
nafizeni ¢. 1254/1999 priijata ,vyjimecna
opatreni na podporu” tohoto trhu.

40. Jednalo se kone¢né o tfi typy opatfeni:
i) zdkaz urcit k lidské spottebé maso pocha-
zejici ze skotu star§iho 30 mésict porazeného
ve Spolecenstvi po 1. lednu 2001, na kterém
nebyly provedeny testy BSE s negativnim
vysledkem (Cl. 2 odst. 1); ii) stazeni z produkce
— rezimem odkupu ¢lenskymi staty spolu-
financovanym Spolecenstvim nasledovanym
likvidaci kazdého zvirete starsiho 30 mésict
predvedeného kazdym producentem (¢l. 3
odst. 4); iii) piispévek Spolecenstvi na testy na
pritomnost BSE v mezich, které upfesnime
nize (¢l. 2 odst. 2).

Posouzeni

41. Prvni predbéznd otdzka, kterou ma
Soudni dvir vymezit pojem ,test na piitom-
nost BSE ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 narizeni
¢. 2777/2000% se vztahuje k prvnimu z téchto
opatfeni.

42. Testy na pritomnost BSE uvedené timto
ustanovenim jsou, jak je v ném vyslovné
upfesnéno, testy provedenymi podle metody
uvedené ,v priloze IV ¢asti A rozhodnuti
Komise 98/272/ES“* na ,skotu star$im 30
mésicd“ porazeném pro lidskou spotiebu.
Jednd se tedy o pojem, jimz se rozumi
povinné testy na pritomnost BSE stanovené
v ¢l. 1 odst. 3 rozhodnuti 2000/764, aniz by se
vSak na né omezoval, a ktery zdroven zahrnuje
i testy na pritomnost BSE provedené podle
stejnych metod a na stejnych zvifatech na
dobrovolném zikladé, tedy mimo program
povinnych testlt na pritomnost BSE prijaty
podle vyse uvedeného rozhodnuti.

43. Vzhledem k tomu, Ze pojem ,test na
pritomnost BSE uvedeny v ¢l. 2 odst. 1
natizeni ¢. 2777/2000“ je takto vymezen, mél
by predkladajici soud pfi uplatnéni relevant-
nich ustanoveni mit za to, Ze na testy na
pritomnost BSE stanovené jako povinné
nizozemskou pravni upravou od 1. ledna
2001 pro tuto kategorii skotu v rdmci prove-
deni ¢l. 1 odst. 3 rozhodnuti 2000/764 se
vztahuje tento pojem, jak k tomu jednomyslné
dospély  Gosschalk, nizozemska vlada
a Komise.

31 — Pifloha IV ¢ast A rozhodnuti 98/272, jak vyplyva ze zmén
zavedenych rozhodnutim 2001/8, uvadi tfi ndsledujici
diagnostické metody: i) , Test zaloZeny na technice Western
blot ke zjisténi fragmentu rezistentniho na proteinazu K (test
Prionics Check); ii) ,chemoluminescentni test ELISA
zahrnujici extrakéni postup a techniku ELISA pouzivajici
zesilené  chemoluminescentni ¢inidlo  (Enfer test)*;
iii) ,bilaterdlni imunotest (metoda Sandwich) na prokédzani
PrPRes se soupravou na zjisténi Te-SeE SAP provadény po
denaturaci a koncentraci s purifika¢ni soupravou Te-SeE
(Bio-Rad Te-SeS rapid test)“.
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44. Tento zavér vsak pouze znamen4, Ze na
maso této kategorie skotu podrobeného
v Nizozemsku témto testim na pritomnost
BSE, které mélo negativni vysledek, se nevzta-
hoval zdkaz prodeje stanoveny ¢l. 2 odst. 1
nafizeni ¢. 2777/2000. M4 tedy maly prakticky
vyznam pro Ucely sporu v piivodnim fizeni,
jak ostatné zddraznila ve svém pisemném
vyjadreni nizozemska vlada.

45. Druhou predbéznou otdzkou se pred-
kladajici soud kone¢né snazi vymezit, zda
podminka provedeni testu na pfitomnost BSE
ve smyslu uvedeného ustanoveni pro tcely
urceni masa k lidské spotrebé je intervenci na
podporu trhu ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 pism. b)
narizeni ¢. 1258/1999.

46. V tomto ohledu je tfeba zduraznit, ze
cilem opatteni uvedeného ve vyse uvedeném
¢l. 2 odst. 1, které je urceno piimo hospodat-
skym subjektiim, nenf ulozit od 1. ledna 2001
povinnost podrobit testu na pfitomnost BSE
kategorii skotu dot¢enou timto ustanovenim.
Dotc¢ené ustanoveni naopak spociva, jak jsme
jiz uvedli, v pouhém zdkazu prodeje masa
skotu vy$e uvedené kategorie, ktery nebyl
podroben testu na pfitomnost BSE s nega-
tivnim vysledkem.
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47. Podle znéni ¢l. 2 odst. 1 nafizeni
¢. 2777/2000 provedeni testu na pritomnost
BSE, ktery vedl k negativnimu vysledku,
predstavuje pouze zdkrok za ucelem prodeje
masa, a nikoliv povinnost. Hospodarské
subjekty mély jiné moznosti — mezi nimi
moznost predvést zvife v rdmci rezimu
odkupu zavedeného clinkem 3 uvedeného
nafizeni nebo moznost odlozit porazku
zvitete az do data ukonceni G¢innosti samot-
ného narizeni. Povinnost provést test na
pritomnost BSE na skotu star$im 30 mésicti
porazeném pro lidskou spotiebu byla jiz
naopak stanovena rozhodnutim 2000/764,
které clenskym statim uklddalo zavést ji do
jejich vnitrostatntho pravniho fadu nejpozdéji
od 1. ¢ervence 2001. Vyklad, podle kterého se
timto nafizenim stanovilo provedeni téchto
testlt povinnymi pro tuto kategorii skotu od
1. ledna 2001, nepodkladd Zzadny aspekt
nafizeni ¢. 2777/2000. Naopak tfeti bod
odtivodnéni natizeni ¢. 2777/2000 uvedenim
nutnosti ,,pravidelné podporovat dobrovolné
testovani zvirat starsich 30 mésici“, potvrzuje,
Ze samotné narizeni nenf urceno k zavedeni
novych povinnosti testli nebo k predjimani
jejich vstupu v platnost vzhledem k platnosti
stanovené rozhodnutim 2000/764, pfijatym
ani ne 20 dni predtim.

48. Opatteni uvedené v ¢l. 2 odst. 1 nafizeni
¢. 2777/2000 — tedy zékaz prodeje masa skotu
uvedené kategorie, u kterého by nebyl
proveden test na pfitomnost BSE s negativnim
vysledkem, vsak bylo jisté urceno ke stabilizaci
trhu hovéziho masa (viz bod 39 vyse), takze se
jasné jedna o opatteni ve smyslu ¢l. 38 odst. 1
narizeni ¢ 1254/1999. Vzhledem k tomu, Ze
z jeho povahy (tedy jako pouhého zdkazu)
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vSak nevyplyvaji zddné naklady, nelze jej
povazovat samo o sobé za intervenci zamé-
fenou na stabilizaci zemédélského trhu ve
smyslu a pro icely ¢l. 1 odst. 2 pism. b) narizeni
¢ 1258/1999, a to i pres znéni ¢lanku 10
natizeni ¢. 2777/2000, ktery upfesnénim, Ze
opatfeni zavedend posledné uvedenym ,jsou
povazovana za intervenci ve smyslu ¢l. 1
odst. 2 natizeni (ES) ¢. 1258/1999%, musi byt
ve skutec¢nosti chapan jako odkazujici pouze
na rezim odkupu uvedeny v clanku 3
a prispévek Spolecenstvi uvedeny v ¢l. 2
odst. 2. Stejné tak, co se ty¢e pouhého
zdkazu, ze kterého nevyplyvaji ndaklady,
dotc¢ené opatfeni rovnéz nemuze byt povazo-
véano za zvlastni veterinarni opattfeni ve smyslu
a pro ucely ¢l. 1 odst. 2 pism. d) téhoZ narizeni.

49. Rovnéz nelze prijmout, ze testy na
pritomnost BSE uvedené v ¢l. 2 odst. 1
nafizeni ¢. 2777/2000 predstavuji samy
o sobé z diivodu tohoto ustanoveni intervenci
na podporu trhu. Ty z nich, které se staly
povinnymi rozhodnutim 2000/764, byly
a zustaly i po prijeti tohoto narizeni veteri-
narnimi opatfenimi ve smyslu ¢l. 1 odst. 2
pism. d) a ¢l. 3 odst. 2 nafizeni ¢. 1258/1999,
pro které byla stanovena finan¢ni ucast
Evropského  zemédélského orienta¢niho
a zéru¢ntho fondu v ¢ldanku 17 rozhodnuti
2000/773.

50. Je tfeba totiz zdaraznit, Ze rozhodnuti
2000/764 bylo piijato na zakladé ¢l. 9 odst. 4
smérnice 89/662 a ¢l. 10 odst. 4 smérnice

90/425, tedy na zakladé pravnich predpist
Spolecenstvi o veterindrnich opattenich, a Ze
rozhodnuti 2000/773, prijaté na zakladé
rozhodnuti 90/424 v oblasti finan¢ni ucasti
Spolecenstvi na veterindrnich akcich upres-
nuje, ve svém dvanictém bodu odivodnéni,
7ze ,v souladu s ¢l. 3 odst. 2 nafizeni (ES)
¢. 1258/1999 jsou veterindrni a rostlinolé-
karskd opatfeni prijatd v ramci pravnich
predpist  SpoleCenstvi financovdna na
zékladé ,zarucni’ sekce Evropského zemédél-
ského orienta¢niho a zaru¢niho fondu“.

51. Naopak si nemyslime, ze mohou existovat
pochybnosti  ohledné  skutec¢nosti, Ze
prispévek Spolecenstvi na testy na pritomnost
BSE stanoveny ¢l. 2 odst. 2 nafizeni
¢. 2777/2000, urceny k ,podporovéani [...]
dobrovolného testovéni zvifat stars$ich 30
meésict“ (viz tfeti bod odivodnéni), aby bylo
zvyhodnéno co nejrychlejsi obnoveni divéry
spottebiteld v hovézi maso, predstavuje inter-
venci na podporu trhu ve smyslu ¢l. 1 odst. 2
pism. b) a ¢l. 2 odst. 2 nafizeni ¢. 1258/1999.

52. Toto konstatovani se vsak nejevi rele-
vantni pro tGcely vyfeseni sporu predlozeného
predkladajicimu soudu v rozsahu, ve kterém,
jestlize spravné vykladame ptisobnost tohoto
prispévku, nemohou takové testy na pritom-
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nost BSE stanovené jako povinné nizozem-
skymi prévnimi predpisy podle ¢l. 1 odst. 3
rozhodnuti 2000/764, jaké byly fakturovany
podniku Gosschalk v projednavaném pripadé,
spadat do této pusobnosti.

53. Je pravda, Ze znéni ¢l. 2 odst. 2 prvniho
pododstavce nafizeni ¢. 2777/2000 vede
k vykladovym obtizim, pokud jde o piisobnost
tohoto prispévku.

54. Zejména jeho prvni véta posuzovand
izolované v rozsahu, ve kterém odkazuje na
testy uvedené v odstavci 1, by mohla vést
k domnéni, ze piispévek stanoveny timto
ustanovenim se tykd vSech testi na pritom-
nost BSE provedenych podle metod uznanych
v priloze IV ¢ésti A rozhodnuti 98/272 na
mase skotu star§tho 30 mésicti po 1. lednu
2001 (a pred 1. ¢ervencem 2001, datem, ke
kterému nafizeni ¢. 2777/2000 prestalo byt
ac¢inné).

55. Ve skutec¢nosti se véak po prvnim rozboru
jevi, Ze je tomu jinak.

56. Zaprvé je tieba pripomenout, ze finan¢ni
ucast Spolecenstvi na testech BSE provede-
nych v roce 2001 byla zavedena jiz rozhod-
nutim 2000/773, které ji stanovilo jak pro testy
provedené na zviratech uvedenych v ¢l 1
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odst. 1 a 2 rozhodnuti 2000/764 (viz ¢lanek 18,
ktery rovnéz stanovi vysi pfispévku Spolecen-
stvi na ndklady téchto testtl), tak pro testy
»provedené v souladu s ¢l. 1 odst. 3 rozhodnuti
2000/764/ES“ (viz ¢lanek 17 rozhodnuti
2000/773). Je obtizné tvrdit, Ze ¢l. 2 odst. 2
naftizeni ¢. 2777/2000 zdkonodarce Spolecen-
stvi chtél nahradit finan¢ni dcast jiz stano-
venou pro testy BSE rozhodnutim 2000/773
jinou finan¢ni tcasti, o které bylo rozhodnuto
na jiném pravnim zdkladé. Pokud by se
jednalo o tento pripad, vysvétlil by to zako-
noddrce Spolecenstvi zru$enim relevantnich
ustanoveni rozhodnuti 2000/773. Clanku 2
odst. 2 nafizeni ¢. 2777/2000 je tedy tieba dat
uzsi vyklad nez ten, ke kterému by mohlo
vybizet pouhé znéni prvni véty prvniho
pododstavce.

57. Zadruhé podotykdm, Ze pravé druhd véta
téhoz pododstavce se zdd sméfovat k upres-
néni a vymezeni dot¢eného prispévku Spole-
censtvi tim, ze se vztahuje pouze na ,testy
provedené na zvifatech porazenych pred
vstupem v platnost povinného programu
testovani stanoveného v ¢l. 1 odst. 3 rozhod-
nuti 2000/764/ES, a v kazdém pripadé pred
1. cervencem 2001

58. Tento odkaz musi byt vykladdn v tom
smyslu, Ze jeho cilem jsou testy provedené
v Clenském staté pred vstupem v platnost
v tomto ¢lenském stdté vnitrostdtni pravni
upravy, ktera zavazuje hospodarské subjekty,
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aby k uvedenym testim predlozili skot starsi
30 mésic *. ,Povinny program testovani“, na
ktery odkazuje ustanoveni, totiz mtze byt
pouze vnitrostatni program, ktery, wurcemy
hospoddrskym subjektiim, provadi pripadné
pred 1. Cervencem 2001 ¢l. 1 odst. 3 rozhod-
nuti 2000/764; vyse uvedeny vyraz naopak
nemuze byt chdpan jako vztahujici se k povin-
nosti vyplyvajici pro clenské staty z posledné
uvedeného ustanoveni v rozsahu, ve kterém
vzhledem k tomu, Ze tato povinnost existovala
od 1. cervence 2001, by slova ,a v kazdém
pripadé pred 1. cervencem 2001% kterd jsou
uvedena na konci véty, byla jinak nadbyte¢na.

59. Je pravda, ze ¢l. 2 odst. 2 prvni
pododstavec véta druha naftizeni
¢. 2777/2000 nemd jisty doslovny vyklad,
nebot jeho vyjadreni neni soudrzné v jednot-
livych jazykovych verzich nafizeni, zejména
z divodu rozdilného pouziti ¢arek ve vété.
Vykladova pochybnost se tykd ani ne tak
predmétu, jako pravé cile odkazu, ktery ma
omezujici hodnotu, na ,testy provedené na
zvifatech porazenych pred vstupem v platnost
povinného programu testovani stanoveného
¢l. 1 odst. 3 rozhodnuti 2000/764/ES,
av kazdém pripadé pred 1. cervencem 2001

60. V nékolika jazykovych verzich (fran-
couzské, $panélské, recké, danské a $védské)

32 — Domnivdm se, ze lze pominout skute¢nost, ze ustanoveni
odkazuje nikoliv na testy provedené pied urcitym datem,
nybrz na testy provedené ,na porazenych zvifatech® pred
ur¢itym datem. Z druhého bodu odivodnéni naiizeni
¢. 2777/2000 totiz vyvozuji, Ze test na pritomnost BSE je
bézné proveden ,,pfi pordzce.

se totiz jevi, ze tento omezujici odkaz se tyka
maximdlni vyse prispévku, kterou toto usta-
noveni stanovi na 15 eur za test. Je tomu tak,
nebot po uvedeni této maximalni vyse, jemuz
predchézi c¢arka, nasleduje tento odkaz bez
dalsi carky.

61. V jinych jazykovych verzich se jevi, ze
tento odkaz se naopak tyka samotné financni
Ucasti Spolecenstvi, nebo v rozsahu, ve kterém
je maximalni vy$e uvedena v pristavku, mezi
dvéma carkami (verze italskd, nizozemska
a portugalska) nebo tcinkem odlisné stavby
véty, ktera uvedenim maximalni vySe na
zacdtku nikterak neumoznuje k posledné
uvedené pripojit dotéeny odkaz (némeckd
verze).

62. Jiné jazykové verze, jako verze anglicka
a finskd, se zdaji byt slucitelné s obéma
vyklady, nebot uvedeni maximdlni vyse ani
nepredchazi ¢arka, ani jej nendsleduje.

63. Jevi se tedy, ze pro ucely vykladu tcelu
tohoto odkazu je rozhodné zohlednéni jiz
uvedeného tfettho bodu odivodnéni nafizeni
¢. 2777/2000, ze kterého jasné vyplyva, ze
cilem dotceného prispévku Spolecenstvi je
»podporovat [...] dobrovolné testovani zvirat
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star§ich 30 meésicd“, nebot rozhodnuti
2000/764 stanovilo povinnost provést testy
na pritomnost BSE na tomto skotu nejpozdéji
az od 1. ¢ervence 2001, jak je pfipomenuto ve
druhém bodu odtivodnéni téhoz natizeni.

64. Mohli bychom se jisté zaprvé domnivat,
ze tieti bod odivodnéni odkazuje na test,
jehoz provedeni je pro clenské stdty dobro-
volné, takze by prispévek uvedeny v ¢l. 2
odst. 2, stejné jako osvobozeni od pouziti
rezimu odkupu stanoveného v ¢l. 3 odst. 4
natizeni ¢. 2777/2000, predstavoval pobidku
vedouci c¢lenské stity k predjimani vstupu
v platnost programu povinného zjistovani
stanoveného v ¢l. 1 odst. 3 rozhodnuti
2000/764 vzhledem k meznimu datu
1. ¢ervence 2001 s tim, Ze se tedy tyka vsech
testll provedenych na skotu, kterého se tyka
posledné  uvedené  ustanoveni  pred
1. ¢ervencem 2001.

65. Poznamky, které jsem ucinil v bodé 58
vyse vsak, zdd se, tento vyklad vylucuji.
Celkové uvazeni tretiho bodu odiivodnéni
a ¢l. 2 odst. 2 prvniho pododstavce nafizeni
¢. 2777/2000, zda se, vybizeji k vykladu, ze
prispévek stanoveny posledné uvedenym
ustanovenim sméroval k podpore — a tyka se
tedy pouze — provedeni na této kategorii skotu
testt na pfitomnost BSE pred datem, ke
kterému se tyto testy staly povinnymi podle
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vnitrostatni pravni dpravy provadéjici ¢l. 1
odst. 3 rozhodnuti 2000/764 *.

66. Z toho vyplyvd, pokud jde o projednavany
pripad, Ze ani testy provedené u podniku
Gosschalk v kvétnu a ¢ervnu 2001, a nikoliv
pouze testy provedené posléze, nejsou testy,
pro které natizeni ¢. 2777/2000 zavadi
prispévek Spolecenstvi. Uvedené testy byly
totiz provedeny po vstupu v platnost v Nizo-
zemsku dne 1. ledna 2001 nafizeni, které
podle ¢l. 1 odst. 3 rozhodnuti 2000/764 uklada
hospodafskym subjektium, aby podrobily
testdm na pritomnost BSE veskery skot
stars$i 30 mésict privedeny k porazce.

67. Jestlize plati rozbor, ktery predchazi
a ktery Soudnimu dvoru navrhuji, je z toho
tfeba ucinit zdvér, ze ustanoveni nafizeni
¢. 2777/2000 nejsou rozhodnd pro vyfeSeni
sporu v ptivodnim fizeni.

33 — Slova ,a v kazdém pripadé pied 1. ¢ervencem 2001, kterymi
kon¢i ¢l. 2 odst. 2 prvni pododstavec nafizeni ¢. 2777/2000,
jsou urcena k vylouceni z dot¢eného prispévku testi
provedenych pred zavedenim na vnitrostatni Grovni povin-
ného programu testovani uvedeného v ¢l. 1 odst. 3 rozhod-
nuti 2000/764 v ptipadé, ze by doslo k prodleni dot¢eného
¢lenského stitu vzhledem ke lhaté 1. cervence 2001,
stanovené k provedeni posledné uvedeného ustanoveni.
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68. Neni tedy tfeba v tomto fizeni zkoumat,
zda testy na pritomnost BSE stanovené v ¢l. 2
odst. 2 tohoto narizeni mély byt zcela
a vyluéné financovany Spolecenstvim,
a z tohoto divodu ani platnost tohoto
ustanoveni ve vztahu k ustanovenim nafizeni
¢. 1254/1999 a 1258/1999.

69. Takové testy na pritomnost BSE, jaké byly
provedeny u podniku Gosschalk v kvétnu
a Cervnu 2001, tedy predstavuji, jak uvedly
nizozemska vlada a Komise *, akty stanovené
veterindrnimi opatfenimi, a nikoliv stanovené
¢i pobizené opatfenimi na podporu trhu
hovéziho masa. Muze tedy na né byt popfi-
padé poskytnut pouze finanéni prispévek
Spolecenstvi na zékladé ¢l. 1 odst. 2 pism. d)
narizeni ¢. 1258/1999.

70. Skutecnost pripomenutd na jednani
Komisi, ze pro testy na piitomnost BSE, jako
testy provedené u podniku Gosschalk

34 — Nizozemskd vldda a Komise dospivaji k tomuto zavéru na
zdkladé dvah zcasti odlisSnych od mych. Podle Komise
zejména prispévek Spolecenstvi uvedeny v ¢l. 2 odst. 2
nafizeni ¢. 2777/2000 nebyl pouzitelny v Nizozemsku
v rozsahu, ve kterém bylo osvobozeno u¢inkem rozhodnuti
2001/3 a zohlednénim zavedeni od 1. ledna 2001 povinnosti
provadét testy na pritomnost BSE na zvifatech uvedenych
v ¢l 1 odst. 3 rozhodnuti 2000/764 od uplatiiovani rezimu
odkupu uvedeného v ¢lanku 3 téhoz natizeni, nebot jiz tedy
neni misto pro uplatnéni jeho ¢l. 2 odst. 2, ktery je dle Komise
vyjimkou z uvedeného rezimu.

v kvétnu a ¢ervnu 2001, byl zaplacen finan¢ni
prispévek Spolecenstvi s pouzitim ,z divoda
cisté praktickych” a s ohledem na naléhavost
rozpoctové polozky jiz vytvorené na zakladé
¢l. 2 odst. 2 nafizeni ¢. 2777/2000, nemuiiZe mit
zadny vliv na pravni rozbor zde ucinény *.

71. Navrhuji tedy Soudnimu dvoru, aby na
prvni ti predbézné otdzky odpovédél nasle-
dujicim zptisobem:

Testy na pritomnost BSE na skotu star$im 30
mésic porazeném pro lidskou spotiebu
provedené na zdkladé povinnosti stanovené
vnitrostitni pravni Gpravou provadeéjici ¢l. 1
odst. 3 rozhodnuti 2000/764 spadaji pod
pojem ,testy na pritomnost BSE ve smyslu
a pro tcely ¢l. 2 odst. 1 natizeni ¢. 2777/2000%
Tyto testy nejsou predmétem finan¢niho
prispévku Spolecenstvi zavedeného ¢l. 2
odst. 2 tohoto nafizeni, ale predstavuji akty
stanovené veterinarnimi opatfenimi, na kterd
muze byt poptipadé poskytnut finané¢ni
prispévek Spolecenstvi na zdkladé ¢l 1
odst. 2 pism. d) natizeni ¢. 1258/1999.

35 — Zastupce Komise na jedndni podotkl, ze tato skute¢nost
neovliviiuje pravni kvalifikaci dot¢enych testil na pfitomnost
BSE, které by rovnéz dle jeho ndzoru byly veterindrnimi
opatfenimi, ktera mohla byt financovdna Spolecenstvim
jinym zpusobem, napiiklad na zdkladé rozhodnuti 90/424.
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Ke ctvrté predbéziné otdzce

72. Ctvrtou predbéznou otizkou se pred-
kladajici soud preje dozvédét se, zda by
v ptipadé, Ze by nebyla konstatovana neplat-
nost ¢l. 2 odst. 2 nafizeni ¢. 2777/2000
zamyslend tieti predbéznou otdzkou, branilo
narizeni tomu, aby clenské staty prenesly na
hospodarské subjekty naklady na provedené
testy na pritomnost BSE.

73. Predkladajici soud se totiz taze, zda ma
Gosschalk pravdu, kdyz tvrdi, Ze samotny
pojem ,,prispévek Spolecenstvi®, pfipomenuty
ve tretim bodu odavodnéni nafizeni,
znamend, Ze je cast dotéenych ndaklada
nepokrytych timto prispévkem financovina
Clenskymi staty, které ji tedy nemohou, a to
ani Castecné, prenést na hospodarské
subjekty.

74. Jak vyplyva z rozboru, ktery jsme usku-
te¢nili ohledné prvnich tif predbéznych
otdzek, netykaji se ustanoveni o prispévku
Spolecenstvi na testy na pritomnost na BSE
uvedené v narizeni ¢. 2777/2000 testd, které,
stejné jako testy provedené u podniku
Gosschalk v kvétnu a Cervnu 2001, byly
povinné na zdkladé vnitrostitni pravni
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upravy provadeéjici ¢l. 1 odst. 3 rozhodnuti
2000/764. Z toho jasné vyplyvd, ze z téchto
ustanoveni nelze vyvodit nemoznost pro
Clenské staty preneseni nakladd na provedeni
takovych testt na hospodarské subjekty.

75. Otazka formulovana predkladajicim
soudem by se prirozené mohla klist pro
testy na pritomnost BSE, na které je tento
prispévek poskytovan. V tomto fizeni vSak
o odpovéd nezddd, nebot odpovéd by neméla
zadny vliv na fe$eni sporu v pavodnim fizeni.

76. Je vsak tfeba pripomenout, Ze podle
judikatury prislus$i Soudnimu dvoru, aby
v pripadé, Ze otazky nejsou formulovany
presné nebo vybocuji z rdmce funkci, které
Soudnimu dvoru svéfuje ¢ldnek 234 ES, na
zékladé vSech poznatkt predlozenych vnitro-
staitnim soudem, zejména pak odivodnéni
aktu, kterym je poddna zidost o rozhodnuti
o predbéiné otdzce, vybral ty prvky prava
Spolecenstvi, které je s prihlédnutim k pred-
métu sporu tfeba vylozit *. Soudni dvir proto,
aby soudu, ktery mu polozil predbéznou
otazku, poskytl uzite¢nou odpovéd, muze
zohlednit i normy prava Spolecenstvi, na
které vnitrostatni soud ve své otdzce neod-
kézal ¥.

36 — Viz, mimo jiné, rozsudky ze dne 20. biezna 1986, Tissier
(35/85, Recueil, s. 1207, bod 9), a ze dne 18. listopadu 1999,
Teckal (C-107/98, Recueil, s. 1-8121, bod 34).

37 — Vyse uvedeny rozsudek Tissier, bod 9; rozsudek ze dne
2. unora 1994, Verband Sozialer Wettbewerb (C-315/92,
Recuell, s. I-317, bod 7) a rozsudek ze dne 7. listopadu 2002,
Bourasse a Perchicot (C-228/01 a C-289/01, Recueil,
s.1-10213, bod 33).
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77. Za ucelem poskytnuti uzite¢né odpovédi
na ctvrtou predbéZnou otdzku polozenou
predkladajicim soudem se tedy lze tazat, zda
zakaz pro clenské staty preneseni na hospo-
dérské subjekty ndkladii na provedeni test na
pritomnost BSE, provedenych na zikladé
vnitrostatni pravni Upravy provadéjici ¢l. 1
odst. 3 rozhodnuti 2000/764 nebo po
30. Cervnu 2001 narizeni ¢. 999/2001, nevy-
plyvd, obdobné jak zamysli predkladajici soud
ohledné nafizeni ¢. 2777/2000, z ustanoveni,
ktera stanovi popripadé icast Spolecenstvi na
financovéni téchto nékladu.

78. Za timto ucelem je treba odkdzat na
rozhodnuti 2000/773.

79. Clanek 17 tohoto rozhodnuti stanovil, Ze
»financni icast Spolecenstvi pokryje [...] testy
provedené v souladu s ¢l. 1 odst. 3 rozhodnuti
2000/764/ES“, v plném souladu s osmym
bodem odavodnéni samotného rozhodnuti,
ve kterém je uvedeno, ze tento prispévek
»musi byt rovnéz stanoven pro testy uskutec-
néné v ramci druhé fize rezimu upravenych
test” prijatého rozhodnutim 2000/764.

80. Tento prispévek vSak nebyl ptivodné
konkrétné vymezen v rozhodnuti 2000/773,
jehoz c¢lanek 19 stanovici, ze pred
1. cervencem 2001 bude uskute¢nén

pfezkum samotného rozhodnuti, ,aby byla
stanovena finan¢ni Uc¢ast Spolecenstvi pro
obdobi od 1. ¢ervence do 31. prosince 2001
na programech testi schvélenych [...] prove-
denych na zviratech uvedenych v ¢l. 1 odst. 3
rozhodnuti 2000/764/ES".

81. Tento pfezkum byl totiz uskute¢nén
rozhodnutim 2001/499, rovnéz v perspektivé
rozsifeného programu dohledu nad BSE
zavedeného mezitim nafizenim ¢. 999/2001
(viz Ctvrty, paty a sedmy bod odtivodnéni vyse
uvedeného rozhodnuti). Zejména c¢lanek 2
rozhodnuti 2001/499 nahrazuje clanek 18
rozhodnuti 2000/773 (ktery stanovil finan¢ni
ucast Spolecenstvi pouze ohledné testi prove-
denych v roce 2001 na zdkladé ¢l. 1 odst. 1 a 2
rozhodnuti 2000/764) novym znénim, jehoz
treti odrazka stanovi, ve spojeni s bodem 2.2
prilohy III kapitoly A casti I nafizeni
¢. 999/2001, jak bylo pozménéno nafizenim
¢. 1248/2001, ze finan¢ni ucast Spolecenstvi
na vnitrostatnich programech dohledu nad
BSE pokryva rovnéz ndklady na zakoupeni
testovacich zafizeni a diagnostickych ¢inidel,
do maximdlni vyse 15 eur za test, ,pro testy
provedené od 1. Cervence do 31. prosince
2001“ na skotu star$sim 30 mésici podléha-
jicim bézné porazce pro lidskou spotiebu.

82. Je treba zdiraznit, Ze takto pozménéné
rozhodnuti 2000/773 v souladu s tim, co je
stanoveno v jeho ¢lanku 19, konkrétné stanovi
finan¢ni Ucast na testech na pritomnost BSE
provedenych na této kategorii skotu pouze
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pro obdobi od 1. Cervence do 31. prosince
2001. Jevi se tedy, ze se tento prispévek
nevztahuje na testy provedené na stejné
kategorii skotu béhem prvniho semestru
2001, zatimco naopak c¢lanek 17 samotného
rozhodnuti stanovuje zdsadu, Ze finan¢ni
ucast Spolecenstvi byla poskytnuta pro
vSechny testy provedené na zdkladé ¢l. 1
odst. 3 rozhodnuti 2000/764, nezavisle na
datu jejich provedeni.

83. Jiz v rozhodnuti 2000/773 tedy existuje
nesoulad mezi ¢ldnkem 17 a c¢lankem 19,
pokud jde o obdobi, které ma byt zohlednéno
pro ucely finan¢ni ucasti SpoleCenstvi na
testech provedenych na zékladé ¢l. 1 odst. 3
rozhodnuti 2000/764.

84. Nelze vyloucit, Ze pravé neexistence
rozhodnuti Komise konkrétné stanoviciho
finan¢ni Gcéast SpolecCenstvi na testech prove-
denych na zdkladé ¢l. 1 odst. 3 rozhodnuti
2000/764 pred 1. cervencem 2001 (vcetné
testd provedenych u podniku Gosschalk
v kvétnu a cervnu 2001), je pivodem ,cisté
praktického“ feseni, které Komise sledovala
prese vSechno zaplacenim prispévku rovnéz
pro tyto testy prostfednictvim rozpoctové
polozky vytvofené na zdkladé ¢l. 2 odst. 2
narizeni ¢. 2777/2000.
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85. Kazdopadné neni nutné dale prohloubit
tento problematicky aspekt, ktery se ostatné
netykd testd provedenych u podniku
Gosschalk béhem druhého semestru 2001,
na ktery se vskutku vztahuje finan¢ni icast na
zékladé ¢l 18 treti odrazky rozhodnuti
2000/773, jak bylo pozménéno rozhodnutim
2001/499. Pro poskytnuti uzite¢né odpovédi
na ¢tvrtou predbéznou otdzku predkléddaji-
cimu soudu ma vyznam to, ze rozhodnuti
2000/773 jednak nepouzivd, na rozdil od
natizeni ¢. 2777/2000, pojem ,prispévek®, ale
pojem ,finan¢ni ucast” — takze argumentace
podniku Gosschalk zalozend na prvnim
pojmu ve vztahu s timto nafizenim nemuze
platit vici vySe uvedenému rozhodnuti —
a jednak podle mé neobsahuje zddnou jinou
skutecnost, kterd by vedla k domnéni, ze ¢ast
nakladdt na provedeni testli na pritomnost
BSE, nepokryta finanéni acasti Spolecenstvi,
musi byt nutné nesena Clenskymi staty, aniz
by tedy mohla byt zcela nebo zcésti prenesena
na hospodarské subjekty. Lze vyslovit totéz, co
se tyc¢e rozhodnuti 90/424, a zejména jeho
¢lanku 24, ktery je pravnim zékladem pfijeti
rozhodnuti 2000/773.

86. Skutec¢nost, zddraznénd  podnikem
Gosschalk v jeho pisemném vyjadreni, Ze
¢lanek 24 rozhodnuti 90/424 neuvadi
moznost pro Clenské staty vybirat poplatek
od hospodarskych subjekti, ziejmé nezna-
meng, ze tento ¢lanek hodlal takovou moznost
vyloucit. Nelze totiz pfipustit v pravu Spole-
Censtvi existenci obecného pravidla, podle
kterého, s vyjimkou vyslovného opa¢ného
ustanoveni, pouhd skutec¢nost, ze Spolecenstvi
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poskytuje finan¢ni GCast pro vymezené
ndklady nesené clenskym stitem, brani po-
sledné uvedenému pricist, zcela nebo z¢ésti,
zbyvajici nédklady zacastnénym hospodar-
skym subjektiim.

87. Navrhuji tedy na ctvrtou predbéznou
otdzku odpovédét nasledujicim zpisobem:

Rozhodnuti 90/424 a 2000/773 nebrani tomu,
aby clensky stat prenesl na dotcené hospo-
dérské subjekty cést ndkladd na testy na
pritomnost BSE provedené jeho organy
v souladu s vnitrostatni pravni upravou
provadéjici ¢l. 1 odst. 3 rozhodnuti
2000/764, nepokrytou finanéni ucasti Spole-
censtvi.

K pdté predbézné otdzce

88. Patou predbéznou otdzkou si predkldda-
jici soud v podstaté preje se dozvédét, zda
smérnice 85/73, s ohledem zejména na jeji
¢l. 5 odst. 4 druhy pododstavec, brani, ¢i
nebrani tomu, aby ¢lensky stit prenesl na
hospodarské subjekty takové naklady vynalo-
zené na provedeni testd na pritomnost BSE,
jaké byly provedeny u podniku Gosschalk,
kterych se tykalo pavodni fizeni. V piipadé
zaporné odpovédi si predkladajici soud preje

se dozvédét pozadavky, které musi splnit
poplatek ulozeny c¢lenskym stitem z tohoto
titulu.

89. V predklddacim rozhodnuti se predpo-
klad4, Ze testy na pfitomnost BSE provedené
u podniku Gosschalk nespadaji do ptisobnosti
¢lanka 1, 2 a 3 smérnice 85/73, a ze poplatek
Spolecenstvi na zékladé této smérnice pro né
tedy nebyl zaveden. Predkladajici soud se tedy
domniv4, Ze ¢lensky stat miize, co se tyce testl
na pritomnost BSE, zvolit vybér vnitrostat-
niho poplatku na zakladé ¢l. 4 odst. 2 smérnice
85/73 nebo poplatek zalozeny na jiném
pravnim zdkladé tykajicim se boje proti
epidemii, a uniknout tak na zakladé ¢l. 5
odst. 4 druhého pododstavce samotné smér-
nice pusobnosti posledné uvedené.

90. Komise tvrdila, Ze vnitrostatni poplatek
vybirany pro pokryti nakladt vynaloZenych na
provedenti testi na pritomnost BSE mtize byt
odtivodnén jak na zakladé ¢l. 5 odst. 4 druhého
pododstavce (BSE je zaroven jak epidemii, tak
enzootickou chorobou), tak na zdkladé c¢l. 4
odst. 2 smérnice 85/73 (vzhledem k tomu, Ze
poplatek Spolecenstvi na zakladé ¢lanka 1, 2
a 3 smérnice nebyl v dobé rozhodné z hlediska
skutkového stavu pro tyto testy stanoven).

91. Podotykdm vsak, ze pravni rezim vnitro-
statnich poplatkt na zdkladé téchto dvou
ustanoveni neni stejny. Zatimco pro vnitro-
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statni poplatky na zakladé ¢l. 4 odst. 2 je totiz
vyslovné ve stejném ustanoveni stanoveno, ze
musi dodrzet zasady stanovené pro poplatky
Spolecenstvi, pro vymezeni vnitrostatniho
poplatku pro boj proti epidemiim nebo proti
enzootickym chorobam ve smyslu ¢l. 5 odst. 4
druhého pododstavce maji clenské staty vice
svobody, nebot smérnice 85/73 nestanovi
zadny zvlastni pozadavek.

92. Z tohoto divodu nemdm oproti nizo-
zemské vladé a Komisi za to, Ze je mozno
nevymezit, zda poplatek pozadovany v projed-
navaném piipadé od podniku Gosschalk za
testy na pritomnost BSE provedené v jeho
podniku spadd do pusobnosti jednoho nebo
druhého ustanoveni.

93. V tomto ohledu maji vyznam nikoliv
pravni kvalifikace tohoto poplatku vnitrostat-
nimi organy?, ale objektivni charakteristiky
a ucel samotného poplatku.

38 — Nizozemskd vldda v bodé 53 svého pisemného vyjadreni
uvedla, Ze tento poplatek ,je (zejména) zalozen na ¢l. 5 odst. 4
smérnice 85/73".
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94. Zastupce podniku Gosschalk na jedndni
tvrdil, Ze tento poplatek nespadd do pusob-
nosti ¢l. 5 odst. 4 druhého pododstavce
smérnice 85/73 v rozsahu, ve kterém
dotcené testy na pritomnost BSE, provedené
na zvifatech v zésadé zdravych, predstavuji
spreventivni“ opatfeni, a nikoliv opatfeni
urcené k ,boji“ proti BSE. Tento argument
se mi nezda presvédcCivy v rozsahu, ve kterém
se jevi, Ze pojem ,boj“ pouzity v ¢l. 5 odst. 4
druhém pododstavci smérnice 85/73 se
nemusi nutné vztahovat k opatfenim tyka-
jicim se nemocnych zvifat, nebot maze byt
chapan obecnéji, ve smyslu zahrnujicim
rovnéz opatteni pro prevenci choroby.

95. Mam spise za to, Ze poplatek, ktery by byl
vybirdn specificky pro provedeni inspekce
nebo veterindrni kontroly za dcelem céstec-
ného nebo celkového pokryti nakladd, které se
jich tykaji, spadd mimo pojem ,,poplatek pro
boj s epidemiemi a enzootickymi chorobami*
ve smyslu vySe uvedené normy. Takovy
poplatek musi podléhat pravidlim stano-
venym smeérnici 85/73. Cilem této smérnice
je zavést harmonizovana pravidla financovani
inspekci a veterindrnich kontrol, aby bylo
vylouceno, ze by rozdilnost poplatkdl vybira-
nych na tomto ziakladé jednotlivymi clen-
skymi stity, mohla vést k naruSeni hospo-
déarské soutéze mezi produkcemi, které jsou
predmétem spolec¢né organizace trhu, a zneu-
ziti obchodu (viz paty a Sesty bod odtivodnéni
smérnice 96/43). Uzite¢ny u¢inek smérnice by
byl totiz narusen, kdyby bylo ¢lenskym statim
umoznéno vybirat poplatky, které, i kdyz jsou



EXPORTSLACHTERI] J. GOSSCHALK & ZOON

jasné urceny k financovani specifickych
inspekci a veterindrnich kontrol, by byly
vymezeny podle kritérii odli$nych od téch,
kterd jsou stanovena harmonizovanymi
pravidly, pouze proto, protoze by byl uplat-
novén jejich vztah k boji s epidemii nebo
enzootickou chorobou.

96. V projednavaném pripadé je nesporné, ze
je poplatek pozadovany od podniku
Gosschalk na zdkladé nafizeni o sazbach
urcen k ¢astecnému pokryti ndkladd na u néj
provedené testy na pritomnost BSE, a obecné
je uplatniovan pouze na hospodarské subjekty,
které jsou vlastniky skotu skute¢né podrobe-
ného testm na pritomnost BSE.

97. Mam tedy za to, ze ¢l. 5 odst. 4 druhy
pododstavec smérnice 85/73 neni v projedna-
vaném piipadé rozhodny.

98. Pokud jde o pouzitelnost ¢l. 4 odst. 2
stejné smérnice, je tfeba uvést, Ze umoznuje
¢lenskym statm vybirat vnitrostatni poplatky
»pro ucely stanovené v odstavci 1“ téhoz
¢lanku, tedy pro ,zajisténi financovani
inspekci a kontrol, na které se nevztahuji
¢lanky 1, 2 a 3.

39 — Kurziva provedena autorem tohoto stanoviska.

99. Vyvstava tedy otdzka, na kterou neni
snadné odpovédét vzhledem ke spiSe nejasné
formulaci rozhodnych ustanoveni, zda takové
testy na pritomnost BSE, jaké byly provedeny
u podniku Gosschalk, jsou zahrnuty mezi
inspekce nebo kontroly, na které se vztahuje
jeden z téchto ¢lanku.

100. Co se tyce cerstvého masa skotu chova-
ného ve Spolecenstvi, je tfeba, jak potvrdila
Komise ve své odpovédi na pisemné otazky,
které ji byly polozeny Soudnim dvorem,
odkdzat pouze na ¢lanek 1 smérnice 85/73.

101. Podle znéni tohoto ¢lanku ,¢lenské staty
zajisti — za podminek stanovenych v priloze
A — Ze jsou vybirany poplatky Spolecenstvi
pro néklady zptsobené inspekcemi a kontro-
lami produktt uvedenych v uvedené piiloze

[...]%

102. Priloha A kapitola I smérnice 85/73
stanovi  harmonizovand  pravidla  pro
»poplatky pouzitelné na maso, na které se
vztahuji“ nékteré smérnice, mezi kterymi ma
vyznam v projedndavaném piipadé smérnice
64/433, kterd podle znéni svého ¢lanku 1 ve
znéni platném v roce 2001 ,,stanovi hygienické
podminky pouzitelné na produkci a uvadéni
na trh Cerstvého masa urceného k lidské
spotfebé a pochdazejictho z domdcich zvirat*
jednotlivych druht, mezi nimi skotu.
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103. Zastupce podniku Gosschalk na jednani
nabidl kladnou odpovéd na otdzku, kterou
jsem polozil v bodé 99 vyse, pro ucinéni
zavéru, ze ndklady na provedeni testd na
pritomnost BSE jsou jiz pokryty poplatkem
Spolecenstvi stanovenym ,pro ndklady na
inspekce spojené s porazkou“ v bodé 1
prilohy A kapitoly I smérnice 85/73,
a podnikem Gosschalk jiz zaplacenym .
Tyto testy totiz predstavuji ,laboratorni
zkousky®, které musi byt ,,v pfipadé potreby*
provedeny v rdmci inspekci post mortem
v souladu s pfilohou I kapitolou VIII bodem
40 pism. e) smérnice 64/433 ve verzi platné
v rozhodné dobé z hlediska skutkového stavu.
Clenskym statéim tedy neni povoleno vybirat
dalsi specificky poplatek pro provedeni test
na pritomnost BSE.

104. Komise tvrdi, ze i kdyzZ testy na pfitom-
nost BSE teoreticky mohou predstavovat
inspekce a kontroly uvedené v ¢lanku 1 smér-
nice 85/73*, v praxi za né nebyl v rozhodné
dobé stanoven poplatek Spolecenstvi ve
smyslu tohoto ¢lanku. Jestlize tento argument
vykladdme spravné, cinila by tato situace
pouzitelnym clanek 4 stejné smérnice, stejné
jako situace inspekce nebo kontroly vyslovné
stanovené timto c¢lankem, na kterou se
nevztahuji ¢lanky 1, 2 a 3.

105. Musim pfiznat, Ze je nesnadné chdpat
logiku tohoto argumentu. Jestlize testy na
pritomnost BSE, které jsou spojeny

40 — Bod 1 této kapitoly stanovi vybirani clenskymi staty
nésledujicich pausélnich ¢astek ,pro naklady na inspekce
spojené s porazkou“ zvifat hovéziho dobytka: 4,5 eur pro
dospély skot a 2,5 eur pro telata.

41 — Viz pisemné vyjadieni Komise, bod 47.
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s porazkou, mohou predstavovat inspekce
a kontroly stanovené smérnici 64/433, mél
by poplatek Spolecenstvi stanoveny v piiloze
A kapitole I bod 1 pism. a) smérnice 85/73
zahrnovat, jak bylo zdaraznéno podnikem
Gosschalk, rovnéz ndklady na provedeni
téchto testtl, takze by neexistoval ani diivod,
ani moznost stanovit specificky poplatek
Spolecenstvi za testy na pfitomnost BSE.

106. Ve véci, ve které byl vydan rozsudek
Stratmann a Fleischversorgung Neuss *, mél
Soudni dvr upfesnit zejména, zda poplatek
SpolecCenstvi za inspekci cerstvého masa
provedenou na zdkladé smérnice 64/433
zahrnoval rovnéz naklady na bakteriologickou
zkousku, kterd se jevila nezbytnd v pripadeé,
ktery byl predmétem vnitrostitniho fizeni.
Soudni dvir se vyslovil kladné a uvedl, ze na
takovou zkousku se vztahuje pojem ,labora-
torni zkouska“, kterd ma byt uskutecnéna
»v pripadé potreby” v souladu s prilohou
I kapitolou VIII, bod 40 pism. e) smérnice
64/433.

107. Testy na pritomnost BSE nejsou
vyslovné stanoveny ustanovenimi smérnice
64/433 platnymi v rozhodné dobé z hlediska
skutkového stavu. I kdyz, jak zdtraznila
Komise, nebyly rutinnimi kontrolami na
Cerstvém hovézim mase pred prijetim

42 — Rozsudek ze dne 30. kvétna 2002 (C-284/00 a C-288/00,
Recuell, s. [-4611).
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Komisi rozhodnuti 2000/764, mohly by vsak
odpovidat nejen pravidlu pfipomenutému
podnikem Gosschalk a uvedenému v priloze
I kapitole VIII bod 40 pism. e) smérnice
64/433 tykajici se pravé ,laboratornich
zkousek”, které ,v pripadé potreby” musi byt
provedeny v ramci inspekce post mortem,
avSak rovnéz pravidlu uvedenému v priloze
I kapitole VI, bodu 27 pism. a) smérnice
64/433, podle kterého sanitirni inspekce ante
mortem ,umoziuje upfesnit” zejména to, ,zda
jsou zvirata nakazena nemoci pfenosnou na
¢lovéka nebo na zvirata“.

108. Okolnost, ze wuvedené testy byly
v rozhodné dobé z hlediska skutkového
stavu povinné, co se tyce skotu nepredstavu-
jictho rizika, zejména skotu starsiho 30
mésicu, se nejevi sama o sobé té povahy, aby
tyto testy vyloudila z dosahu téchto ustano-
veni smérnice 64/433, a tedy ustanoveni
¢lanku 1 ve spojeni s prilohou A kapitolou
I bodem 1 pism. a) smérnice 85/73. Soudni
dvir totiz ve vyse uvedeném rozsudku Strat-
mann a Fleischversorgung Neuss vyloucil, ze
dotc¢eny poplatek Spolecenstvi pokryva pouze
naklady odpovidajici zkouskdm, ke kterym
dochazi ve vsech pripadech .

109. Generalni advokat Léger ve svém stano-
visku ve véci, ve které byl vyddn uvedeny
rozsudek®, mél prilezitost podotknout

43 — Bod 50.
44 — Stanovisko ze dne 21. biezna 2002 (bod 39).

odkazem na bakteriologické zkousky, ze i kdyz
nejsou vyslovné uvedeny v ustanovenich
smérnice 64/433, nachdzeji se v rdmci vhod-
nych ,laboratornich zkousek® urcenych
k ovéfeni, v souladu s témito ustanovenimi,
Ze prezkoumané maso neni nevhodné pro
lidskou spottebu nebo nebezpecné pro lidské
zdravi a Ze v tomto ohledu skuteCnost, Ze
bakteriologické zkousky jsou nédkladné a jsou
uskute¢novény ve vice dnech, neni dosta-
te¢nym dtivodem pro to, aby nebyly zahrnuty
do ,laboratornich zkousek” uvedenych témito
ustanovenimi.

110. Uvedl, Ze i kdyz je pravda, Ze disledkem
tohoto harmonizovaného systému financo-
vani veterindrnich inspekci a kontrol je, ze ¢ast
nakladt nékterych zkousek je hrazena vlast-
niky zvirat, ktefi nepotiebovali takova
kontrolni opatfeni, ,samotna zdsada poplatku
stanoveného paus$alné je ta, aby vlastnici zvirat
hradili poplatek, ktery v nékterych pripadech
presahuje skutecné ndklady inspekénich
a kontrolnich opatteni, které jejich zvife
meélo zapotiebi, a v jinych pripadech je nizsi
nez tyto naklady“*.

111. T pres dvahy vylozené v bodech 107
az 110 vy$se mé dvé skutecnosti vedou
k vylouceni, zZe by testy na pritomnost BSE
mohly byt povazoviny za zahrnuté mezi

45 — Tamtéz, bod 58.
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inspekce a kontroly na zdkladé smeérnice
64/433, na které se jako takové vztahuje
poplatek Spolecenstvi uvedeny v ustanovenich
¢lanku 1 ve spojeni s prilohou A kapitolou
I bod 1 pism. a) smérnice 85/73.

112. Radové vyse pramérnych nakladt testt
na pritomnost BSE — uvedend pro tehdejsi
dobu nizozemskou vladou ve vysi 90 eur na
materidl, odbér a prevoz vzorkd, jakoz i prove-
deni testu* — se jednak jevi bez vztahu
k dot¢enému pausalnimu poplatku Spolecen-
stvi (4,5 eur pro dospély skot), nebot je 20krat

vySssi.

113. Krom toho, i kdyz jsou rovnéz urceny
k ovéreni, zda zkoumané maso neni nevhodné
pro lidskou spotifebu nebo nebezpecné pro
lidské zdravi, testy na pritomnost BSE
uvedené v ptivodnim fizeni nebyly v konkrét-
nich pripadech provedeny po posouzeni
vhodnosti Gfednim veterindfem povéfenym
inspekcemi ante a post mortem na zviratech
podniku Gosschalk, avsak systematicky na
veskerém skotu star$im 30 mésici patficim
posledné uvedené. Smeérnice 64/433 vsak
stanovi radu zkousek, které v rdmci inspekce
post mortem musi Uredni veterinaf ,provést
systematicky” (pfiloha I kapitola VIII bod 42

46 — Pisemné vyjadreni nizozemské vlady, bod 30.
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¢ast A) — mezi nimi napiiklad vySetfeni na
trichinely ~cerstvého masa pochazejictho
z veprlt a obsahujicitho pfi¢né pruhovanou
svalovinu, které Soudni dvir zohlednil spolu
s bakteriologickymi vy$etfenimi v rozsudku
Stratmann a Fleischversorgung Neuss — ale
testy na pritomnost BSE nejsou mezi témito
zkouskami uvedeny. Uvedené testy byly
provadény systematicky na skotu podniku
Gosschalk starsim 30 mésicti z dtivodu povin-
nosti stanovené vnitrostaitnim pravem podle
rozhodnuti 2000/764, tedy normativniho aktu
odlisného od smérnice 64/433. Kdyby gene-
ralizované provadéni téchto testd mélo byt
povazovano jako jiz stanovené mezi inspek¢-
nimi a kontrolnimi opatfenimi harmonizova-
nymi posledné uvedenou smérnici, nebylo by
nezbytné je ulozit prostfednictvim rozhod-
nuti 2000/764.

114. Vyznamna c¢astka ndkladd na tyto testy
na pritomnost BSE vzhledem k vysi pausal-
ntho poplatku Spolecenstvi uvedeného
v pfiloze A kapitole I bod 1 pism. a) smérnice
85/73 a systematicky charakter téchto testl
pro podstatnou c¢ast stad v pripadé neexi-
stence vyslovnych ustanoveni v tomto smyslu
ve smérnici 64/433 se jevi té povahy, ze
mohou ucinit neplatnou, pokud bychom
prijali, Ze tyto testy jsou zahrnuty mezi testy,
na které se vztahuje uvedeny poplatek,
reprezentativnost posledné uvedené jako
aproximaci  pramérného  priméteného
nédkladu na provedeni inspekci a kontrol
harmonizovanych smérnici 64/433 ohledné
skotu. Rovnovdha hodnot, ktera je zakladem
stanoveni vy$e tohoto poplatku, by tim byla
narusena.
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115. Proto se tedy klonim k zaporné odpovédi
na otdzku polozenou v bodé 99 vyse, tedy
v tom smyslu, Ze takové testy na pritomnost
BSE, jaké byly provedeny u podniku
Gosschalk, nejsou zahrnuty mezi inspekcemi
nebo kontrolami, na které se vztahuji ¢lanky 1,
2 a 3 smérnice 85/73, a na které se tedy
vztahuje poplatek Spolecenstvi na zikladé
této smeérnice.

116. Z toho vyplyva, jak je zduaraznéno
Komisi a nizozemskou vlidou, ze je ¢l. 4
odst. 2 této smérnice v projednidvaném
pripadé pouzitelny. Toto ustanoveni tedy
nizozemskému stitu umoznovalo, aby
stanovil vnitrostatni poplatek neseny hospo-
darskymi subjekty pro zajisténi financovéani
testl na pritomnost BSE ulozenych ¢l. 1
odst. 3 rozhodnuti 2000/764.

117. Co se tyce pozadavkd, které musi splnit
vnitrostatni poplatek na zdkladé ¢l. 4 odst. 2
smérnice 85/73 — problém uvedeny druhou
Casti paté predbézné otazky — postadi pripo-
menout spolu s Komisi, Ze stejné ustanoveni
upfresiuje, ze takovy poplatek musi dodrzovat
»zésady stanovené pro poplatky Spolecenstvi®.
Jak zduraznuje Komise, tyto zisady byly

stanoveny v ¢l. 5 odst. 1 az 3 uvedené
smérnice. Vnitrostatni poplatek tedy:

— musi byt stanoven v takové vysi, aby
pokryval naklady prislusnych organi na
mzdové ndklady a ndklady na socidlni
zabezpeceni pfipadajici na vykon
prohlidky a administrativni naklady, ke
kterym mohou byt pri¢teny ndklady
nutné na trvalé vzdélavani inspektort
(¢L. 5 odst. 1);

— nemduze byt predmétem primého nebo
nepfimého navraceni (¢l. 5 odst. 2);

— muze byt vyssi ¢astky, nez jsou poplatky
Spolecenstvi, pokud celkovd céstka
poplatku neprekracuje skute¢né ndklady
na prohlidku (¢L. 5 odst. 3).

118. Pfirozené bude tfeba v tomto ramci
zohlednit pouze nédklady, které skute¢né nese
prislusny orgdn, takze musi byt odectena
finan¢ni ucast poskytnutd SpoleCenstvim.
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V tomto ohledu ostatné pfipomindm, ze
zastupce nizozemské vlddy na jedndni
prohlasil, ze poplatek pozadovany od
podniku Gosschalk za provedeni testii na
pritomnost BSE byl stanoven nafizenim
o sazbdch tak, ze od skute¢nych nakladt na
provedeni testd byla odectena c¢éstka finan¢ni
Ucasti Spolecenstvi.

119. Odpovéd na druhou ¢ést paté piedbézné
otazky by naopak byla odlisnd, pokud by bylo
tfeba mit za to — oproti tomu, co navrhujeme,
a jak naopak tvrdi Gosschalk — Ze testy na
pritomnost BSE patii mezi harmonizované
inspekce a kontroly, pro které byl stanoven
pausdlni poplatek Spolecenstvi uvedeny
v ptiloze A kapitole I bodu 1 pism. a) smérnice
85/73.

120. V tomto pripadé by bylo tfeba odkazat,
pokud jde o prostor ponechany ¢lenskému
statu touto smérnici, na prilohu A kapitolu
I body 4 a 5 posledné uvedené. Bod 4
umoznuje c¢lenskému stitu ,pro pokryti
vyssich ndklada“ bud ,zvysit pro konkrétni
zafizeni pausalni ¢astky stanovené v bodech 1
a 2 pism. a)“ [bod 4 pism. a)], nebo ,vybirat
poplatek pokryvajici skute¢né vynalozené
naklady” [bod 4 pism. b)]. Bod 5 umoznuje
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naopak snizit tyto pausalni ¢astky az do vyse
skute¢nych ndkladd na inspekci, jestlize jsou
splnény nékteré podminky.

121. Soudni dvir v rozsudku Stratmann
a  Fleischversorgung Neuss” odkazem
zejména na bod 4 vysvétlil jednak, co se tyce
tohoto bodu pism. a), to, Ze ,veskeré zvyseni
rozhodnuté clenskym stitem se musi tykat
pausalni c¢astky samotného poplatku Spole-
¢enstvi a mit podobu jeho zvyseni®, a jednak,
co se tyce tohoto bodu pism. b), to, Ze
»vybirani specifického poplatku o vyssi
Castce, nez jsou vyse poplatkt Spolecenstvi
musi pokryt veskeré skute¢né vynalozené
naklady”.

122. Zastupce podniku Gosschalk tedy
spravné v optice, kterou jsem nastinil
podpirné v bodu 119 vySe, na jedndni
z téchto tvrzeni Soudniho dvora vyvodil, Ze
nizozemsky stdt nemohl od tohoto podniku
pozadovat, kromé poplatku Spolecenstvi, ktery
jiz uhradila, specificky poplatek uréeny byt
ijen k ¢astecnému pokryti nakladt na testy na
pritomnost BSE. Tento stat mohl pro pokryti
téchto ndkladd pouze zvysit ,pro konkrétni
zafizeni“ pausdlni vysi poplatku Spolecenstvi

47 — Vyse uvedeny rozsudek (bod 56).



EXPORTSLACHTERI] J. GOSSCHALK & ZOON

uvedeného v priloze A kapitole I bod 1
pism. a) smérnice 85/73 nebo ulozit, misto
tohoto poplatku, poplatek jiné vyse a takovy,
jaky by pokryl veskeré néaklady zpusobené
harmonizovanymi inspekcemi a kontrolami
na zdkladé prilohy A kapitoly I bodu 1 pism. a)
uvedené smérnice.

123. Co se tyce posledné uvedené moznosti,
Soudni dvir rozhodl v rozsudku Feyrer*, ze
pokud ji ¢lenské staty mohou vyuzit ,obecné
a diskrecné®, je to ,pouze za podminky, ze
poplatek neprekroci skutecné vynalozené
naklady“. Jak zdtraznil generalni advokat
Léger ve stanovisku predchazejicim véci, ve
které byl vydan rozsudek Stratmann a Fleis-
chversorgung Neuss®, ,dodrzeni této pod-
minky znamend [...] zohlednit veskeré
dotéenym clenskym statem skutecné vynalo-
zené ndklady na harmonizovand inspekéni
a kontrolni opatfeni, a brani tedy kumulovani
pausélniho poplatku Spolecenstvi a specific-
kého poplatku na zdkladé mimoradnych

760

opatreni®.

124. Kone¢né tvrzeni podniku Gosschalk,
zalozené na rozsudcich Bresciani®, Ligur
Carni a dal$i®' a Dubois a Général Cargo
Services*?, podle kterého pravo SpoleCenstvi
uklddd, aby nédklady zpisobené kontrolami
uskutecnénymi v obecném zijmu byly
hrazeny vefejnym organem, a nikoliv dotce-

48 — Rozsudek ze dne 9. zai{ 1999 (C-374/97, Recueil, s. I-5153,
bod 27).

49 — Vyse uvedené rozsudky (bod 62).

50 — Rozsudek ze dne 5. Gnora 1976 (87/75, Recuelil, s. 129).

51 — Rozsudek ze dne 15. prosince 1993 (C-277/91, C-318/91
a C-319/91, Recuell, s. [-6621).

52 — Rozsudek ze dne 11. srpna 1995 (C-16/94, Recueil, s. [-2421).

nymi hospodéarskymi subjekty, si zasluhuje
pouze nékolik kratkych auvah.

125. Je pravda, Ze Soudni dvir v téchto
rozsudcich mél prileZitost tvrdit, Ze:

— Cinnost stdtniho spravniho orginu
urcend k zachovani rezimu hygienického
dohledu v obecném zijmu nemize byt
povazovana za sluzbu poskytnutou
dovozci, ktera by odtvodnovala vybirani
poplatku jako protiplnéni” takze ,,naklady
zptisobené  [hygienickym  dohledem]
musi byt neseny vefejnopravnim
organem, ktery md jako celek prospéch
z volného pohybu zbozi Spolecenstvi“*3;

— (Cinnost c¢lenského stitu dovozce pii
ovéfovanich a hygienickém dohledu
povolenych na jeho uzemi smérnici
64/433 ,je vykondvana v obecném zajmu
a nemuze byt povazovdna za sluzbu
poskytnutou dovozci®, takze ,naklady
zpusobené takovymi kontrolami musi
byt hrazeny vefejnym orginem, ktery

53 — Vyse uvedeny rozsudek Bresciani (bod 10).
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ma jako celek prospéch z volného pohybu
zbozi Spolecenstvi®, zatimco ,vybirdni
[...] poplatkit od dovozct predstavuje
[...] prekdzku tohoto volného pohybu,

zakdzanou smlouvou >

— ,naklady  zpisobené  hygienickym
dohledem [musi] byt neseny vefejno-
pravnim organem, nebot ma prospéch
jako celek z volného pohybu zbozi
Spolecenstvi“ .

126. Tato tvrzeni vSak nemohou byt mimo
sviij kontext povazovédna za spravnd. Vnitro-
statni pravni Uprava dotcend ve vySe uvede-
nych rozsudcich byla posouzena vzhledem
k ustanovenim Smlouvy o ES tykajicim se
volného pohybu zbozi. Tyto rozsudky se
tykaly pfipadd, ve kterych byly vydaje jedno-
stranné uloZeny ¢lenskym staitem dovozu pro
financovéni provedeni kontrol, zejména vete-
rindrnich, uskute¢nénych pii prechodu
hranice nebo v obci tranzitu nebo urceni
zbozi. Projednavany pripad se naopak tyka
poplatkil uloZenych pro veterinarni kontroly

54 — Vyse uvedeny rozsudek Ligur Carni a dalsi (bod 31).
55 — Vyse uvedeny rozsudek Dubois a Général Cargo Services

(bod 14).
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stanovené vSem cClenskym stitim pravni
upravou Spolecenstvi a kterd ma byt v Clen-
ském staté produkce uskute¢néna nezavisle
na skute¢nosti, ze dotcené zbozi (Cerstvé
hovézi maso) je ur¢eno k vnitrostatni spotfebé
nebo na vyvoz. Uvedend judikatura tedy
nemize byt prenesena na projednavany
pripad>e.

127. Navrhuji tedy Soudnimu dvoru, aby na
patou predbéznou otdzku odpovédél ndsle-
dujicim zptisobem:

Smérnice 85/73 nebrani tomu, aby clensky
stat vybiral od zdcastnénych hospodérskych
subjektd  vnitrostatni poplatek slouzici
k pokryti ndkladd vynalozenych na testy na
pritomnost BSE provedené jeho organy podle
vnitrostatni pravni upravy provadéjici ¢l. 1
odst. 3 rozhodnuti 2000/764. Takovy poplatek
vsouladu s ¢l. 4 odst. 2 uvedené smérnice musi
dodrzet zasady stanovené pro poplatky Spole-
Censtvi v ¢l. 5 odst. 1 az 3 posledné uvedené
a tykat se pouze casti uvedenych nakladd,
kterd neni pokryta finan¢ni Gcasti Spolecen-
stvi.

56 — Vizpro ¢aste¢né obdobnou uvahu rozsudek ze dne 15. dubna
1997, Bakers of Nailsea (C-27/95, Recueil, s. I-1847, body 44
az 46), jakoz i stanovisko generdlnfho advokata La Pergoly ze
dne 4. ¢ervence 1996 ve stejné véci (pozndmka 6 k bodu 8).
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Zavéry

128. S ohledem na to, co predchazi, navrhuji Soudnimu dvoru, aby na predbézné
otazky polozené Raad van State odpovédél nasledujicim zptisobem:

»1) Testy na pritomnost BSE na skotu star$im 30 mésicti porazeném pro lidskou

spotiebu provedené na zakladé povinnosti stanovené vnitrostatni pravni ipravou
provadéjici ¢l. 1 odst. 3 rozhodnuti Komise 2000/764/ES ze dne 29. listopadu 2000
o testovani skotu na pritomnost bovinni spongiformni encefalopatie a o zméné
rozhodnuti 98/272/ES o epidemiologickém sledovani prenosné spongiformni
encefalopatie spadaji pod pojem ,testy na pritomnost BSE ve smyslu a pro tcely ¢l. 2
odst. 1 natizen{ Komise (ES) ¢. 2777/2000° ze dne 18. prosince 2000 o prijeti
mimoradnych opatfeni na podporu trhu s hovézim masem. Tyto testy nejsou
predmétem prispévku Spolecenstvi zavedeného ¢l. 2 odst. 2 tohoto nafizeni, ale
predstavuji akty stanovené veterindrnimi opatfenimi, na které miize byt popripadé
poskytnut finanéni prispévek Spolecenstvi na zakladé ¢l. 1 odst. 2 pism. d) natizeni
Rady (ES) ¢. 1258/1999 ze dne 17. kvétna 1999 o financovdani spolecné zemédélské
politiky.

Rozhodnuti Rady 90/424/EHS ze dne 26. ¢ervna 1990 o nékterych vydajich ve
veterindrni oblasti a rozhodnuti Komise 2000/773 ze dne 30. listopadu 2000,
kterymi se schvaluji programy dohledu nad BSE predlozené ¢lenskymi staty pro rok
2001 a stanovi vyse finan¢ni ucasti Spolecenstvi, nebrani tomu, aby ¢lensky stat
prenesl na dot¢ené hospodarské subjekty ¢ést nakladl na testy na pritomnost BSE
provedené jeho orginy v souladu s vnitrostatni pravni dpravou provadeéjici ¢l. 1
odst. 3 rozhodnuti 2000/764 nepokrytou finan¢ni ucasti Spolecenstvi.
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3) Smérnice Rady 85/73/EHS ze dne 29. ledna 1985 o financovani veterindrnich
inspekci a kontrol cerstvého masa a dribeziho masa ve smyslu smérnic
89/662/EHS, 90/425/EHS, 90/675/EHS a 91/496/EHS, zménéné a kodifikované
smeérnici Rady 96/43/ES ze dne 26. Cervna 1996, nebrani tomu, aby ¢lensky stat
vybiral od zGcastnénych hospodarskych subjektd vnitrostatni poplatek slouzici
k pokryti naklad® vynalozenych na testy na pfitomnost BSE provedené jeho organy
podle vnitrostatni pravni pravy provadéjici ¢l. 1 odst. 3 rozhodnuti 2000/764.
Takovy poplatek v souladu s ¢l. 4 odst. 2 uvedené smérnice musi dodrzet zasady
stanovené pro poplatky Spolecenstvi v jejim Cl. 5 odst. 1 az 3 a tykat se pouze Casti
uvedenych ndkladu, kterd neni pokryta finanéni icasti Spolecenstvi.”
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