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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
PAOLA MENGOZZIHO

prednesené dne 5. brezna 2009*

I - Uvod

1. Soudni dvir je poprvé zadédn o prezkou-
méni podminky nebo podminek, kterym
podléhd predlozeni pisemnych vyjadreni
Komisi Evropskych spolecenstvi soudim
¢lenskych stitd na zdkladé ¢l. 15 odst. 3
narizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. pro-
since 2002 o provadéni pravidel hospodarské
soutéze stanovenych v c¢lancich 81 a 82
Smlouvy 2

2. Tato otdzka, poloZzend v ramci zadosti
o rozhodnuti o predbéiné otdzce podané
Gerechtshof te Amsterdam (Nizozemsko),
vyvstala ve zvldstnim kontextu danového
sporu tykajiciho se ¢aste¢né danové odpoci-

tatelnosti pokuty ulozené rozhodnutim
Komise.
1 — Puvodni jazyk: francouzstina.

2 — Ut vést. 2003, L 1, 5. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205.
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II — Pravni ramec

A — Prdvni dprava Spolecenstvi

3. Clinek 15 nafizeni ¢. 1/2003, nazvany
»Spolupréce s vnitrostatnimi soudy”, stanovi:

»1. Vramci fizeni, v nichz se pouziji ¢lanky 81
[ES] nebo 82 [ES], mohou soudy ¢lenskych
statl pozadat Komisi, aby jim zaslala infor-
mace, které md k dispozici, nebo stanovisko
v otdzkach tykajicich se pouzivani pravidel
hospodarské soutéze Spolecenstvi.

2. Clenské stity predaji Komisi kopie véech
pisemnych rozsudkd vnitrostatnich soudi
tykajicich se pouzivani ¢lanka 81 [ES] nebo
82 [ES]. Tyto kopie se zasilaji neprodlené po
doruceni uplného pisemného rozsudku
stranam.



3. Orgdny pro hospodatskou soutéz clen-
skych stat mohou z vlastniho podnétu pred-
kladat vnitrostatnim soudiim svého ¢lenského
statu pisemnd vyjadreni k otazkdm tykajicim
se pouzivani ¢lankt 81 [ES] nebo 82 [ES]. Se
svolenim doty¢ného soudu mohou rovnéz
predkladat u vnitrostitnich soudt svého
¢lenského statu astni vyjadreni. V pripadech,
kdy to vyzaduje jednotné [soudrzné] pouzi-
vani c¢lankt 81 nebo 82 Smlouvy, mize
Komise z vlastntho podnétu predkladat
soudiim clenskych statti pisemna vyjadreni.
Se svolenim doty¢ného soudu muze prekladat
rovnéz Ustni vyjadreni.

Organy pro hospodarskou soutéz clenskych
statdt a Komise mohou vylu¢né pro ucely
pripravy svych vyjadreni pozadat prislusny
soud clenského stitu, aby jim zaslal nebo
zajistil zaslani jakychkoli dokumentt nezbyt-
nych pro posouzeni pripadu.

[...]¢

4. Dvacaty prvni bod oduvodnéni nafizeni
¢. 1/2003 stanovi:

»Jednotnost [Soudrznost] provadéni pravidel
hospodarské soutéze téz vyzaduje, aby byl
stanoven mechanismus spoluprice mezi
soudy ¢lenskych statd a Komisi. To se tyka

vSech soudi clenskych statd, které pouzivaji
¢lanky 81 [ES] a 82 [ES] Smlouvy, at jiz
uplatnuji tyto predpisy v soudnich sporech
mezi soukromymi stranami [jednotlivci], jako
donucovaci orginy [orgdny jednajici ve
vefejném zdjmu] nebo jako odvolaci soudy
[instance rozhodujici o prostfedcich pravni
ochrany]. Vnitrostatni soudy by zejména mély
mit moznost poziddat Komisi o informace
nebo o stanovisko ve vécech tykajicich se
uplatiiovani pravnich predpistt Spolecenstvi
o hospodarské soutézi [prava hospodarské
soutéze Spolecenstvi]. Komise a organy pro
hospodarskou soutéz clenskych stattt by
rovnéz mély mit moznost predkladat
pisemna nebo ustn{ vyjadreni soudim, jimz
prislusi pouzivani ¢ldnku 81 [ES] nebo 82 [ES]
Smlouvy [pokud je uplatniovan ¢lanek 81 nebo
82 Smlouvy]. Tato vyjadfeni by méla byt
predkladédna v rdmci vnitrostatnich proces-
nich pravidel a praxe, v¢etné [pravidel a] praxe
pro ochranu prév stran. Méla by proto byt
ucinéna opatfeni, kterd zajisti, ze Komise
a organy pro hospodarskou soutéz ¢lenskych
stati budou dostate¢né dobfe informovany
o Fizenich pred vnitrostatnimi soudy.”

B — Vnitrostdtni pravni vprava

5. Cldnek 89h zdkona o novych pravidlech
hospodarské soutéze (Mededingingswet) ze
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dne 22. kvétna 1997, ve znéni zdkona ze dne
30. cervna 2004 (dile jen ,Mededin-
gingswet"), stanovi:

»1. Rada [Spravni rada Nederlandse Mede-
dingingsautoriteit (nizozemsky urad pro
hospodéiskou soutéz, déle jen ,Nma’)]
nebo Komise Evropskych spolecenstvi
mohou, nejsou-li Gcastniky fizeni, pro ucely
rozhodnuti o Zzalobé podané ke spravnimu
soudu predlozit pisemnad vyjadreni podle ¢l. 15
odst. 3 prvniho pododstavce nafizeni
¢. 1/2003, pokud vyjadii takové prani. Soud
muze za timto Gcelem stanovit lhatu. Se
svolenim soudce mohou Rada [NMa] nebo
Komise Evropskych spolecenstvi rovnéz pred-
nést ustni vyjadreni béhem jedndni.

2. Na Zddost uéinénou podle ¢l. 15 odst. 3
druhého pododstavce natizeni ¢. 1/2003
predd soud Radé [NMa] nebo Komisi Evrop-
skych spolecenstvi veskeré dokumenty, na
které se vztahuje toto ustanoveni. Ucastnici
fizeni mohou ve lhité stanovené soudem

1-4838

oznamit své stanovisko tykajici se dokumentd,
které maji byt predany.

3. Utastnici fizeni mohou reagovat na vyjad-
feni Rady [NMa] nebo Komise Evropskych
spolecenstvi ve lhaté stanovené soudem. Soud
muze Gcastnikim fizeni povolit, aby reago-
valy na svd vzajemnd vyjadreni.”

6. Dtivodova zprava k zdkonu ze dne
30. cervna 2004 o zménach Mededingingswet
uvadi, Ze pisemna nebo ustni vyjadreni pred-
loZzend Komisi maji povahu stanoviska a jejich
Ucelem je napomdhat soudrznému pouzivani
pravidel hospodaiské soutéze. Komise
a vnitrostitni organy pro hospoddrskou
soutéz jsou povinny za timto uGcelem
dodrzovat nizozemské procesni normy.
V fizeni mezi dvéma Gcastniky fizeni je totiz
soud pasivni. Soud neni mimoto stanoviskem
Komise vazan. Nezdvislost soudu tedy neni
zpochybnéna. Komise a vnitrostatni organy
pro hospodarskou soutéz jsou povinny
respektovat prava ucastnika fizeni a dbat na
to, aby udaje, které jsou predmétem obchod-
niho tajemstvi, ztstaly didvérnymi. Koneéné
podle ¢l. 15 odst. 1 nafizeni ¢. 1/2003 je
vnitrostatni soud opravnén pozadat Komisi,
aby mu sdélila informace nebo stanovisko.



7. Clanek 3.14 zikona o dani z pfijmii za rok
2001 (Wet Inkomstenbelasting 2001) stanovi:

»1. Pri vypoctu ziskli nejsou odpocitatelné
vydaje a ndklady souvisejici s ndsledujicimi
polozkami:

[...]

c. pokuty uloZené nizozemskym soudem
a castky zaplacené stitu za vyhnuti se
soudnimu fizeni v Nizozemsku nebo ke
splnéni podminky souvisejici s rozhod-
nutim o milosti, jakoz i pokuty ulozené
organem Evropské unie a pokuty a navy-
$eni ulozené na zdkladé obecného zakona
o statnich danich (Algemene wet inzake
rijksbelastingen), celniho zdkona (Doua-
newet), koordinac¢niho zdkona
o socidlnim zabezpeceni (Coordinatiewet
Sociale Verzekering), zdkona o spravnim
Fizeni v pripadech nékterych prestupkd
proti predpisim o silnicnim provozu
(Wet administratiefrechtelijke handha-
ving verkeersvoorschriften) a zdkona
o hospodarské soutézi (Mededin-
gingswet); [...].“

III — Skutkové okolnosti sporu
v pavodnim rizeni a predbézna otazka

8. Ve svém rozhodnuti ze dne 27. listopadu
2002 Komise konstatovala, ze spole¢nosti BPB
ple, Gebriider Knauf Westdeutsche Gips-
werke KG, Lafarge SA a Gyproc Benelux NV
porusily ¢l. 81 odst. 1 ES tim, Ze se v letech
1992 az 1998 tcastnily fady dohod a jednani
ve vzijemné shodé v odvétvi sadrokartono-
vych desek® Stejnym rozhodnutim Komise
rovnéz ulozila kazdé z téchto spolecnosti
pokutu. Tyto pokuty byly prozatimné zapla-
ceny nebo zajistény bankovni zarukou.

9. Pokuty ulozené Komisi byly potvrzeny
Soudem prvniho stupné Evropskych spole-
¢enstvi v jeho rozsudcich ze dne 8. ¢ervence
2008,

10. Pfed vyhlasenim rozsudkdi Soudu,
kterymi byla potvrzena vyse téchto pokut,
jedna ze c¢tyt vyse uvedenych spolecnosti,

3 — Rozhodnuti Komise 2005/471/ES ze dne 27. listopadu 2002
o fizeni k uplatnéni ¢linku 81 Smlouvy o ES urcené
spole¢nostem BPB PLC, Gebriidder Knauf Westdeutsche
Gipswerke KG, Société Lafarge SA a Gyproc Benelux N.V.
(Véc COMP/E-1/37.152 — Sadrokartonové desky) (UF. vést.
L 166, s. 8).

4 — Rozsudky Saint Gobain Gyproc Belgium v. Komise (T-50/03);
Knauf Gips v. Komise (T-52/03); BPB v. Komise (T-53/03, Sb.
rozh. s. 1I-1333) a Lafarge v. Komise (T-54/03). Je tieba
poznamenat, ze proti rozsudkim ve vécech Knauf Gips
v. Komise a Lafarge v. Komise byly podiny u Soudniho
dvora kasa¢ni opravné prostedky, které jsou nyni projedna-
vény a byly zapsiny do rejstitku pod c¢isly C-407/08 P
a C-413/08 P.
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nazvand X KG predkladajicim soudem,
Caste¢né prenesla pokutu na jednu ze svych
dcefinych spole¢nosti usazenych v Nizo-
zemsku, spole¢nost X BV (ddle jen ,spolec-
nost X“).

11. Dne 13. brezna 2004 byl spolec¢nosti X
nizozemskou danovou spravou zaslan vymeér
korporacni dané za rok 2002. Dopisem ze dne
8. dubna 2004 podala dotCend spolecnost
proti tomuto vymeéru stiznost u Inspecteur
van de Belastingdienst/P/kantoor P, ktera byla
zamitnuta rozhodnutim ze dne 11. bfezna
2005.

12. Dne 19. dubna 2005 predlozila spole¢nost
X véc Arrondissementsrechtbank Haarlem,
piislusnému v datiové oblasti. U¢astnici fizeni
méli rozporné ndzory na to, zda pokuta
ulozend Komisi, kterd byla prevedena na
spole¢nost X, predstavuje pokutu ve smyslu
¢l. 3.14 odst. 1 pism. c) zdkona o dani z pfijmt
za rok 2001, ktery zakazuje odpocitatelnost
pokut uloZenych organy Spolecenstvi pii
vypoctu zisku podniku.

13. Rozsudkem ze dne 22. kvétna 2006
Arrondissementsrechtbank Haarlem pfipus-
til  Castecnou  odpoditatelnost  pokuty
v rozsahu, v némz méla za cil odejmout
pachateli zvyhodnéni ziskand protipravnim
jednanim.
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14. Nizozemska danova sprava podala proti
tomuto rozsudku dne 30. ¢ervna 2006 odvo-
lani ke Gerechtshof te Amsterdam.

15. Dopisem ze dne 15. brezna 2007 sdélila
Komise, kterd byla o rozsudku Arrondisse-
mentsrechtbank Haarlem a o probihajicim
fizeni informovdna prostrednictvim tisku
a NMa, Gerechtshof te Amsterdam, Ze podle
¢l. 15 odst. 3 nafizeni ¢ 1/2003 si preje
zasdhnout do fizeni jako amicus curiae.
Komise krom toho pozadala, aby byla za
timto Gcelem stanovena lhata a aby ji byly
zaslany dokumenty nezbytné pro pochopeni
sporu.

16. Na jednani konaném dne 22. srpna 2007
u Gerechtshof te Amsterdam byli ucastnici
puvodniho fizeni, jakoz i Komise vyzvani, aby
se vyjadrili k otdzce, zda je Komise podle ¢l. 15
odst. 3 nafizeni ¢. 1/2003 opravnéna podat
z vlastntho podnétu pisemné vyjadreni
v pavodnim fizeni.

17. Majic za to, ze existuji ddvodné pochyb-
nosti ohledné vykladu ¢l. 15 odst. 3 nafizeni
¢. 1/2003, Gerechtshof te Amsterdam se
rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbéznou otdzku:



»,Opraviiuje ¢l. 15 odst. 3 nafizeni (ES)
¢. 1/2003 Komisi k tomu, aby z vlastniho
podnétu predklddala pisemnd vyjadreni
v fizeni, které se tykd otdzky, zda je mozné
z (danovych) ziskd, jichz dotCend spole¢nost
doséhla v danovém roce 2002, odecist pokutu,
kterou Komise ulozila spole¢nosti X KG
z davodu poruseni priva hospodarské
soutéze Spolecenstvi a kterou tato spole¢nost
na dotc¢enou spolec¢nost (¢astecné) prenesla?”

IV - Rizeni pred Soudnim dvorem

18. Vsouladu s ¢lankem 23 statutu Soudniho
dvora predlozily spole¢nost X, nizozemska
vldda a Komise pisemna vyjadreni. Uvedené
subjekty, jakoz i italskd vldda byly rovnéz
vyslechnuty pii jednani konaném dne 18. pro-
since 2008.

V - Analyza

19. Podle ¢l. 15 odst. 3 prvniho pododstavce
tfeti véty narizeni ¢. 1/2003 muze Komise
z vlastniho podnétu predkladat soudim

¢lenskych stdta pisemna vyjadreni ,[v] pfipa-
dech, kdy to vyzaduje jednotné [soudrzné]
pouzivani ¢lanka 81 [ES] nebo 82 [ES]
Smlouvy*.

20. Ohledné vykladu vy$e uvedeného vyrazu
existuje mezi ucastniky fizeni, ktefi predlozili
vyjadreni pred Soudnim dvorem, rozpor.

21. Podle spolecnosti X a nizozemské vlady je
v podstaté tieba vyraz uvedeny v ¢l. 15 odst. 3
prvnim pododstavci treti vété nafizeni
¢. 1/2003 vykladat striktné a tento vyraz md
za cil zajistit soudrzny vyklad ¢lankd 81 ES
a 82 ES, jakoz i napomoci vnitrostatnim
soudim pfi uplatiiovani téchto ustanoveni.
Zasah Komise jakozto amicus curiae je tak
omezen na striktni rdmec uplatiiovani ¢lanka
81 ES a 82 ES vnitrostatnimi soudy. Tento
pristup je v souladu se znénim, cilem a historif
vzniku ¢lanku 15 nafizeni ¢. 1/2003, jakoz
i s takovymi vykladovymi texty k uvedenému
narizeni, jako je sdéleni Komise o spolupraci
mezi Komisi a vnitrostdtnimi soudy pfi
uplatnovani ¢lanka 81 ES a 82 ES°. Mimoto
podle nizozemské vlady se Komise nemfize
dovoléavat postupu upraveného v ¢l. 15 odst. 3
naftizeni ¢. 1/2003 za $irSim dcelem zajisténi
uc¢inného uplatiiovani ¢lankd 81 ES a 82
ES. Konec¢né, tato vlada se domnivd, ze
k ohrozZeni soudrzného pouzivani ¢lankd 81
ES a 82 ES nembuze dojit v piipadé, kdy
vnitrostatni soud neni zaddan o vyklad nebo
pouziti nékterého z téchto clanki. Vsechny
tyto tvahy tudiz vylucuji, Ze by Komise mohla
predlozit vyjadieni na zdkladé ¢l. 15 odst. 3

5 — Ut vést. 2004, C 101, s. 54.
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prvniho pododstavce treti véty narizeni
¢. 1/2003 v takovém sporu tykajicim se
vnitrostitniho danového prava, jako je spor,

ktery je predlozen predkladajicimu soudu.

22. Komise podporovand v zdsadé italskou
vlddou se domniv4, Ze ptsobnost ¢l. 15 odst. 3
prvniho pododstavce tfeti véty nafizeni
¢. 1/2003 a zvlasté vyraz ,jednotné [soudrzné]
pouzivani ¢lanku 81 [ES] nebo 82 [ES]“, ktery
podminuje predlozeni jejich pisemnych vy-
jadreni vnitrostatnimu soudu, je tfeba
vykladat Siroce. Podle Komise by nebylo
spravné se domnivat, Ze predlozeni pisem-
nych vyjadfeni na zdkladé ¢l. 15 odst. 3
prvniho pododstavce treti véty naftizeni
¢. 1/2003 podléha doplnujici podmince, Ze se
vnitrostatni fizeni tyka pouzivani clanku 81
ES nebo ¢lanku 82 ES. Staci naopak, aby spor
mohl ohrozit soudrzné providéni pravidel
hospodarské soutéze Spolecenstvi. Mimoto,
ustanoveni dvacatého prvniho bodu odavod-
néni nafizeni ¢. 1/2003 a sdéleni o spolupraci
mezi Komisi a vnitrostdtnimi soudy pfi
provadéni clanka 81 ES a 82 ES maji pouze
indikativni povahu a nemohou omezovat
siroky vyklad ¢l. 15 odst. 3 prvniho
pododstavce tieti véty uvedeného nafizeni.
S ohledem na tyto tivahy a jelikoz disponuje
vyznamnym prostorem pro uvazeni za icelem
prezkumu, zda véc vyzaduje, aby byla vnitro-
statnimu soudu pisemnd vyjadieni predlo-
zena, Komise zddraziuje, Ze je opravnéna
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a ma opravnény zijem predlozit takova
vyjadfeni v rdmci danového sporu ve véci
v puvodnim fizeni. Protoze totiz pokuty
sankcionuji  protisoutézni jedndni, jsou
spojeny s pouzivanim ¢lanka 81 ES a 82 ES,
jak uvadi ¢l. 83 odst. 2 pism. a) ES. Moznost,
byt jen ¢aste¢ného, danového odpoctu pokuty
ulozené rozhodnutim Komise by mohla
zna¢né omezit odrazujici ucinek téchto
pokut a ohrozit cile Smlouvy o ES, zvlasté
pouzivani pravidel hospodéarské soutéze
Spolecenstvi. Kone¢né, Komise podotykd, zZe
jednak vnitrostatni soud neni pisemnymi
vyjadfenimi predlozenymi Komisi vazan
a jednak, ze Komise nenabyva na zdkladé
¢l. 15 odst. 3 nafizeni ¢. 1/2003 postaveni
vedlejsiho castnika fizeni ve sporu
v pavodnim fizeni.

23. Problematika vznesend projednavanou
zddosti o rozhodnuti o predbéiné otdzce
musi tedy konkrétnéji vést k formulaci nasle-
dujici otazky: spada do pasobnosti podminky
stanovené v ¢l. 15 odst. 3 prvnim pododstavci
treti vété nafizeni ¢. 1/2003 situace, ve které
Komise hodla predlozenim pisemnych vyjad-
feni vnitrostatnimu odvolacimu soudu zajistit
soudrzné provadéni Gc¢inkd svych vlastnich
rozhodnuti prijatych na zakladé ¢lanku 81 ES,
pricemz toto soudrzné provadéni by mohl
uvedeny soud podle Komise narusit, pokud by
potvrdil vyklad a feseni, které zvolil Soud
prvniho stupné.



24. Uvodem je tieba poznamenat, Ze Komise
pred Soudnim dvorem pripustila, Ze situace
dot¢end v projednavané véci spada do kate-
gorie ,neobvyklych ptipad”, ve kterych muze
vyuzit své procesni pravomoci které ji
prizndva ¢l. 15 odst. 3 prvni pododstavec
treti véta narizeni ¢. 1/2003. Je totiz nesporné,
Ze ,obvyklé pripady” dotcené timto ustano-
venim jsou pripady, ve kterych je vnitrostatni
soud zadan, aby uplatnil ¢lanek 81 ES nebo 82
ES na danou situaci nebo tyto clanky
konkrétné pouzil.

25. V névaznosti na vySe uvedené nelze
souhlasit s restriktivnim vykladem ¢l 15
odst. 3 nafizeni ¢. 1/2003 zastdvanym spolec-
nosti X a nizozemskou vladou.

26. Nejprve je tfteba odmitnout jejich tvrzeni,
ze Komise je opravnéna zahdjit postup stano-
veny v ¢l. 15 odst. 3 prvnim pododstavci treti
vété narizeni ¢. 1/2003 pouze v pripadech, kdy
by mohl byt soudrzny vyklad ¢lanka 81 ES
nebo 82 ES dotcen rozhodnutim soudu
¢lenského statu. Staci totiz konstatovat, Ze
znéni tohoto ustanoveni odkazuje na
ysoudrzné pouzivani“ uvedenych c¢lankg,
a nikoliv vylu¢né na jejich vyklad.

27. Ddle neni presvéd¢ivy ani argument
nizozemské vlady, podle kterého se Komise
nemize dovoldvat prava predlozit pisemnd
vyjadieni na zdkladé ¢l. 15 odst. 3 prvniho
pododstavce treti véty nafizeni ¢. 1/2003 ve
sporu, kdy se uplatnuje vnitrostatni pravo,
protoze tento spor nemize zidnym
zptisobem ohrozit soudrzné pouzivini
¢lanka 81 ES nebo 82 ES, ale nanejvys jejich
Gc¢inné pouzivani.

28. Vzhledem k tomu, Ze pojem ,soudrznost*
je svou povahou mnohovyznamovy, mize
totiz vyraz uvedeny v ¢l. 15 odst. 3 prvnim
pododstavci tfeti vété natizeni ¢. 1/2003 bez
dalsitho odkazovat na situace, ve kterych
vnitrostitni soud mize narusit jak vnitini
soudrznost ¢lanka 81 ES nebo 82 ES, tedy
v podstaté soudrzné pouzivini podminek
stanovenych témito ustanovenimi, tak jejich
vnéjsi soudrznost, tedy to, Ze tato ustanoveni
maji logické a srozumitelné postaveni
v obecnéj$im systému pravidel hospodarské
soutéze Spolecenstvi nebo pravidel Smlouvy®.

6 — Ackoliv se pravni teoretikové neshoduji na definici pojmu
»soudrznost”, obecné se v hrubych rysech domnivaji, Ze tento
pojem v podstaté oznacuje prvky pravniho systému, které ve
svém celku maji smysl [viz zejména v tomto ohledu
MacCormick, N., ,Coherence in Legal Justification“ in
Peczenik, A. (ed.), Theory of Legal Science, Reidel, 1984,
s. 235]. Obecné také rozliduji mistni systematickou soudrznost
od celkové systematické soudrznosti, piicemz prvni oznacuje
situaci, kdy je vytvdfena soudrznost pouze ve vztahu
k nékterym oblastem pravniho systému, zatimco v druhém
pfipadé je vytvifen logicky a srozumitelny vztah mezi
veskerymi oblastmi pravniho systému: viz v tomto ohledu
Amaya Navarro, A., An Inquiry into the Nature of Coherence
and its Role in Legal Argument, Doctoral Thesis, European
University Institute, Florencie, 2006, zejména s. 35 aZ 37, jakoz
i Bertea, S., ,Looking for Coherence within the European
Community“, European Law Journal, ¢. 2, 2005, s. 157.
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29. Vychazime-liz toho, Ze ¢l. 15 odst. 3 prvni
pododstavec trfeti véta natizeni ¢. 1/2003
odkazuje na pojem ,soudrznost® v tomto
posledné uvedeném smyslu, neni pritom
vylouceno, jak to pfezkoumédm v nésledujicich
uvahdch, Ze by vnitrostatni soud, kterému byl
predlozen spor podle vnitrostatniho prava,
mohl presto naru$it soudrzné pouzivani
¢lanka 81 ES nebo 82 ES.

30. Podle mého nézoru je v tomto ohledu jiz
mozné se domnivat, Ze se vnitrostatni
rozsudek, ktery pfizndvd moznost danového
odpoctu, zcela nebo ¢éstecné, pokuty ulozené
rozhodnutim Komise na zikladé ¢lanku 81
ES, mize dotykat soudrzného pouzivani
takového rozhodnuti v ¢lenskych statech, ve
kterych jsou dotcené podniky usazeny.

31. V tomto pripadé by sice bylo mozné
namitat, Ze predloZeni pisemnych vyjadreni
Komisi na zdkladé ¢l. 15 odst. 3 prvniho
pododstavce treti véty nafizeni ¢. 1/2003 se
vztahuje k prfipadu, kdy se jedna spise
o zgji$téni soudrzného pouzivani rozhodnuti
na zdkladé ¢lanku 81 ES, nez o soudrzné
pouzivani tohoto posledné uvedeného usta-
noveni.
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32. Zd4d se mi vsak, Ze vyvozovat piimo
dasledky, které Dbyly pravé uvedeny,
z druhého vykladu ¢l. 15 odst. 3 prvniho
pododstavce tieti véty nafizeni ¢. 1/20003,
navrzeného v bodé 28 vyse, by bylo nadmérné
formalistické.

33. Nejprve, i kdyz je koncept soudrznosti
odlisny od konceptu jednotnosti v tom
ohledu, ze prvné uvedeny koncept muze
zahrnovat turovné, které druhy nemdze
v zasadé tolerovat, je tfeba poznamenat, Ze
tento posledné uvedeny koncept je pouzivin
také v nékterych jazykovych verzich narizeni
¢. 1/2003 namisto pojmu ,soudrznost” nebo
vyrazu ,soudrzné pouzivani“ pouzivaného
v jinych jazykovych verzich tohoto aktu.
V déanské (,ensartede anvendelse), italské
(»applicazione uniforme) a $védské (,enhe-
tliga tillimpningen®) verzi ¢l. 15 odst. 3
prvniho pododstavce treti véty narizeni
¢. 1/2003 je tak pouzit pojem ,jednotné
pouzivani®, zatimco vyraz ,jednotny“ je
rovnéz pouzit v némecké (,einheitliche®),
dénské a $védské verzi relevantnich bodu
odtivodnéni uvedeného nafizeni.

34. Dile, koncept soudrznosti nebo konkrét-
néji vyraz ,soudrzné pouzivani“ se zda dosta-
tecné flexibilni, aby do ptisobnosti mecha-
nismu stanoveného v ¢l. 15 odst. 3 prvniho
pododstavce treti véty narizeni ¢. 1/2003
spadaly situace, ve kterych by vnitrostatni



soud ohrozil nebo mohl ohrozit jednotné
nebo dokonce uc¢inné pouzivani ¢lanka 81 ES
nebo 82 ES’. Takovy pristup se zdd o to
vhodnéjsi, Ze cilem nafizeni ¢. 1/2003 je
jednotné a uc¢inné pouzivani ¢lanka 81 ES
a 82 ES8 v jejichz kontextu plni Komise
s ohledem na jeji ukol dohledu, ktery ji
priznava pravo Spolecenstvi®, hlavni funkci.

35. Konecné, jelikoz vyklad c¢lanku 81 ES
tvofi s timto samotnym ustanovenim celek,
stézi si dokazu predstavit, ze by se Komise
nemohla dovoldvat mechanismu stanoveného
v ¢l. 15 odst. 3 prvnim pododstavci tieti véte
narizeni ¢. 1/2003 z ptipadného divodu, ze je
cilem tohoto organu pouze zajistit soudrzné
pouzivani rozhodnuti, které samo uplatiuje
a vyklada ¢lanek 81 ES. V tomto ohledu se mi
zd4 nemozné vyloucit z dosahu odkazu na

7 — Anizbych chtél zahdjit diskusi o meritu véci v ptivodnim fizeni
¢i zaujmout stanovisko ohledné problematiky, kterou tato véc
vznasi, zdd se, ze spojeni mezi soudrznym pouzivinim
a u¢innym pouzivinim clanka 81 ES a 82 ES ve zvlastnim
kontextu odpo¢itatelnosti pokut bylo pfinejmensim implicitné
posuzovano v rozsudku Soudu ze dne 10. bfezna 1992,
Hoechst v. Komise (T-10/89, Recueil, s. 1I-629, body 368
a 369), ve kterém Soud vyloucil, ze by Komise pfi stanoveni
vy$e pokuty uklddané za poruseni zékazu ¢l. 81 odst. 1 ES
mohla vyjit z pfedpokladu, Ze tato pokuta je odvadéna ze
zdanitelného zisku, nebot tento predpoklad ,by mél za
nasledek, ze by cast pokuty nesl stat, kterému podnik
podléhd v danové oblasti, ¢imz by doslo ke snizeni
zdanitelného zékladu podniku. Zda se mi, ze kdyz Soud trval
na okolnosti, Ze Komise ,nemohla vyjit z takového pied-
pokladu®, chtél zdtraznit, ze tento pfipad by byl nesluditelny
s rezimem odpovédnosti podnikd, které jednaji v rozporu se
zékazem stanovenym v ¢l. 81 odst. 1 ES a ucinil by uvedeny
zékaz, jakoz i odrazujici povahu pokut ukladanych za ucelem
jeho dodrzovéni, ned¢innymi.

8 — Viz zejména prvni a tficaty ¢tvrty bod odivodnéni nafizeni
¢. 1/2003.

9 — Rozsudky ze dne 7. ¢ervna 1983, Musique Diffusion frangaise
a dalsi v. Komise (100/80 az 103/80, Recuelil, s. 1825, bod 105),
a ze dne 7. Cervna 2007, Britannia Alloys & Chemicals
v. Komise (C-76/06 P, Sb. rozh. s. 1-4405, bod 22).

¢lanky 81 ES a 82 ES, ktery je obsazen v ¢l. 15
odst. 3 nafizeni ¢. 1/2003, nejen vyklad téchto
ustanoveni Soudnim dvorem, ale rovnéz
rozhodovaci praxi Komise zaloZenou na
téchto ustanovenich, ledaze by pochopitelné
tato praxe byla soudem Spolecenstvi povazo-
vana za protipravni.

36. Bylo by sice jesté mozné odveétit, ze ¢l. 15
odst. 3 prvni pododstavec tfeti véta narizeni
¢. 1/2003 ma za cil pouze zajistit soudrzné
pouzivani ¢lankt 81 ES nebo 82 ES, a nikoliv
soudrzné pouzivani ostatnich ustanoveni
Spolecenstvi, jako je ¢lanek 83 ES, na jehoz
zékladé Komise zejména ziskala pravomoc
uklddat pokuty podnikim, které porusily
zékaz stanoveny v ¢l. 81 odst. 1 ES.

37. Takovd néamitka vsSak nezohlednuje
Jfindlni“ povahu pokut, zdiraznénou ¢l. 83
odst. 2 pism. a) ES, jejichz cilem je ,zajistit
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dodrzovani zdkazi uvedenych v ¢l. 81 odst. 1
[ES] a v ¢lanku 82 [ES]“, a které tudiz
predstavuji jeden z prostiedki poskytnutych
Komisi, aby ji bylo umoznéno plnit tkol
dohledu, ktery ji pfizndva pravo Spolecen-
stvi ',

38. Za téchto podminek by bylo pfinej-
mens$im umélé se domnivat, Ze i pfes vnitfni
spojeni, které pokuty maji s pouzivanim
¢lanktt 81 ES a 82 ES, by se spor podle
vnitrostatniho préava, ktery vznasi otdzku
dotykajici se povahy pokut ulozenych rozhod-
nutim Komise prijatym k zajisténi dodrzovani
zakazu ¢l. 81 odst. 1 ES, nemohl a priori
dotknout soudrzného pouzivani ¢lanku 81 ES.

39. Dospivam tak k hlavni ndmitce vznesené
nizozemskou vladou a spole¢nosti X, podle
které bylo zamysleno, Ze mechanismus stano-
veny v ¢l. 15 odst. 3 prvnim pododstavci treti
vété nafizeni ¢. 1/2003 bude aktivovén jen
v pripadé, kdy je vnitrostatni soud zadan
o uplatnéni ¢lanka 81 ES nebo 82 ES.

10 — Vyse uvedené rozsudky Musique Diffusion francaise a dalsi
v. Komise (bod 105) a Britannia Alloys & Chemicals
v. Komise (bod 22).
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40. Uznavam, Ze tato argumentace neni zcela
neopodstatnénd, protoze mechanismus zave-
deny ¢l. 15 odst. 3 prvnim pododstavcem treti
vétou narfizeni ¢. 1/2003 je totiz nepochybné
predevsim stanoven proto, aby byl aktivovan
v pripadé, Ze jsou vnitrostatni soudy zadany
k rozhodnuti na zidkladé ¢lanku 81 ES nebo
¢lanku 82 ES.

41. Zda se tak zjevné, ze prechod ze zvlast-
niho centralizovaného pouzivani ¢lanka 81 ES
a 82 ES, tak jak existovalo za doby nafizeni
Rady ¢. 17 ze dne 6. Gnora 1962, prvniho
natizeni, kterym se provadéji clanky [81]
a [82] Smlouvy !, na decentralizovany rezim
uplatiiovani pravidel hospodérské soutéze
Spolecenstvi, tak jak byl zaveden nafizenim
¢. 1/2003, vyzaduje zavedeni mechanismu
vhodnych k zajisténi ,efektivniho®, ,Gcin-
ného“, ,soudrzného“ nebo ,soudrzného”
pouzivani ustanoveni ¢lankd 81 ES a 82 ES,
podle jednotlivych vyrazd pouzivanych nafi-
zenim ¢. 1/2003 2 Je rovnéz skutec¢nosti, ze
tyto mechanismy zahrnuji i ty mechanismy
stanovené v clanku 15 nafizeni ¢. 1/2003,
které se tykaji spoluprdce mezi soudy clen-
skych statd na jedné strané a Komisi, jakoz
i vnitrostdtnimi orginy pro hospodétskou
soutéz na druhé strané.

11 — Uk vést. 1962, 13 s. 204; Zvl. vyd. 08/01, s. 3. Narizeni
pozménéné naposledy nafizenim Rady (ES) ¢. 1216/1999 ze
dne 10. ¢ervna 1999 (UF. vést. L 148, s. 5).

12 — Ve francouzské verzi nafizeni ¢. 1/2003 je pouzit vyraz
seffectif[ve] v patém a osmém bodé odivodnéni a ve formé
ptislovce v ¢l. 35 odst. 1 uvedeného nafizeni; vyraz ,efficace”
je pouzit v $estém a tficdtém ¢tvrtém bodé odivodnéni; vyraz
»uniforme* je pouzit ve dvacatém druhém bodé odavodnéni,
jakoz i v ndzvu ¢ldnku 16 natizeni ¢. 1/2003; vyraz ,cohérent
(e)“ je pouzit ve ¢étrnictém, sedmndctém, devatendctém
a dvacétém prvnim bodé odtivodnéni, jakoz i v ¢l. 15 odst. 3
nafizeni ¢. 1/2003. Jak jsem zdiraznil v bodé 33 tohoto
stanoviska, tyto rozdily nejsou nutné relevantni ve vsech
jazykovych verzich nafizeni ¢. 1/2003.



42. Mam vsak za to, Ze mechanismus zvlastn{
spolupréce stanoveny v ¢l. 15 odst. 3 prvnim
pododstavci treti vété narizeni ¢. 1/2003
nemuze byt podfizen predbéiné podmince,
ze spor, ktery je predloZen vnitrostdtnimu
soudu, se tykd pouzivani ¢lanku 81 ES nebo
¢lanku 82 ES, ale miize se bez dalsiho
vztahovat na situaci, kdy, ackoliv je vnitro-
stédtnimu soudu predlozen spor podle vnitro-
statniho prava, vnitrostatni soud rozhoduje
v ramci uvedeného sporu o vyznamu nebo
dosahu pojmu nebo vyrazu prava Spolecen-
stvi, jako je pokuta ulozenid Komisi, vnitfné
spjatého s pouzivanim ¢lankt 81 ES nebo 82
ES.

43. Nejprve je totiz tieba pripomenout, ze
znéni ¢l. 15 odst. 3 prvniho pododstavce tieti
véty natizeni ¢. 1/2003 odkazuje pouze na
ysoudrzné pouzivani“ ¢lankt 81 ES a 82
ES. Na rozdil jednak od ¢l. 15 odst. 1
uvedeného nafizeni, ktery se tykd zadosti
o informace a stanovisko predlozenych
vnitrostatnimi soudy Komisi, pokud tyto
soudy rozhoduji ,v ramci fizeni, v nichz se
pouziji ¢lanek 81 [ES] nebo 82 [ES]“, a jednak
od ¢l. 15 odst. 2 téhoz nafizeni, ktery se tykd
predavani rozsudkd vnitrostatnich soudt
Komisi ,tykajicich se pouzivani ¢lanka 81
[ES] nebo 82 [ES] ¢l 15 odst. 3 prvni
pododstavec tfeti véta natizeni ¢. 1/2003
nepodminuje predlozeni pisemnych vyjadreni

Komisi existenci sporu pred vnitrostatnim
soudem, ve kterém tento rozhoduje o pouzi-
vani ¢lanka 81 ES nebo 82 ES.

44. Ddle, i kdyz je skutecnosti, ze dvacaty
prvni bod odtvodnéni nafizeni ¢. 1/2003
uvadi, ze ,Komise by rovmnéz meéla mit
moznost predkladat pisemna vyjadreni
soudtm, jimz prislusi pouzivani clanku 81
[ES] nebo 82 [ES]“ '3, toto uvedeni samo o sobé
neomezuje moznost priznanou Komisi pred-
lozit pisemna vyjadieni za jinych okolnosti za
predpokladu splnéni podminky obsazené
v samotném znéni ¢l. 15 odst. 3 prvniho
pododstavce treti véty tohoto nafizeni.

45. Podotykam mimoto, Ze ¢ast véty dvaca-
tého prvnitho bodu odGvodnéni nafizeni
¢. 1/2003, ktera byla ¢aste¢né uvedena v pred-
chozim bodé, odrazi pouze nepresné znéni
¢l. 15 odst. 3 uvedeného naftizeni. Jednak je
totiz tfeba konstatovat, Ze tato véta upravuje
stejnym zpusobem pisemna i Ustni vyjadreni
predlozend Komisi vnitrostatnim soudim,
zatimco ¢l. 15 odst. 3 prvni pododstavec
¢tvrtd véta nafizeni ¢. 1/2003 podminuje

13 — Kurziva provedena autorem tohoto stanoviska.
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ustni vyjadfeni predchozim svolenim vnitro-
statnfho soudu. Krom toho stavi rovnéz na
stejnou uroven vyjadieni predlozend Komisi
a vyjadreni predlozend vnitrostatnimi organy
pro hospodafskou soutéz, zatimco, jak rovnéz
pripousti nizozemska vldda, podminka pouzi-
telnd pro Komisi (,v pfipadech, kdy to
vyzaduje soudrzné pouzivani ¢lanka 81 [ES]
nebo [82] ES“) je pfinejmensim, pokud jde
o jeji znéni, odli$nd od podminky vztahujici se
k vnitrostaitnim orgdniim pro hospodarskou
soutéz, které mohou z vlastniho podnétu
predkladat vnitrostdtnim soudiim svého ¢len-
ského stitu pisemna vyjadreni ,k otdzkam
tykajicim se pouzivani ¢lankt 81 ES nebo 82
ES*.

46. Z této véty dvacitého prvniho bodu
odtivodnéni tedy nelze vyvozovat tak rigidni
zaver, jako navrhuje nizozemska vlada, pokud
jde o vyklad ¢l. 15 odst. 3 prvniho pododstavce
treti véty natizeni ¢. 1/2003.

47. Stejné tak, i kdyz existuje urcité spojeni
mezi pfeddvanim véech pisemnych a uplnych
rozsudkd vnitrostatnich soudt ,tykajicich se
pouzivani ¢lanku 81 [ES] nebo 82 [ES]Y,
v souladu s ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003,
amoznosti poskytnutou tomuto organu pred-
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kladat pisemnd vyjadreni soudtum clenskych
staitd na zdkladé ¢l. 15 odst. 3 prvniho
pododstavce tieti véty uvedeného natizeni,
toto spojeni nemuze byt pfeménéno na pred-
chozi podminku pfedlozeni uvedenych vyjad-
feni.

48. Pokud by tomu totiz tak bylo, Komise by
tudiz nikdy nemohla predlozit pisemna vy-
jadren{ vnitrostdtnim soudim rozhodujicim
v prvnim stupni nebo pokud byla porusena
povinnost stanovend v ¢l. 15 odst. 2 nafizeni
¢. 1/2003, ale Komise se prostfednictvim
jinych  prostfedkt  mohla  seznamit
s rozsudkem, o kterém se domnivd, Ze by
mohl ohrozit soudrzné pouzivani ¢lanka 81
ES nebo 82 ES, coz vyzaduje, aby predlozila
pisemnd vyjadfeni, vcetné pripadd, kdy
uvedené soudy rozhoduji o pouzivani ¢lanka
81 ES nebo 82 ES.

49. Dochazim tak k zavéru, ze predloZeni
pisemnych vyjadfeni Komisi soudim clen-
skych stdti nelze podminit dopliujici nebo
implicitni podminkou, Ze k posouzeni vnitro-
statniho soudu, které se miuize dotknout
soudrzného pouzivani ¢lanku 81 ES nebo 82
ES, musi dojit v ramci sporu, ve kterém je soud
zadén, aby uvedené ¢lanky pouzil.



50. Ve svém vyjadreni nizozemskd vlada
predestiela, Zze by takovy pristup vedl
k pravni nejistoté, jelikoz by se moznost
Komise predkliddat vyjadfeni vnitrostitnim
soudim na zékladé ¢l. 15 odst. 3 prvniho
pododstavce tieti véty nafizeni ¢. 1/2003 stala
neomezena.

51. Tato vytka neni presvédcivd. Meze pouzi-
vani mechanismu stanoveného v ¢l. 15 odst. 3
prvnim pododstavci tfeti vété naftizeni
¢. 1/2003 jsou totiz dany podminkou
uvedenou v uvedeném odstavci. V kone¢ném
vysledku se mi zd4, jak jsem jiz zdidraznil
v tomto stanovisku, ze bez ohledu na povahu
dotéeného sporu, rozhodujici proto, aby
Komise mohla uplatnit mechanismus stano-
veny v ¢l. 15 odst. 3 prvnim pododstavci treti
vété narizeni ¢. 1/2003, jsou posouzeni
provedend vnitrostitnim soudem, kterd se
tykaji pouzivani ¢lankd 81 ES a 82 ES a ktera
mohou ohrozit jejich soudrzné pouzivani.

52. Takto se mi jevi pravé situace v projedna-
vané véci, kterd vedla Komisi k tomu, Ze chtéla
predlozit pisemnd vyjadieni predklddajicimu
soudu.

53. Z pisemnosti ve spise totiz vyplyva, ze
Arrondissementsrechtbank Haarlem,
kterému byl danovy spor predlozen
v prvnim stupni, odmitl pouziti ¢l. 3.14
odst. 1 pism. c¢) nizozemského zdkona o dani
z prijmu za rok 2001, kdyz rozhodl, Ze pokuty
uklddané rozhodnutim Komise na zakladé
¢lanku 81 ES maji predevsim povahu
»odejmuti zvyhodnéni“, coz tento soud vedlo
ke konstatovani, ze jsou prinejmensim
Céste¢né danové odpocitatelné.

54. Takové posouzeni povahy pokut uklada-
nych Komisi se pfitom nepochybné tyka
pojmu, ktery spadd do prava Spolecenstvi
a ktery je wvnitfné spojen s pouzivanim
clanku 81 ES nebo 82 ES. Jinymi slovy,
i kdyz byl spor, ktery byl predlozen Arrondis-
sementsrechtbank Haarlem danové povahy,
posouzeni provedend timto soudem se jasné
vztahovala k otdzce, kterd je vnitiné spojena
s pouzivanim ¢lanku 81 ES nebo ¢lanku 82 ES.

55. Jak vyplyvd z bodu 2.3 predkladaciho
rozhodnuti, jakoz i z vyjddieni predlozenych
Komisi pred Soudnim dvorem, pravé toto
posouzeni, které se tykd povahy pokut uloze-
nych rozhodnutim Komise na zdkladé
¢lanku 81 ES, povazuje Komise za ohrozujici
soudrzné pouzivini uvedeného c¢lanku
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zejména s ohledem na judikaturu Soudniho
dvora, podle které maji pokuty ukladané
v tomto kontextu za cil potlacovat protipravni
jedndni, jakoz i predchazet jeho opakovani™.
Tato judikatura vedla ostatné Komisi k tomu,
ze uplatnila, Ze ,odejmuti zvyhodnéni“ neni
jasné prvotnim cilem pokut, které ukladd
podniktim, které porusily pravidla hospo-
darské soutéze Spolecenstvi *°.

56. V ndvaznosti na posouzeni Arrondisse-
mentsrechtbank Haarlem tykajici se povahy
pokut uloZzenych Komisi se tak Komise,
informovand prostednictvim tisku a NMa
o Fizeni probihajicim pred predkladajicim
soudem, domnivala, ze soudrzné pouzivani
¢lanku 81 ES vyzaduje, aby tomuto soudu
predlozila pisemna vyjadreni tykajici se
posouzeni uvedeného v rozsudku Arrondis-
sementsrechtbank Haarlem, které bylo pfipo-
menuto.

14 — Viz rozsudky ze dne 15. ¢ervence 1970, ACF Chemiefarma
v. Komise (41/69, Recueil, s. 661, bod 173); ze dne 29. ¢ervna
2006, SGL Carbon v. Komise (C-308/04 P, Sb. rozh. s. 1-5977,
bod 37), a vy$e uvedeny rozsudek ze dne 7. ¢ervna 2007,
Britannia Alloys & Chemicals v. Komise (bod 22).

15 — Aniz bych definitivné zaujal stanovisko k této otdzce, nazor
Komise se zdd byt podpofen posouzenimi provedenymi
v rozsudku ze dne 28. ¢ervna 2005, Dansk Rerindustri a dalsi
v. Komise (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02
P a C-213/02 P, Sb. rozh. s. I-5425, body 292 az 294), podle
kterych zisk, kterého mohly podniky na zdkladé svého
protisoutézniho jedndni dosdhnout, patfi pfinejmens$im
implicitné k faktortum, které hraji roli pii posuzovini
zdvaznosti protipravniho jedndni, piicemz zohlednéni
tohoto faktoru ma zajistit odrazujici a¢inek pokuty.
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57. Za téchto okolnosti se mi zda, Ze se
Komise v projednavaném piipadé domnivi,
aniz by prekrocila podminku stanovenou
v ¢l. 15 odst. 3 prvnim pododstavci treti vété
natizeni ¢. 1/2003, ze md pravo predlozit
pisemna vyjadfeni na zakladé uvedeného
¢lanku.

58. Na rozdil od toho, co tvrdi spole¢nost X
a nizozemska vlada, takové feseni podle mého
nazoru ani nezkresluje mechanismus stano-
veny v ¢l. 15 odst. 3 prvnim pododstavci treti
vété narizeni ¢. 1/2003, ani nezasahuje do
procesni autonomie ¢lenskych statd.

59. Pokud jde o prvni bod, pfipomindm, Ze
spolec¢nost X tvrdi, Ze ackoliv Komise nema
postaveni ucastnika fizeni ve sporu
v ptivodnim Fizeni, ma vlastni zjem na tom,
aby byl uvedeny spor vyfresen tak, aby byla
vylouCena danovd odpocitatelnost pokut,
které tento organ uklddd za protipravni
jednani  poru$ujici pravo  SpoleCenstvi
v oblasti hospodarské soutéze, coz prekracuje
pravomoci, které jsou tomuto orginu svéfeny
v ramci jeho role amicus curiae, stanovené
v ¢l. 15 odst. 3 nafizeni ¢. 1/2003.



60. Kromé okolnosti, ze nafizeni ¢. 1/2003
nepouzivd vyraz amicus curiae a tim spiSe
nedefinuje jeho funkci'¢, mé vedou k odmit-
nuti této argumentace dva hlavni diavody.

61. Zaprvé, jak jsem jiz nékolikrat pozna-
menal v tomto stanovisku, jedinou
podminkou stanovenou ¢l. 15 odst. 3 prvnim
pododstavcem treti vétou natizeni ¢. 1/2003
pro aktivaci prava Komise predlozit pisemnd
vyjadfreni soudm ¢lenskych statd je
podminka, podle které je ohrozeno soudrzné
pouzivani ¢lankd 81 ES nebo 82 ES. Toto
ustanoveni tedy nebrani tomu, aby kromé
dodrzeni této kogentni podminky méla
Komise pfipadné méné ¢i vice bezprostfedni
nebo vice ¢i méné jasny zdjem na tom, aby
spor, ve kterém hodld predlozit pisemnd
vyjadreni, byl vyfeSen v urcitém smyslu.
Ostatné z davodu zvlastniho tkolu dohledu
nad pravem Spolecenstvi, zvlasté nad pravidly
hospodarské soutéze, ktery prislusi Komisi, je
velmi obtizné ¢i dokonce nemozné rozlisit
v praxi mezi tim, co spadd do verejného zijmu
Spolecenstvi a tim, co spada do individudlnéj-
$iho zdjmu Komise za predpokladu, ze tento
zijem existuje. V projednavané véci se napfti-
klad vcelku domnivam, Ze existuje obecny
zdjem na tom, aby rozhodnuti prijaté Komisi,
které uklada pokuty podniktum, které porusily

16 — V praxi Ize takovou funkci obtizné vymezit zejména ve vztahu
k funkci vedlejsiho acastenstvi: viz De Schutter, O., ,Le tiers a
I'instance devant la Cour de justice de I'Union européenne®,
in Ruiz Fabri, H., a Sorel, ].-M., Le tiers a l'instance, Pedone,
Pafiz, 2005.

zdkaz stanoveny v ¢l. 81 odst. 1 ES, mohlo mit
soudrzné, jednotné a uzite¢né ucinky v celém
Spolecenstvi.

62. Ve skutecnosti by bylo podle mého
nazoru zbyte¢né se snazit o vymezeni
dosahu mechanismu stanoveného v ¢l. 15
odst. 3 prvnim pododstavci tieti vété nafizeni
¢. 1/2003 pomoci vice ¢i méné bezprostied-
nich a jasnych zajma tdajné sledovanych
Komisi, ackoliv jedind podminka stanovena
timto ustanovenim je ostatné splnéna.

63. Zadruhé je tfeba neztracet ze zietele, Ze
pisemnd vyjadfeni predkladand Komisi na
zédkladé ¢l. 15 odst. 3 prvniho pododstavce
tfeti véty nafizeni ¢. 1/2003 nezavazuji vnitro-
staitni soud, kterému jsou tato vyjadreni
predlozena, nebot jak je ostatné pfipomenuto
vyslovné v diivodové zpraveé k zdkonu ze dne
30. ¢ervna 2004 o zméndch Mededingingswet
pouzitelnému v projednavané véci, Komise
nenabyva postaveni t¢astnika Fizeni ve sporu
v ptivodnim fizeni, ani mu nentf jeji postaveni
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postaveno na roven, jak ostatné pripustila
sama spole¢nost X na jedndni, a ze pred-
lozeni téchto vyjadieni zejména neporusuje
procesni prava pfiznand Gcastnikim sporu
v pavodnim fizeni '*.

64. Nezda se proto, ze tim, ze predlozila
predkladajicimu soudu pisemnd vyjadreni,
Komise prekrocila meze svého prava pred-
kladat takova vyjadreni, tak jak jsou tyto meze
stanoveny v ¢l. 15 odst. 3 nafizeni ¢. 1/2003,
nebo nedodrzela procesni podminky stano-
vené v tomto ustanoveni, jakoZ i vnitrostat-
nimi procesnimi normami.

65. Tato pozndmka procesni povahy mé tak
privadi k zamitnuti druhé vytky uvedené
v bodé 58 tohoto stanoviska, predlozené
nizozemskou vladou, ktera se tyka zdsahu do
procesni autonomie clenskych statt. Mimo
to, co bylo feceno v predchozim bodé, staci
totiz dodat, ze k takovému zasahu nemfize
dojit, nebot, jak je tomu v projednavané véci,
postup Komise spadd do ptisobnosti ¢l. 15

17 — V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze ¢l. 15 odst. 3 druhy
pododstavec narizeni ¢. 1/2003 opraviuje Komisi vyzadovat
dokumenty nezbytné k posouzeni véci vylu¢né proto, aby ji
bylo umoznéno si pripravit sva vyjadieni.

18 — Viz v tomto ohledu dvacaty prvni bod odtvodnéni naiizeni
¢.1/2003, jakoz i, pokud jde o véc v ptivodnim Fizeni, ¢l. 89h
odst. 3 Mededingingswet.
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odst. 3 prvniho pododstavce tfeti véty nafizeni
¢. 1/2003.

66. Konecné a pro vechny potfebné ucely,
pristup navrzeny v tomto stanovisku se tykd
pouze moznosti Komise predlozit pisemnd
vyjadreni predkladajicimu soudu. Tento
pristup se tak pochopitelné nedotykd oprav-
néni tohoto soudu v souladu s ¢lankem 234 ES
obrétit se na Soudni dvir s otdzku ve véci
samé, zda pravo Spolecenstvi brani tomu, aby
¢lensky stat, vcetné vnitrostatnich soudd,
priznal danovému poplatnikovi moznost
odpocist si od svého zdanitelného zisku
pokutu ulozenou rozhodnutim Komise
prijatym na zakladé ¢lanku 81 ES ™.

67. S ohledem na vSechny tyto dvahy se
domnivam, ze do pusobnosti ¢l. 15 odst. 3
prvniho pododstavce treti véty nafizeni
¢. 1/2003 spadd takova situace, jako je
situace ve véci v pavodnim Fizeni, ve které
Komise hodla predlozit pisemnd vyjadreni
vnitrostatnimu  soudu, ktery rozhoduje
o sporu tykajicim se moznosti danového
odpo¢tu pokuty uloZzené rozhodnutim
Komise prijatym na zakladé ¢lanku 81 ES.

19 — V tomto ohledu je tfeba uvést, ze nizozemska vldda se
shoduje s Komisi v tom, Ze nizozemsky zdkon o dani z pfijmu
za rok 2001 vyluc¢uje dariovou odpoditatelnost pokut
uklddanych Komisi za poru$eni zdkazu stanoveného v ¢l. 81
odst. 1 ES.



VI - Zavéry

68. S ohledem na predchazejici navrhuji, aby Soudni dviir na predbéznou otazku
polozenou Gerechtshof te Amsterdam odpovédél nasledovné:

»Do pusobnosti ¢l. 15 odst. 3 prvniho pododstavce treti véty natizeni Rady (ES)
¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodéarské soutéze
stanovenych v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy spada takova situace, jako je situace ve véci
v pivodnim fizeni, ve které Komise Evropskych spolecenstvi hodld predlozit pisemna
vyjadfeni vnitrostatnimu soudu, ktery rozhoduje o sporu tykajicim se moznosti

danového odpoctu pokuty ulozené rozhodnutim Komise prijatym na zdkladé ¢lanku 81
ES.“
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