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I - Uvod

1. Projednavanou zadosti o rozhodnuti
o predbézné otazce se High Court of Justice
(England & Wales) (déle jen ,predkladajici
soud”) tdze Soudniho dvora na dvé predbézné
otazky tykajici se provedeni nafizeni Rady
¢. 1782/2003 ze dne 29. zari 2003, kterym se
stanovi spolecna pravidla pro rezimy primych
podpor v ramci spole¢né zemédélské politiky
a kterym se zavadéji nékteré rezimy podpor
pro zemédélce?, na Grovni ¢lenskych statd.

2. Prvni predbézna otdzka se tykd vykladu
¢l. 5 odst. 1 a prilohy IV nafizeni ¢. 1782/2003,
pricemz predkladajici soud zada konkrétné
o ovéfeni, zda je Clenskému stitu dovoleno
stanovovat v rdmci minimalnich pozadavki
pro dobry zemédélsky a environmentalni stav
pudy vyjmenovanych v tomto narizeni poza-
davky tykajici se idrzby viditelnych verejnych
cest. Druha otdzka predkladajiciho soudu se
tykd toho, zda predstavuje nepiipustnou
diskriminaci situace, kdy v rtznych c¢éstech
¢lenského statu plati rozdilné normy dobrého
zemédélského a environmentdlniho stavu
podle ¢l. 5 odst. 1 a prilohy IV nafizeni
1782/2003, protoze z ustavnich predpist

2 — Natizeni Rady (ES) ¢. 1782/2003 ze dne 29. zafi 2003, kterym
se stanovi spole¢nd pravidla pro rezimy primych podpor
v ramci spole¢né zemédélské politiky a kterym se zavadéji
nékteré rezimy podpor pro zemédélce a kterym se méni
nafizeni (EHS) ¢ 2019/93, (ES) ¢ 1452/2001, (ES)
¢ 1453/2001, (ES) & 1454/2001, (ES) & 1868/94, (ES)
¢. 1251/1999, (ES) ¢. 1254/1999, (ES) ¢. 1673/2000, (EHS)
¢.2358/71 a (ES) ¢. 2529/2001 (Ut. vést. L 270, s. 1; Zvl. vyd.
03/40, s. 269).

Clenského statu vyplyvd, ze ve vztahu
k rdznym tzemnim celkiim takového clen-
ského statu maji legislativni pravomoc rtizné
decentralizované organy.

3. Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu
mezi M. Horvathem (déle jen ,Zalobce®)
a Secretary of State for Environment, Food
and Rural Affairs (Ministerstvo Zivotniho
prostredi, vyzivy a zemédélstvi, dile jen
»zalovany“), ve kterém se jednd o legalitu
vnitrostitniho provadéciho nafizeni, kterym
se pro tzemi Anglie stanovi minimalni
pozadavky pro dobry zemédélsky a environ-
mentalni stav pady.

II — Pravni ramec

A — Prdvo Spolecenstvi

4. Dne 29. zarf 2003 prijala Rada nafizeni
¢. 1782/2003, které vstoupilo v platnost dne
28. fijna 2003.
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5. Cilem tohoto nafizeni je zakotvit politiku
podpory prijmi zemédélctt prostrednictvim
rezimu jednotné platby (dale jen ,RJP“).
Ucelem RJP je zajistit zemédélcim minimalni
zaruceny prijem ,oddéleny“ od produkce tim,
ze zemédélctm prizndva ,platebni ndroky”, na
jejichz zdkladé mohou pozadovat rocni
pfimou platbu. Vyplata ro¢ni pifimé platby
v ramci RJP, pokud o ni zemédélec pozads, je
podminéna splnénim urcitych povinnosti,
které jsou nazyvany pozadavky ,podminé-
nosti“ (¢lanek 3).

6. Pozadavky podminénosti zahrnuji dva
prvky: ,povinné pozadavky na hospodareni
(¢lanek 4), které jsou stanoveny pravnimi
predpisy Spolecenstvi, a ,dobry zemédélsky
a environmentdalni stav (¢lanek 5).

7. Clanek 5 odst. 1 natizeni stanovi:

,Clenské stity dbaji o to, aby veskera zemsé-
délska puda, a zejména puda, kterd se jiz

I-6360

nevyuziva pro tcely produkce, byla udrzovana
v dobrém zemédélském a environmentalnim
stavu. Na zdkladé ramce stanoveného
v priloze IV stanovi ¢lenské staty na vnitro-
staitni nebo regiondlni udrovni minimalni
pozadavky pro dobry zemédélsky a environ-
mentdalni stav, které zohlednuji charakteristiky
doty¢nych oblasti, zejména ptidni a klimatické
podminky, stavajici zpusoby hospodareni,
vyuziti pudy, stfidani plodin, zemédélské
praktiky a strukturu zemédélskych podnikd,
aniz jsou dotCeny normy, jimiz se idi nalezité
zemédélské praktiky pouzivané v rdmci nafi-
zeni Rady (ES) ¢. 1257/1999, a agroenviron-
mentdlni opatfeni, jejichz pouziti presahuje
referencni uroven ndlezitych zemédélskych
praktik.”

8. Pokud nejsou pozadavky podminénosti
splnény, je podle ¢l. 6 odst. 1 nafizeni
¢. 1782/2003 celkova vyse pfimych plateb
v kalend4fnim roce, v némz je nedodrzeni

zji§téno, snizena nebo zrusena.
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9. Priloha IV narizeni zni takto:

»Dobry zemédélsky a environmentdlni stav podle ¢lanku 5“

Téma Normy
Eroze pidy: Ochranit pdu pomoci vhodnych | — Minimalni kryti pady
opatteni — Minimdln{ sprava ptdy odrazejici speci-

fické mistni podminky
—  Zadrzovaci terasy

Organické slozky puady: Zachovat trovné | — Pripadné normy pro stéidani plodin
organickych slozek pudy pomoci vhodnych | Spréva poli se strnistém
praktik
Struktura pidy: Zachovat strukturu pady | — Pouzivani vhodnych stroji

pomoci vhodnych opatfeni

Minimélni mira adrzby: Zajistit minimdlni | — Minimalni mira intenzity chovu a/nebo
uroven adrzby a zabranit zhor$eni stanovist vhodné rezimy

—  Ochranit stélé pastviny
—  Zachovat krajinné znaky

—  Zabranit pronikdni nezddouci vegetace na
zemédélskou ptidu

[-6361



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY V. TRSTENJAK — VEC C-428/07

B — Vnuitrostdtni prdavo

10. V roce 1998 prijal parlament Spojeného
kralovstvi zdkonné predpisy upravujici systém
decentralizované spravy ve vztahu k Walesu,
Severnimu Irsku a Skotsku. Pokud jde
o decentralizované pravomoci, vlada Spoje-
ného kralovstvi ma vseobecnou ptisobnost
pouze ve vztahu k Anglii.

11. Zakonem upraveny vztah mezi vladou
Spojeného kralovstvi a decentralizovanymi
organy je doplnén ,,Devolution Memorandum
of Understanding®, jehoZ tc¢elem je podrobné
upravit uvedeny vztah formou politického
prohldseni. Na zdkladé pravnich predpist
o decentralizaci a ,Memorandum of Under-
standing“ nesou decentralizované organy
odpovédnost za provedeni zavazka vyplyvaji-
cich z prava EU, které se tykaji decentralizo-
vanych zélezitosti. Pravni predpisy o decen-
tralizaci stanovi, Ze ministfi vlady Spojeného
krélovstvi maji podpiirnou pravomoc zaséh-
nout pouze tehdy, pokud je to nezbytné
k provedeni téchto zavazki. Podle pravnich
predpistt o decentralizaci nejsou decentrali-
zované organy opravnény jednat nebo
prijimat pravni predpisy zptisobem, ktery by
byl neslucitelny s pravem Spolecenstvi. Tyto
organy jsou pred vnitrostatnimi soudy primo
odpovédné, stejné jako vldda Spojeného
kralovstvi, za nedostatky v provedeni nebo
pouziti prava ES.
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12. Spole¢nd zemédélska politika (déle jen
»SZP*) a konkrétné provddéni natizeni Rady
spada v zasadé do oblasti decentralizovanych
pravomoci a jsou za né tedy zodpovédné
jednotlivé  decentralizované organy. Za
ucelem splnéni svych povinnosti podle
¢lanku 5 nafizeni ¢. 1782/2003 proto jednak
zalovany (jednajici v této souvislosti pouze za
Anglii, a jednak kazdy z uvedenych orgdnt
prijal samostatné provadéci nafizeni, které
vymezuje Castecné odlisné minimalni poza-
davky na dobry zemédélsky a environmentalni
stav.

13. Relevantnim provddécim nafizenim pro
Anglii je The Common Agricultural Policy
Single Payment and Support Schemes (Cross
Compliance) (England) Regulations 2004
(nafizeni z roku 2004 o rezimech jednotné
platby a podpor v ramci Spole¢né zemédélské
politiky (pozadavky podminénosti) (Anglie);
S12004/3196, dale jen ,,provadéci natizeni pro
Anglii), které vstoupilo v platnost v Anglii
dne 1. ledna 2005.

14. V bodech 26 az 29 provadéciho narizeni
stanovil Zalovany v normdich pro dobry
zemédélsky a environmentalni stav ptdy
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pozadavky na udrzbu vefejnych cest, které 28.

jsou, mimo jiné, vymezeny takto:

»26. Zemédélec nesmi

(a) bez tadného opravnéni nebo davodu
naru$it povrch viditelné pési cesty,
viditelné jezdecké cesty nebo jakékoli
jiné viditelné komunikace s upravenym
povrchem nebo obsahujici jiny nez
upraveny povrch, takovym zptisobem,
ze se stane nevhodnou pro vykon
vefejného prava cesty, nebo

(b) bez fadného oprdvnéni nebo divodu
jakkoli Umyslné branit volnému
prijezdu ¢i prichodu po viditelné
komunikaci.

27. Zemédélec musi udrzovat jakykoli scho-

dovy prechod, brinu nebo podobnou
konstrukei, vyjma konstrukci, na néz se
vztahuje ¢l. 146 odst. 5 Highways Act 1980,
pres viditelnou pési cestu nebo jezdeckou
cestu v bezpe¢ném stavu, aby nedoslo
k nepfiméfenému zdsahu do prav osob
pouzivajicich dotCenou pési cestu nebo
jezdeckou cestu.

(1) V pripadé, 7e zemédélec narusi
povrch viditelné pési cesty nebo
jezdecké cesty (kromé cesty na
okraji pole) na zdkladé oprdvnéni
stanoveného v ¢lanku 134 High-
ways Act 1980, musi v prislusné
lhaté podle ¢l. 143 odst. 7 uvede-
ného zdkona nebo pfipadné v delsi
lhaté stanovené podle ¢l. 134 odst. 8
uvedeného zdkona

(a) opravit povrch pési cesty nebo
jezdecké cesty prinejmensim
v jeji minimdln{ $ifce umoziu-
jici ptimérené pohodlny vykon
prava cesty, a

(b) oznadit trasu pési cesty nebo
jezdecké cesty na povrchu
pfinejmens$im v jeji minimdlni
sifce, tak aby byla zjevna pro
vefejnost, jez ji chce vyuzit.

(2) Pro ucely tohoto bodu mé pojem
,minimdlni $ifka’ ve vztahu ke
komunikaci stejny vyznam jako
v ptiloze 12A Highways Act 1980.

I-6363
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29. Pro ucely bodu 26, 27 a 28 této prilohy

pojmy ,jezdecka cesta’, ,vozovka’, ,cesta na
okraji pole’, ,pési cesta’ a ,upraveny povrch’
maji prislusny vyznam uvedeny v ¢l. 329
odst. 1 Highways Act 1980;

pojem komunikace’ md vyznam uvedeny
v ¢lanku 328 Highways Act 1980, a

viditelnym‘ se rozumi viditelny jako trasa
osobé s béznym zrakem, kterd jde nebo jede
po dot¢ené komunikaci.”

15. Zadné z provadécich nafizeni prijatych
decentralizovanymi organy neobsahuje usta-
noveni odpovidajici bodm 26 az 29 nafizeni
pro Anglii.

16. Predklddajici soud shrnul pravni Gcinky
relevantnich ustanoveni Highways Act z roku
1980 takto:

»Naru$eni povrchu pési cesty, jezdecké cesty
nebo jiné komunikace s jinym nez upravenym
povrchem nebo obsahujici jiny nez upraveny
povrch je prestupkem podle ¢lanku 131A.
Clanek 134 pripousti rozorani pésich cest
ajezdeckych cest jinych nezZ cest na okraji poli;
nejsou-li vsak opraveny ve stanovenych
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lhatach, dopousti se prislusna osoba pres-
tupku. Branéni volnému priichodu po jakékoli
komunikaci je prestupkem podle ¢lanku 137.
Podle ¢l. 146 odst. 1 ma vlastnik pady
povinnost  zachovat jakykoli schodovy
pfechod, brdanu nebo podobou konstrukci.
Body 26 az 28 se tedy do znac¢né miry shoduji
s témito ustanovenimi zdkona z roku 1980,
ov$em pouze ve vztahu k viditelnym vefejnym
cestam. [...]“

7 vr

III — Skutkovy stav a pavodni Fizeni

17. Zalobce je zemédélec a vykonava funkci
jednatele rodinného zemédélského podniku
v Suffolku, Anglie. M4 platebni naroky v ramci
RJP. Na jeho tizemi se nachdzeji vefejné cesty
podle relevantnich pravnich predpisi pro
Anglii.

18. Zalobce pozadal predkladajici soud
o prezkum bodd 26 az 29 provadéciho
natizeni pro Anglii. Tvrdi, ze pfijeti poza-
davk(l na adrzbu vefejnych cest neni sluci-
telné s priavem SpoleCenstvi. Vefejné cesty
zaprvé nejsou zemédélskou piadou. Ddle je
provadéci natizeni neslucitelné se zdsadou
rovnosti zakotvenou v pravu Spolecenstvi,
jelikoz zadné jiné provadéci nafizeni prijaté
ostatnimi decentralizovanymi organy ve
Spojeném kralovstvi neobsahuje obdobna
ustanoveni.
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19. Predkladajici soud pozadal na zakladé
¢lanku 234 ES Soudni dvir o vyklad nafizeni
Rady ¢. 1782/2003. Proti tomuto usneseni
podal Zalovany kasa¢ni opravny prostiedek,
ktery Court of Appeal zamitl.

IV - Predbézné otazky

20. Usnesenim ze dne 11. cervence 2007
pozddal Court of Appeal Soudni dvir
o rozhodnuti o téchto otdzkach High Court:

»V pripadé, Ze clensky stit zavedl systém
decentralizace vefejné spravy, v jehoz ramci si
centralni orgdny stitni spravy ponechdavaji
pravomoc jednat za celé tizemi tohoto clen-
ského stdtu s cilem zajistit splnéni povinnosti
tohoto ¢lenského stétu vyplyvajicich z prava
Spolecenstvi, ve vztahu k nafizeni Rady
¢. 1782/2003 ze dne 29. zari 2003, kterym se
stanovi spole¢na pravidla pro rezimy ptimych
podpor v rdmci spole¢né zemédélské politiky
a kterym se zavadéji nékteré rezimy podpor
pro zemédélce a kterym se méni nafizeni
(EHS) ¢.2019/93, ¢. 1452/2001, ¢. 1453/2001,
¢. 1454/2001, ¢. 1868/94, ¢. 1251/1999,

¢. 1254/1999, ¢. 1673/2000, (EHS) ¢. 2358/71
a ¢. 2529/2001:

1) Miuze ¢lensky stat zahrnout pozadavky
tykajici se udrzby viditelnych vefejnych
cest do svych norem dobrého zemédél-
ského a environmentélniho stavu podle
¢lanku 5 a podle prilohy IV natizeni Rady
¢. 1782/2003?

2) Pokud z vnitfnich dstavnich predpist
¢lenského statu vyplyvd, ze razné decen-
tralizované organy maji legislativni
pravomoci ve vztahu k rdznym
tzemnim celkim tohoto c¢lenského
statu, predstavuje nepfipustnou diskri-
minaci, pokud takové uzemni celky
uplatiuji rizné normy dobrého zemé-
délského a environmentalniho stavu
podle ¢lanku 5 a prilohy IV nafizeni
Rady ¢. 1782/2003?“

V - Rizeni pfed Soudnim dvorem

21. Predklddaci usneseni doslo kancelafi
Soudniho dvora dne 14. zari 2007.
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22. Pisemnd vyjadieni predlozili Zalobce
v pavodnim fizeni, vlada Spojeného kréalovstvi
a Spolkové republiky Némecko, jakoz
i Komise, a to ve lhtté stanovené v ¢lanku 23
statutu Soudniho dvora.

23. Na jednani konaném dne 26. listopadu
2008 se dostavili zastupci zalobce v ptivodnim
fizeni a zmocnénci vlady Spojeného krélov-
stvi, Spolkové republiky Némecko a Irska,
jakoz i Komise, aby prednesli svd tustni
vyjadieni.

VI - Hlavni argumenty zacastnénych

A — K prvni otdzce

24. Zalobce v ptivodnim Fizeni se domnivd, ze
udrzba verejnych cest, stanovend provadécim
narizenim pro Anglii, nepatfi mezi minimdln{
pozadavky pro dobry zemédélsky a environ-
mentdlni stav, které podle ¢l. 5 odst. 1 a podle
prilohy IV nafizeni ¢. 1782/2003 muze
stanovit Clensky stat. K tém patfi spiSe
zachovani krajinnych znakd, struktury zemé-
délskych podniki a zabranéni zhorseni stano-
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vist. Zalobce déle uvadi, ze ¢lanek 43 nafizeni
¢. 1782/2003 vyslovné vylucuje cesty na
zemédélskych polich vyuzivanych jako
krmné plochy, z ¢ehoz vyvozuje, Ze nafizeni
¢. 1782/2003 se nevztahuje na vefejné cesty.
Dodava, Ze naftizeni ¢. 1782/2003 stanovi
spole¢nou dpravu pro Spolecenstvi, kterd
zakazuje, aby minimalni pozadavky byly
¢lenskymi staty bud ignorovény nebo aby se
vztahovaly na urcité regiony uzemi statu.

25. 1 kdyby byly sporné pravni predpisy
platné pro Anglii povazovany za ustanoveni
o ochrané zivotniho prostredi, nebyly by
minimdalnimi pozadavky pro dobry zemé-
délsky a environmentdlni stav. Jelikoz
pravnim zdkladem nafizeni ¢. 1782/2003
jsou ustanoveni Smlouvy v oblasti zemédél-
stvi, nesmi byt prvek ochrany Zzivotniho
prostfedi v téchto minimélnich pozadavcich
chipan jako ustanoveni obsahujici pouze
kritérium ochrany prirody. Podle ¢lanku 4
nafizeni ¢. 1782/2003 pouze organy Spolecen-
stvi maji pravomoc stanovit zakladni poza-
davky v oblasti zivotniho prostredi.

26. Podle vlady Spojeného krélovstvi je tieba
na prvni otdzku odpovédét kladné. Odkazuje
pfitom na  historii vzniku nafizeni
¢. 1782/2003 a zejména na vyslovné zakotveni
poZzadavkt na ochranu zivotniho prostfedi
v jeho ustanovenich, zejména v ¢lanku 5.
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27. Vldda Spojeného kralovstvi uvadi, ze
zachovani krajinnych  znakd, uvedené
v priloze IV, zahrnuje také udrzbu vefejnych
cest. Tento vyraz je tfeba vykladat extenzivné,
nebot v prévnich predpisech Spolecenstvi
o zivotnim prostiedi vyraz ,krajina“ zahrnuje
mimo jiné prvky vytvorené ¢clovékem, ale také
prvky historické, kulturni nebo archeologické
hodnoty, z ¢ehoz lze vyvodit, Ze krajina tvori
nedilnou soucést zivotniho prostfedi. Pokud
by byl vyraz ,krajinné znaky* vykladan
restriktivné tak, ze by nezahrnoval vefejné
stezky a jezdecké cesty, bylo by to v rozporu
s cilem ochrany Zivotniho prostredi stano-
venym v ¢lanku 5 nafizeni ¢. 1782/2003. Podle
prilohy IV maji navic tyto ,normy“ spojitost
s ,tématem”, jimz je zajistit ,minimalni
uroven udrzby” a ,zabranit zhorseni stano-
vist“.

28. Komise uvadi, Ze predmétem prvni
otazky je prostor pro uvazeni, ktery ¢lenskym
statim prizndva ¢l. 5 odst. 1 a priloha IV
narizeni ¢. 1782/2003. Podle jejiho nazoru
maji Clenské staty pfi stanoveni minimalnich
pozadavkil pro dobry zemédélsky a environ-
mentalni stav pady znalny prostor pro
uvazeni, takze se tyto minimalni pozadavky
mohou v jednotlivych ¢lenskych stitech nebo
dokonce v jednotlivych regionech znacné lisit.
Mnoho vyrazii uvedenych v ptiloze IV, jako
napf. ,pouzivani vhodnych stroji“ nebo
»krajinné znaky*, je tak obecnych, zZe ¢lenskym
statim je ponechdn $iroky prostor pro jejich
vyklad.

29. Komise uvadi, Ze jadrem pivodniho
sporu je vyraz ,krajinné prvky“, pticemz by
se Clensky stait mohl domnivat, Ze udrzba
vefejnych cest je vhodnd k ochrané pred
zhor$enim stanovist, kterd je také ,tématem”
prilohy IV. Clensky stit miize povazovat cesty
také za ,krajinné prvky“. Clenské staty maji
mimoto na zakladé slova ,environmentalni®,
které nasleduje po slové ,zemédélsky” v ¢l. 5
odst. 1 nafizeni ¢. 1782/2003, pravomoc
stanovit minimalni pozadavky cisté k icelim
ochrany Zivotniho prosttedi. Neexistuje zadny
rozpor mezi pravnim zékladem nafizeni
¢. 1782/2003 a prijetim cilti v oblasti ochrany
zivotniho prostiedi v jeho ustanovenich,
protoze clanek 6 ES pravé stanovi, Ze maji
byt zohlednény pozadavky ochrany zivotniho
prostiedi pfi definovéni a provadéni ostatnich
politik Spolecenstvi, véetné zemédélské poli-
tiky.

B — Ke druhé otdzce

30. Zalobce tvrdi, ze se jednd o nerovné
zachdzeni ve stejnych situacich uvnitt Spoje-
ného krélovstvi, které tvori jeden statni celek.
Tato situace zvy$uje tlak na anglické zemé-
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délce, ktefi stejné jako jejich kolegové z ostat-
nich ¢asti zemé chtéji, aby jim byly priznany
véechny jejich platebni naroky. Takova nerov-
nost zachdzeni nemd objektivni odtivodnéni,
a neni tudiz slucitelnd se zdsadou zdkazu
diskriminace, kterou musi, bez ohledu na své
vnitrostatni ustavni predpisy nebo vnitro-
statni rozdéleni pravomoci v zdkonodarné
oblasti, respektovat kazdy clensky stat,
zejména pri provadéni prava Spolecenstvi.
Takové rozdilné zachdzeni je rovnéz v rozporu
s ustanovenimi Smlouvy tykajicimi se zemeé-
délstvi.

31. Zalobce tvrdi, Ze i kdyz ¢l. 5 odst. 1
narizeni ¢. 1782/2003 stanovi, Ze ¢lensky stat
muze ur¢it minimalni pozadavky na vnitro-
statni nebo regiondln{ trovni, neznamen4 to,
ze by zdkonoddarce Spolecenstvi pfiznal regio-
ndlnim organdm v clenskych statech
pravomoc stanovovat minimdlni pozadavky.
Vyraz ,regiondlni iroven“ se vztahuje spise na
oblasti, jejichz jednota je odivodnénd na
zakladé znaki stanovenych nafizenim
a nemd byt chdpan v politickém smyslu.
Nicméné, ackoli ¢l. 5 odst. 1 priznava clen-
skému stitu pravo rozhodnout, na jaké drovni
stanovi minimalni pozadavky, maji tyto
Clenské staty povinnost zabranit na svém
uzem{ jakémukoli poruseni zasad rovnosti
a zédkazu diskriminace vyplyvajicich z prava
Spolecenstvi.

1-6368

32. Vldda Spojeného kralovstvi navrhuje
odpovédét na druhou otdzku zaporné. Z judi-
katury Soudniho dvora vyplyvd, ze clenské
staty jsou za Gcelem plnéni svych zavazka
vyplyvajicich z prava Spolecenstvi opravnény
prijimat opatfeni na celostitni, mistni nebo
regiondlni trovni. Je tudiz slucitelné s pravem
Spolecenstvi, jestlize byl ¢l. 5 odst. 1 nafrizeni
¢. 1782/2003 ve Spojeném  krélovstvi
proveden na mistn{ Grovni. Soudni dvir tim,
ze ve své judikature uznava pravo clenskych
statll provadét pravo Spolecenstvi na regio-
nélni drovni, vychédzel z toho, ze rozdilny
zpusob provadéni regiondlnimi organy
nepredstavuje diskriminaci neslucitelnou
s pravem Spolecenstvi. O diskriminaci ve
smyslu prava SpoleCenstvi by se jednalo
pouze v pripadé, kdy by stejny zakonodérce
upravoval stejné situace rtiznym zptsobem.
Tento zavér je logicky, protoze v rtizném
zplsobu provedeni v jednotlivych regionech
v zdsadé nelze, na rozdil od rozdilného
zplisobu provedeni v jednotlivych ¢lenskych
statech, spatfovat diskriminaci. Navic ze
skuteCnosti, ze podle ¢l. 5 odst. 1 nafizeni
¢. 1782/2003 clenské staty stanovi minimadlni
pozadavky ,na vnitrostatni nebo regionalni
urovni, vyplyv4, ze zdlezi na ¢lenském statu,
zda své povinnosti splni na regiondlni nebo
mistni drovni, pfi¢emz tato moznost nemusi
byt vyslovné zminéna.

33. Vlada Spojeného kralovstvi konecéné
uvadi, ze takovy pristup je slucitelny se
zdsadou subsidiarity, jakoz i s jeji zdkladni
zésadou, Ze rozhodnuti maji byt pfijimdna co
nejblize obcantim.
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34. Némeckd vlada, kterd se vyjadrila pouze
ke druhé otdzce, také navrhuje odpovédét na
druhou otazku zdporné. Podle jejtho nazoru
nejsou rozdilné minimdlni pozadavky stano-
vené riznymi decentralizovanymi organy
v riznych oblastech nesluditelné s obecnym
zdkazem diskriminace vyplyvajicim z prava
Spolecenstvi, jelikoz se nejednd o nerovné
zachdzeni. Prdvo Spolecenstvi uznava vnitro-
statni Ustavnépravni dzemni usporadani
a rozdéleni pravomoci pfi provadéni prava
Spolecenstvi, zejména pravomoc regionalnich
uzemné spravnich celkd. Proto neni nerovné
zachdzeni posuzovdno v ramci celého clen-
ského stétu, ale spise v prislusnych regional-
nich tzemné spravnich celcich, které v ramci
své pravomoci provadéji pravo Spolecenstvi.

35. Némeckd vlada déle uvadi, ze pripadné
nerovné zachdzeni je objektivné odtivodnéné
rozdélenim pravomoci mezi centralnimi
a decentralizovanymi organy uvnitt clenského
statu, které vyplyva z vnitrostitniho prava,
zejména z prava ustavniho.

36. Komise upozornuje na to, zZe podle ¢l. 5
odst. 1 natizeni ¢. 1782/2003 stanovi clenské
staty minimalni pozadavky na vnitrostatni
nebo regiondlni trovni. Nezdd se, ze by
zdkonodarce Spolecenstvi povazoval za
nezbytny jednotny pfistup v kazdém clen-
ském stité. I kdyz se lze domnivat, Zze

minimdlni pozadavky pro dobry zemédélsky
a environmentdlni stav pidy mohou byt na
regiondlni Grovni stanoveny pouze za pred-
pokladu, Ze jsou v souladu s jednotlivymi
regiondlnimi cili, je mnohem pravdépodob-
néjsi, ze zakonoddrce SpoleCenstvi prosté
ponechal jednotlivym ¢lenskym  statim
moznost zvolit v rdmci jejich politickych
systémt vhodnou uroven préavni dpravy, na
které budou prijimat nezbytné pravni pred-
pisy.

37. Ohledné otazky diskriminace se Komise
domnivd, ze nerovné zachdzeni mize pred-
stavovat diskriminaci ve smyslu prdva Spole-
censtvi, pokud by bylo pficitatelné jedinému
zdroji. V tomto ohledu je tfeba odmitnout
argumenty zalobkyné v pavodnim fizeni,
podle kterych je ptivodcem diskriminace
Spojené kralovstvi, jelikoz je jednak zodpo-
védné za plnéni svych zavazki vyplyvajicich
z prava Spolecenstvi, a jednak zvolilo zptisob
provedeni spornych ustanoveni, ktery byl
pri¢inou diskriminace. Komise tvrdi, ze
zadné ustanoveni Smlouvy nezpochybnuje
decentralizovanou strukturu frady clenskych
statd. Clenskym stitim spiSe nalezi pravo
urcit politickou droven, na které budou
upravovat nékteré zalezitosti, v¢etné povin-
nosti vyplyvajicich z prava SpolecCenstvi,
pokud bude zgjistén cil daného prdvniho
predpisu Spolecenstvi. Skute¢nost, ze minis-
trovi ve Spojeném kralovstvi nalezi zbytkova
pravomoc k zasahovani do decentralizova-
nych oblasti, neni v projedndvané véci rele-
vantni.
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38. Irska vlada na jednani v podstaté podpo-
fila postoj vlddy Spojeného kralovstvi
a Komise. Ke druhé otdzce uvedla, ze
¢lenské staty maji v zdsadé pravomoc rozhod-
nout v souladu se svymi dstavnimi predpisy
o zpusobu provedeni prdva Spolecenstvi na
vnitrostitni trovni. Predpokladem vsak je,
aby opatfeni byla pfijimana v rdmci prostoru
pro uvéazeni a aby byly splnény pozadavky
vyplyvajici z prdva Spolecenstvi. Rozdily
v konkrétnim provedeni jsou proto podle
prava Spolecenstvi pripustné a nepredstavuji
diskriminaci subjektd prava.

39. Irska vlada rovnéz vyjadrila obavy, zZe
opa¢ny vyklad Soudnim dvorem by mohl
ohrozit preshrani¢ni spolupraci Irska a Spoje-
ného kralovstvi ve vécech spadajicich do
pusobnosti orgdnit v Severnim Irsku, jako
napfiklad v oblasti zemédélstvi a ochrany
zivotniho prostredi.

VII - Pravni posouzeni

A — Kprvni otdzce

40. Podstatou prvni otdzky predkladajiciho
soudu je, zda se na povinnost zemédélct
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zajistit udrzbu vefejnych cest, stanovenou
v provadécim natizeni pro Anglii, vztahuje
natizeni ¢. 1782/2003. Aby tomu tak bylo,
musela by patfit mezi minimalni pozadavky
pro dobry zemédélsky a environmentdlni stav
ve smyslu ¢l. 5 odst. 1.

41. Dalsi otdzka v projednavané véci, kterou
je podle mého ndzoru treba se zaobirat
nejdrive, se tykd toho, zda jsou vnitrostatni
organy na zdkladé nafizeni ¢. 7182/2003
zmocnény piijimat i opatfeni v oblasti
ochrany zZivotniho prostredi. Vlada Spojeného
kralovstvi a Komise tuto pravomoc na rozdil
od zalobce v pivodnim fizeni® nezpochyb-
nuji.

42. Odpovéd na tyto otazky vyzaduje vyklad
nafizeni ¢. 1782/2003, které za tiicelem lepsiho
pochopeni jeho ucelu musi byt nejdrive
posuzovano v celkové souvislosti jako legisla-
tivni opatfeni k provedeni spole¢né zemé-
délské politiky. Je proto tfeba vylozit histo-
ricko-politické pozadi jeho vzniku. Diéle je
tfeba zabyvat se prislusnymi ustanovenimi
nafizeni, jakoz i jeho prdvnim zdkladem
stanovenym v primdrnim pravu.

3 — Viz bod 49 podéni Zalobce.
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1. Hlediska politiky
v nafizeni ¢. 1782/2003

Zivotniho prostredi

a) Vztah mezi zemédélstvim a ochranou
zivotniho prostredi v rdimci SZP

43. Zemédélstvi dlouhou dobu sehrévalo
vedouci roli v procesu evropské integrace.
SZP byla jednou z prvnich oblasti, ve které se
Clenské staty vzdaly ¢dsti své svrchovanosti ve
prospéch Spolecenstvi a se kterou spojily
velkou c¢ést vydajii z rozpoctu Spolecenstvi.
Jeho vedouci role vyplynula ze zvlastni situace
v povéale¢ném obdobi a z jeho vyznamu pro
zdsobovani obyvatelstva: SZP byla ptivodné
prijata za ucelem splnéni pozadavkdl na
zajisténi doddvek potravin, na stabilizaci
trhl a na odpovidajici Zivotni troven zemé-
délského obyvatelstva *.

4 — Schwartz, W., Kommentar zu EU- und EG-Vertrag (vyd.
Heinz Mayer), ¢ldnek 32, bod 6, s. 17, vysvétluje, ze zahrnuti
odvétvi zemédélstvi do spole¢ného trhu bylo velmi kontro-
verzni, zejména z vojenskych a politickych davodii. Za této
situace by nemélo byt precefiovano rozhodnuti zaklédajicich
stati EHS zahrnout odvétvi zemédélstvi do prava Spolecen-
stvi. Po traumatické zkuSenosti z obou svétovych valek
a nésledném obdobi nedostatku potravin se jednalo o opatfeni
k zajisténi trvalého miru, stejné povahy jako sdruzeni
vnitrostatniho dalniho a ocelafského priumyslu v Evropském
spolecenstvi uhli a oceli. Priebe, R., Mogele, R., Agrarrecht,
v: M. Dauses (vyd.), Handbuch des EU-Wirtschaftsrechts,
svazek 1, ¢ast G, bod 2, s. 3, vysvétluji, Ze soucasny stav
evropské zemédélské politiky Ize chépat pouze v souvislosti se
situaci existujici v dobé zalozeni Spolecenstvi. Zemédélstvi
v Evropé na konci 50. let bylo do zna¢né miry ovlivnéno cilem
zajistit zdsobovani potravinami a relativni zaostalosti v rozvoji
av pifjmech ve srovndni s ostatnimi hospodarskymi odvétvimi.

44. Zatimco jesté v Sedesatych letech byla
SZP diky svému integra¢nimu potencidlu
povazovdna za motor integrace, stala se
pozdéji diky chybnému vyvoji pro Spolecen-
stvi spiSe zatézi. Technologicky pokrok,
intenzivn{ metody produkce, jakoz i s tim
souvisejici vytvareni prebytkdt zpisobilo
zna¢né zhor$ovani Zivotniho prostredi.
Vzhledem k této nové ekologické hrozbé
zamérilo Spolecenstvi své Usili na reformu
a nalezeni novych smérti SZP, v¢etné rovno-
vahy mezi produkci a ochranou zivotniho
prostiedi®.

45. Pri vzniku agroenvironmentalniho prava
Spolecenstvi méla zna¢ny vyznam ,Agenda
2000“¢, prijatd dne 26. bfezna 1999 na
zasedani Evropské rady v Berliné, ktera
nastinila novy model evropského zemédélstvi,
ve kterém mély hrat vétsi roli pozadavky na
ochranu zivotniho prostfedi. Dile je tieba
zminit Stfednédobé hodnoceni reformy
spolecné zemédélské politiky” predstavené
Komisi dne 10. cervence 2002, které bylo
hlavami vldd a statd sjednino k ,Agendé
2000“ a ve kterém bylo doporuceno podminit
poskytovani jednotnych plateb zemédélctunm,

5 — Podle Heusera, I, ,Bodenschutz als Ziel der gemeinsamen
Agrarpolitik, Jahrbuch des Agrarrechts (vyd. C. Calliess
a dalsi), Kolin nad Rynem 2006, s. 187, je v soucasnosti pro
zemédélstvi charakteristickd skute¢nost, ze technicky pokrok,
intenzivni metody produkce a vytvéfeni piebytka zpusobuji
zvys$enou zitéz pro zivotni prostredi.

6 — Srov. zavéry Evropské rady k obsahu reformy SZP, piijaté na
zasedani v Berliné dne 26. biezna 1999. Zde se uvadi, ze
,obsahem této reformy je zajistit, aby zemédélstvi bylo
multifunkéni, udrzitelné, konkurenceschopné a rozsitilo se
po celé Evropé (vcetné regiont se specifickymi problémy) tak,
aby bylo schopné udrzovat krajinu a piirodni lokality
a vyznamnou mérou pfispivat k Zzivotaschopnosti venkov-
ského Zivota a aby reagovalo na obavy a oc¢ekavani spottebiteltt
ohledné kvality a bezpecnosti potravin, ochrany zivotniho
prostiedi a dobrych Zivotnich podminek zvifat”. (neoficidlni
preklad)

7 — Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé ze dne
10. ¢ervence 2002, KOM (2002) 394 v kone¢ném znéni, s. 22.
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které jsou oddélené od vyroby, splnénim
zdvaznych norem ,cross-compliance” v oblas-
tech ochrany Zivotniho prostredi, bezpec¢nosti
a kvality potravin, jakoz i dobrych Zivotnich
podminek zvifat.

46. Podobny pristup byl pfijat jiz ve vztahu
k horizontalnimu nafrizeni Rady
¢.1259/19995%, v jehoz ¢lanku 3 byla ¢lenskym
statm uloZena povinnost prijmout ekolo-
gickd opatfeni’®. Primé platby v ném byly
sjednoceny a podminény pozadavkem
ochrany zivotniho prostredi. V tomto narizeni
bylo, stejné jako v pozdéji prijatém narizeni
Rady ¢. 1782/2003, které je predmétem
projednavané zadosti o rozhodnuti o pred-
bézné otdzce, zohlednéno hledisko ochrany
pudy. Zatimco podle nafizeni Rady

v

¢. 1259/1999 nalezel clenskym statim pri
pouziti pozadavkl na ochranu prostor pro
uvazeni, opatfeni podle nafizeni Rady

v

¢. 1782/2003 se nyni vztahuji na vSechny
prijemce piimych plateb *°.

8 — Narizeni Rady (ES) ¢ 1259/1999 ze dne 17. kvétna 1999,
kterym se stanovi spole¢nd pravidla pro rezimy piimych
podpor v ramci spole¢né zemédélské politiky (UF. vést. L 160,
s. 113; Zvl. vyd. 3/25, s. 424).

9 — Cldnek 3 nafizeni ¢ 1259/1999, nazvany ,Pozadavky na
ochranu zZivotniho prostfedi“, v odstavci 1 stanovi: ,Pokud
jde o zemédélské ¢innosti v rozsahu pusobnosti tohoto
nafizeni, pfijmou clenské stity environmentlni opatfeni,
ktera povazuji za vhodna vzhledem k situaci se zemédélskou
ptidou nebo produkci a kterd zohlediiuji mozné dusledky pro
zivotni prostredi. Tato opatfeni mohou zahrnovat:

— podporu pro zavazky tykajici se ochrany zivotniho
prostiedi v zemédélstvi,

— obecné zévazné environmentélni pozadavky,

— specifické environmentdlni pozadavky jako podminku
primych plateb.” (neoficidlni preklad) Schwartz, W.,
citovany vyse (bod 4), ¢l. 34, bod 13, s. 31, chape toto
ustanoveni jako zmocnéni pro prijeti vhodnych opatieni
na ochranu Zivotniho prostiedi clenskymi stity. Adam, V.,
La réforme de la politique agricole commune de I'Union,
svazek I, Pariz 2001, s. 266, vyzdvihuje dilezitost
ekologicky orientované politické podminénosti prijetim
vy$e uvedeného ustanoveni. Autorka ji popisuje jako
vyznamny pokrok v oblasti environmentalni politiky
v ramci SZP.

10 — Srov. Bianchi, D., La Politica Agricola Comune (PAC),

Guezzano 2007, s. 46, ktery poukazuje na rozifeni podmi-
nénosti environementalni politiky od reformy z roku 1999.
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b) Pozadavky na ochranu zivotniho prostfedi
v nafizenf ¢. 1782/2003

47. Z historie vzniku nafizeni ¢. 1782/2003
vyplyvi, Ze pozadavkiim na ochranu zivotniho
prostfedi byl prizndn vétsi vyznam, nez
Komise ptvodné navrhovala'. Napiiklad
zavazek clenskych statd podle ¢l. 5 odst. 1
udrzovat veskerou zemédélskou ptdu
v ,dobrém environmentdlnim stavu“ byl
doplnén az v prabéhu legislativniho procesu.
Totéz plati pro povinnost — v podstaté stejné
formulovanou v  ¢lanku 3 nafizeni
¢. 1782/2003 — zemédélce, ktery dostava
piimé platby a jemuz pfislusi plnéni poza-
davk stanovenych ¢lenskym stdtem na misté.

48. Toto doplnéni k zdvazku udrzovat zemé-
délskou ptadu ,,v dobrém zemédélském stavu*
ma dalekosahly dopad na vyklad nafizeni
¢. 1782/2003, protoze z néj lze vyvodit, Ze
zékonoddarce SpolecCenstvi povazuje oba cile za
rovnocenné.

11 — Navrh natizeni Rady piedlozeny Komisi dne 21. ledna 2003,
kterym se stanovi spole¢na pravidla pro piimé platby v ramci
spole¢né zemédeélské politiky a pravidla zptisobilosti pro
producenty nékterych plodin, KOM (2003) 23 v kone¢ném
znéni.
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49. Je pritom tfeba zdlraznit, Ze ¢l. 2 odst. 2
pism. c) nafizeni ¢. 1782/2003 obsahuje
legalni definici vyrazu ,zemédélskd cinnost®,
kterd kromé Kklasickych <¢innosti vyslovné
zahrnuje ,udrzovani pady v dobrém zemédél-
ském a environmentdlnim stavu podle
¢lanku 5%

50. Navic je tfeba poznamenat, ze povinnost
udrzovat piidu v dobrém environmentalnim
stavu se vztahuje bez vyjimky na ,veskerou
zemédélskou pidu, a zejména pidu, kterd se
jiz nevyuziva pro dcely produkce®. Dtvod
tohoto pravidla je uveden ve tfetim bodu
oddvodnéni nafizeni ¢. 1782/2003, ktery
stanovi, Ze cilem této normy je zabranéni
opusténi zemédélské pady. Smyslem této
pravni Gpravy je tedy zachovéani potencidlni
vyuzitelnosti ptidy k budoucim zemédélskym
ucelum. Z toho je zfejmé, Ze zdkonodérce
Spolec¢enstvi si byl védom tuzké souvislosti
mezi ochranou Zivotniho prostiedi a zemédél-
stvim.

51. Pro vyse uvedenou reformu SZP, ktera
prisuzuje nejvétsi vyznam ochrané zivotniho
prostfedi'?, je prfiznacnd, Vv nafizeni
¢. 1782/2003 dale rozvinuta politickd podmi-
nénost ve smyslu spojeni piimych podpor
s dodrzovanim pravidel, kterd obsahuji
zékladni pozadavky na ochranu Zivotniho

12 — Viz body 43 az 46 tohoto stanoviska.

prostredi. To je vyslovné vyjadieno ve druhém
bodu odtvodnéni. Totéz plati pro, v bodu 24
odtivodnéni,  zdtGraznénou  nezbytnost
podminit poskytovani jednotnych plateb
splnénim dal$ich povinnosti, mimo jiné
v oblasti ochrany zivotniho prostiedi.

52. Narizeni ¢. 1782/2003 sleduje castec¢né
Cisté politické cile a ¢lenskym statim svétuje
pravomoc prijimat relevantni opatfeni, coz
kone¢né potvrzuje v priloze IV uvedena
nezbytnost ,zabrdnit zhor$eni stanovist®,
jakoz i ,zachovani krajinnych znaka“, ktera
md spiSe politickou nez zemédélsko-poli-
tickou povahu.

53. Zvyse uvedeného vyplyvd, ze SZP se stala
politikou Spolecenstvi zaméfenou na ochranu
Zivotniho prostredi. Natizeni ¢. 1782/2003
odrézi tuto politiku do té miry, Ze bez ohledu
na zaméfeni na aspekty zemédélstvi sleduje
také cile ochrany Zivotniho prostredi®.
Clenské staty jsou tudiz na zikladé ¢l. 5
odst. 1 a prilohy IV zmocnény jednat také
v zjmu ochrany Zivotniho prostredi.

13 — Dubois, L., Blumann, C., Droit matériel de I'Union euro-
péenne, 3. vydini,, s. 315 a ndsl, poukazuji na inovace
vnesené novou spolecnou zemédélskou politikou. Mezi né
patii ochrana spotiebitele, zemédélstvi a Zivotniho prostiedi,
stejné jako cenovi stabilita. Kromé toho poukazuji na zvy$ené
vyuzivani podminénosti environmentélni politiky v diisledku
prijeti nafizeni ¢. 1782/2003.
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¢) Pravni zdklady v primdrnim pravu

54. Toto zjisténi je také v souladu s pozadavky
primarntho prdva. Rada prijala nafizeni
¢. 1782/2003 s ohledem na Smlouvy,
a zejména na clanek 36 a clanek 37 a ¢l. 299
odst. 2 ES, a tudiz na zakladé ustanoveni
tykajicich se zemédélské politiky.

55. To vsak nevylucuje zohlednéni otazek
politiky Zivotniho prostredi, zvlasté kdyz
¢lanek 6 ES doplnény Amsterodamskou
smlouvou jakozto priifezovd norma stanovi,
ze pozadavky na ochranu zivotniho prostiedi
musi byt zahrnuty do vymezeni a providéni
vSech politik a ¢innosti Spolecenstvi. Toto
ustanoveni vyjadfuje zdsadu, Ze vSechny
¢innosti Spolecenstvi musi spliovat poza-
davky na ochranu zivotniho prostredi. Pied-
poklads, ze ¢innost Spolecenstvi neni soucdasti
cili politiky Spolecenstvi v oblasti zivotniho
prostiedi jen proto, Ze spliuje jeji poza-
davky ™.

56. Uéelem nastroje stanoveného v ¢lanku 6
ES je predevsim zajistit dosazeni cild stano-

14 — Srov. rozsudek ze dne 29. biezna 1990, Recko v. Rada,
C-62/88, Recueil, s. 1-1527, bod 20. V ptipadé nafizeni
¢.1782/2003 je vsak ¢innost Spolecenstvi jasné zaméfena na
oblast zemédélstvi.
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venych v ¢lanku 2 ES, ¢lanku 3 ES a ¢l. 174
odst. 1 ES*. To nevylucuje, aby na zakladé
tohoto ustanoveni Smlouvy prevazila v urci-
tych situacich ochrana zivotniho prostiedi
nad dal$imi cili SZP *.

2. Pravomoci ¢lenskych statd stanovit mini-
malni pozadavky

a) Narizeni ¢. 1782/2003 jako legislativni
zmocnéni

57. Zékonodarce Spolecenstvi v oblasti SZP
zfidka vykondval své legislativni pravomoci
vycerpavajicim zptisobem tak, ze by ¢lenskym
statim nebyla ponechdna zadnd legislativni
pravomoc. Smlouva beztak nevyzaduje, aby
zékonodarce Spolecenstvi upravil zalezi-
tosti zemédélské politiky vycerpavajicim

15 — Clének 6 ES odkazuje na politiky a ¢innosti Spolecenstvi
uvedené v ¢lanku 3. Clanek 3 ES stanovi ¢innosti Spolecen-
stvi, kterymi mé byt dosazeno cili Smlouvy podle ¢lanku 2
ES, véetné udrzitelného rozvoje hospodarskych cinnosti
a vysoké urovné ochrany a zlep$eni kvality Zzivotniho
prostiedi. Je tudiz ziejmé, Ze prifezové ustanoveni se
vztahuje na véechny ¢innosti Spolecenstvi. V této souvislosti
maji zvla$tn{ vyznam spole¢nd politika v oblasti zemédélstvi
[¢l. 3 pism. e)], spole¢nd politika v oblasti dopravy [¢l. 3
pism. f)], podpora zFizovéni a rozvoje transevropskych siti
[¢1. 3 pism. 0)] a opatfeni v oblasti energie a cestovniho ruchu
[¢l. 3 pism. u)] [viz také Jahns-Bohm, J., EU-Kommentar (vyd.
J. Schwarze), ¢l. 6 ES, bod 10, s. 277].

16 — Podle Heusera, L, citovaného vyse (bod 5), s. 201, muze
v nékterych situacich v dusledku prifezového ustanoveni
o ochrané Zivotniho prostiedi v ¢lanku 6 ES pievazit ochrana
pudy nad ostatnimi cili spole¢né zemédélské politiky.
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zptsobem. Zékonodarce Spolecenstvi muze
nékteré zdlezitosti nebo jednotlivé predméty
upravy prenechat na vnitrostitni pravni
uprave, zvlasté pokud clenskym stitim
nélezi klicova aloha pfi legislativnim a admi-
nistrativnim provadéni prava Spolecenstvi.

58. Tak je tomu i v projedndvané véci.

Narizeni ¢. 1782/2003 je totiz legislativnim
zmocnénim ', které obsahuje vyslovnou
povinnost ¢lenskych stata pfijmout provadéci
opatfeni. Podle ¢l. 5 odst. 1 totiz tyto staty
stanovi ,minimalni pozadavky“ na zdkladé
ramce obsazeného v pfiloze IV, ktery je tvoren

17 — V tomto smyslu Priebe, R., ,Differenzierung und Dezentra-
lisierung in der gemeinsamen Agrarpolitik®, Tradition und
‘Weltoffenheit des Rechts: Festschrift fiir Helmut Steinberger,
2002, s. 1350. Viz také Adam, V., citovany vy$e v poznamce
pod carou 9, s. 178, ktery zduraziuje, ze néktera nafizeni
v oblasti SZP prizndvaji clenskym statim legislativni
pravomoc. Tim neni zpochybnéna vylu¢nd pravomoc Spole-
¢enstvi ani platnost nafizeni. Autorka vysvétluje, Ze mnoho
nafizeni prizndvé ¢lenskym stitim rozsihly prostor pro
uvézeni, coz ovsem nevyzaduje renacionalizaci spole¢né
zemédélské politiky. Tento ndzor sdili také Priebe, R,
Maogele, R, citovani vyse v poznamce pod carou 4, bod 19.
Thiele, G., Das Recht der Gemeinsamen Agrarpolitik der EG,
Berlin 1997, s. 76, ktery rozliSuje mezi nafizenimi, kterd
Clenskym statim neponechavaji piili§ velky prostor pro
uvazeni, a tudiz mohou byt uplatovana piimo, a mezi
nafizenimi, kterd c¢lenskym stdtm vyslovné priznavaji
pravomoc piijmout hmotnépravni ustanoveni, nebo ktera
neobsahuji vycerpévajici ustanoveni, takze ¢lenskym statim
je ponechdn prostor pro uvézeni.

18 — Patfi sem takova nafizeni, ktera musi byt na zdkladé vyslovné
nebo implicitni pravomoci nebo povinnosti doplnéna prova-
décimi opatienimi pfijatymi zdkonoddrcem Spolecenstvi
nebo vnitrostatnim zdkonodércem [srov. Schroeder, W.,
v: EUV/EGV Kommentar (vyd. R. Streinz), ¢l. 249 ES, bod 61;
Ruffert, M., v: EUV/EGV Kommentar (vyd. C. Calliess,
M. Ruffert), ¢l. 249, bod 43, s. 2133]. Soudni dviir konstatoval,
ze zdkonodérci SpoleCenstvi nic nebrdni v tom, aby
prostiednictvim nafizeni zmocnil ¢lensky stat k prijeti
provadécich opatfeni (srov. rozsudky ze dne 11. listopadu
1992, Teulie, C-251/91, Recueil, s. I-5599, bod 13, a ze dne
27. zati 1979, Eridania Zuccherifici, 230/78, Recueil, s. 2749,
bod 34).

fadou ,témat“ a ,norem®. Obé kategorie
obsahuji jak cile, tak i kritéria, jez je tfeba
zohlednit pfi plnéni danych dkolid. Narizeni
¢. 1782/2003 se tak omezuje na stanoveni
obecného ramce upravy’, pricemz, jak
spravné uvedly vldda Spojeného kralovstvi
a Komise, ponechava ¢lenskym statim znacny
prostor pro uvdzeni®. Jsou tak zodpovédné za
konkretizaci stanoveného rdmce pravni
upravy ve vlastnim pravnim radu.

59. Siroky prostor pro uvazeni také vyplyva
z pouziti generdlni klauzule a vyrazi, které je
treba vylozit, jako napfiklad ,vhodnost® jed-
notlivych dot¢enych vnitrostatnich opatteni
nebo pouzitych strojii. V tomto ohledu je
tfeba souhlasit s argumenty vlady Spojeného
kréalovstvi a Komise.

19 — Stejné Borghi, P., ,Il regolamento N° 1782/2003 e le norme
dell'organizzazione mondiale del commercio (OMC/
WTO)", Rivista di diritto agrario, 2005, s. 100, podle
kterého obsahuje pfiloha IV pouze schéma (obsahujici cile
a nastroje k dosazeni téchto cilt), kterym se clenské stity
musi Fidit pfi stanoveni minimalnich pozadavkd pro dobry
zemédélsky a environmentdlni stav. Podobny nézor m4 také
Bianchi, D., citovany vys$e v pozndmce pod ¢arou 10, s. 228,
podle kterého zakonodarce Spolecenstvi vytvoiil pouze
vieobecny ramec pravni Gpravy. Chtél tak ¢lenskym statiim
ptiznat Siroky prostor pro uvézeni a sou¢asné na né prenést
velky dil odpovédnosti.

20 — Priebe, R, citovany vyse v pozndmce pod ¢arou 17, s. 1360,
uvadi, ze zemédélské pravo Spolecenstvi je provadéno
predevsim clenskymi stity. V této souvislosti uvadi, ze
v zemédélském pravu Spolecenstvi byl clenskym statiim
ponechdn prostor pro uvéazeni a pro rozli$eni. Tento prostor
je vyjadien ve formé generdlnich klauzuli obsazenych
v pravnich pfedpisech.
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b) Konkrétni provedeni nafizeni

¢. 1782/2003 v Anglii

60. To ovéem nezbavuje Clenské stéty jejich
povinnosti pfijmout provadéci opatreni, ktera
jsou v souladu s pravem Spolecenstvi. Nafi-
zeni ¢. 1782/2003 predstavuje pravni krité-
rium, v jehoz rdmci maji byt pfijata provadéci
opatreni ¢lenskymi staty 2.

61. Pokud jde o hlavni otdzku, zda k mini-
maélnim pozadavkim pro dobry zemédélsky
a environmentdlni stav ve smyslu ¢l. 5 odst. 1
ndlezi také povinnost zemédélct starat se
o udrzbu verejnych cest, vlida Spojeného
kralovstvi uvedla, Ze tyto ¢innosti lze zahrnout
do standardu ,Neodstranéni krajinnych
znakd“ uvedeného v piiloze IV. To vsak
zalobce v ptivodnim fizeni zpochybnil.

21 — Jak konstatoval Soudni dviir v rozsudku Eridania Zuccherifici
(uvedeném v poznidmce pod ¢arou 18, bod 34), pfima
pouzitelnost opatfeni, kterym se clensky stit zmocriuje
k ptijeti dot¢enych vnitrostatnich opatieni, znamena, ze
vnitrostitni soudy mohou prezkoumat, zda jsou vnitrostatni
opatfeni v souladu s nafizenim Spolecenstvi.
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i) Vyraz ,krajina“ ve
¢. 1782/2003

smyslu nafizeni

62. Vyvstava tudiz otdzka, co je tfeba rozumét
pod pojmem ,krajinny znak". JelikoZ nafizeni
¢. 1782/2003 neobsahuje Zddnou legalni
definici tohoto vyrazu, pfislusi Soudnimu
dvoru ho vylozit. Pritom je tfeba zohlednit
také prirozené pouzivani jazyka a kontext, ve
kterém je vyraz obvykle pouzivin.

63. Pokud jde o vyznam slova ,krajina“, které
v anglickém jazyce obsahuje tento vyraz
(»landscape features)”, ma vyznam pro
oblast uméni a déle dcisté fyziognomicky
a geograficky vyznam?®. Domnivam se, Ze
v projedndvané véci je tieba se zaméfit na
posouzeni dvou poslednich kategorii.

22 — Obdobné i v némecké (,Landschaftselemente), italské
(~elementi caratteristici del paesaggio®), nizozemské (,land-
schapselementen”), portugalské (,caracteristicas das paisa-
gens*) a $védské (,landskapselement”) jazykové verzi.

23 — Zietelny rozdil ¢ini Meyers Enzyklopadisches Lexikon,
9. vydani 1971-1984, svazek 14, s. 598.
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ii) Fyziognomické pojeti vyrazu krajina

64. Fyziognomické pojeti vyrazu krajina
neznamend nic jiného nez ,¢ast zemé vidi-
telnd z urcitého mista nebo z urcitého
sméru“?. Viditelné vefejné cesty, které lze
prehlédnout z jednoho mista, by mély podle
tohoto vymezeni spadat pod pojem ,krajina“.

iii) Geografické pojeti vyrazu krajina

— Topografické znaky

65. Vyraz ,krajinné znaky“ v piiloze IV
narizeni ¢. 1782/2003 md v jednotlivych

24 — Podle definice v Shorter Oxford English Dictionary, 5. vydani,
2002, svazek 1, s. 1536, se pod pojmem ,krajina“ (,lands-
cape”) v anglickém jazyce rozumi ,an expanse of terrain or
district which is visible from a particular place or direction; an
expanse of (country) scenery“. Shoduje se s definici tohoto
vyrazu ve francouzstiné (,paysage"), ktera podle Le Nouveau
Petit Robert, 2007, s. 1836 zni ,étendue de terre qui s'offre ala
vue“.

jazykovych verzich urcité vyznamové rozdily.
Napriklad francouzsky vyraz ,particularités
topographiques“® prihlizi ke geografickému
pojeti vyrazu krajina, jelikoz topografie je
geografickym vyrazem.

66. Ve shodé s feckym plivodem slova
»topografie“?® znamend dnes tento védecky
vyraz jednak ,védu o mistech, ,,popis polohy*,
nebo ,mapovani terénu”. Na druhé strané je
ale také pouzivin k popisu usporadani,
pfipadné struktury mista. Pojem ,topografie”
se nevztahuje pouze na techniku zndzornéni
urc¢itého  usporddani, prip.  struktury
zemského povrchu na mapé, ale také na
znazornéné skute¢nosti. Tyto skutecnosti,
neboli topografické znaky, mohou mit svij
puvod jak v prirodé, tak v ¢innosti ¢lovéka?.
Mezi clovékem vytvorené skutecnosti patii
kromé raznych budov a infrastruktury také
cesty %,

67. Za téchto okolnosti 1ze bez potizi oznacit
vefejné cesty za topografické znaky.

25 — Podobné také $panélska jazykové verze (,particularidades
topogrdficas®).

26 — Vyraz ,topografie” je feckého piivodu a spojeni feckych slov
,TOT0G" (topos), které znamena misto a ,,ypadetv* (graphein),
psat. Slovo ,topographein“ tedy vyslovné znamend ,popis
mista“.

27 — Viz vyraz ,Topographie“ v The New Encyclopaedia Britan-
nica, 15. vydani, 1975, svazek 11, s. 848 a v Webster's Ninth
New Collegiate Dictionary, 1987, s. 1244.

28 — Viz vyraz topografickd mapa (,topographic map*) v The New
Encyclopaedia Britannica (citované v poznidmce pod
¢arou 27), svazek 11, s. 848, podle kterého zndzornuje jak
piirodni prvky, tak prvky vytvofené clovékem. Do druhé
kategorie patfi mésta a vesnice, silnice, Zeleznice, kanaly,
prehrady, mosty, tunely, parky a jiné prvky.
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— Definice geografického pojeti vyrazu
krajina
68. Geografické pojeti vyrazu krajina

nicméné zahrnuje také topografické prvky.
Ty podle jedné definice zahrnuji ,urcitou ¢ast
zemského povrchu, kterd mé na zakladé svého
vzhledu a vzdjemného ptlisobeni zde prevla-
dajicich geofaktorti (véetné lidské ¢innosti)
charakteristickou tvar, a tedy se odliSuje od
svého okoli“*. Podle dalsi definice zahrnuje
ykrajina“ v geografickém pojeti ,¢ast zemé
nebo regionu s jejimi charakteristickymi
topografickymi znaky tak, jak je formovina
nebo zménéna (obvykle pfirozenymi) procesy,
nebo Ciniteli“*.

69. Podle téchto definic je mozné povazovat
viditelné vefejné cesty za ,krajinné znaky“ ve
smyslu prilohy IV nafizeni ¢. 1782/2003. Prvni
z vy$e uvedenych definic, kterd popisuje
geografické pojeti vyrazu krajina, vyslovné
stanovi, Ze ¢ast zemského povrchu miize byt
utvarena také vlivem cinnosti ¢lovéka, jako
napf. tvorba cest. Zd4 se, ze druha definice
krajiny takové vlivy clovéka prinejmensim

29 — Viz Meyers Enzyklopddisches Lexikon (citovany v poznamce
pod ¢arou 23), svazek 14, s. 598.

30 — V Shorter Oxford Dictionary (citovaném v poznidmce pod
¢arou 24), svazek 1, s. 1536, je anglicky vyraz pro ,krajinu“
definovan jako geograficky vyraz takto: ,a tract or region of
land with its characteristic topographical features, especially
as shaped or modified by (usually natural) processes and
agents”.
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zcela nevylucuje, ackoliv vychdzi z toho, Ze
ohranicend Cast zemé je utvafena predevsim
prirodnimi faktory.

70. Zavér, ze pojem ,krajina“ zahrnuje také
vefejné cesty, podporuje skutec¢nost, ze lidské
zdsahy do pfirody nemusi byt vidy povazo-
vany za $kodlivé, ale jsou uznavany i jako
cenny faktor pfi formovani Zivotniho
prostredi, napfiklad v rdmci tvorby a Gpravy
krajiny. Proto je dnes tfeba rozliSovat mezi
spavodni prirodni krajinou“ a ,kulturni
krajinou” vytvofenou ¢innosti ¢lovéka *.

71. V dasledku toho je tfeba podle soucas-
ného chdpdni poukdzat na to, ze krajinu
mohou tvorit pfirodni prvky, jako jsou
»stromy, kefe, krovi, zivé ploty, kvétiny,
travnaté plochy, vodni plochy a skaly“, ale
i prvky uméle vytvorené, jako jsou ,kryty,
terasy, prostranstvi, dlazdéni, besidky
a zfidla“?2. Z téchto skutec¢nosti vyplyva, zZe
za soucast krajiny ve vyse uvedeném geogra-
fickém pojeti je tfeba povazovat také prvky,
které byly vytvoreny ¢lovékem, jako jsou napt.
turistické a polni cesty.

31 — Viz Meyers Enzyklopidisches Lexikon (citovany v pozndmce
pod carou 23), svazek 14, s. 598.

32 — Viz podrobny piispévek k vyrazu ,landscape architecture”
v The New Encyclopaedia Britannica (citované v pozndmce
pod ¢arou 27), svazek 7, s. 139 a nésl.
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72. V dusledku toho je tieba konstatovat, ze
vefejné cesty by mély byt povazoviny za
»Krajinné znaky" ve smyslu prilohy IV nafizeni
¢. 1782/2003.

¢) Opatteni k ,zachovdni krajinnych znaka“

73. Tim, Ze Clensky stdt stanovil povinnost
zemédélct udrzovat verejné cesty, splnil svou
povinnost vyplyvajici z prava Spolecenstvi
podle prilohy IV nafizeni ¢. 1782/2003, a to
pecovat o zachovani krajinnych znakd.

74. Cilem provadéciho nafizeni pro Anglii je
totiz zajistit existenci téchto vefejnych cest.
Obsahuje ustanoveni, podle kterych by zemé-
délci méli udrzovat vefejné cesty. Pod
hrozbou sankci jim je jednak zakdzéno
naruSovat povrch viditelné pési cesty,
jezdecké cesty nebo jiné verejné komunikace.
V pripadé poruseni predpist jsou zemédélci
déle povinni obnovovat poskozené pési nebo
jezdecké cesty tak, aby bylo mozné vefejnou
cestu neru$ené uzivat.

75. Opatfeni stanovend v provddécim nafi-
zen{ pro Anglii jsou tudiz zpisobild k tomu,

aby bylo zajisténo zachovani krajinnych
znakd.

d) Udrzba vefejnych cest jako opatienf
k ,adrzbé pudy” a k ,zabranéni zhorseni
stanovi§t“ ve smyslu prilohy IV nafizeni
¢. 1782/2003

76. Takovému opatfeni by mélo byt soucasné
prifazeno ,téma“ ,udrzba pidy“ ve smyslu
prilohy IV nafizeni ¢. 1782/2003. To zahrnuje
jak ,minimdlni droven udrzby“, tak i ,zabra-
néni zhorsenf stanovist”.

77. Vychéazime-li jako v projedndvané véci ze
s$irokého pojeti vyrazu krajina, ktery mezi
krajinné znaky zahrnuje také verfejné cesty,
nebrani nic tomu, aby byla opatfeni prijata
k jejich udrzbé, stanovend v provadécim
natizeni pro Anglii, povazovdna za minimalni
uroven udrzby ve smyslu tohoto ustanoveni.

78. Kromé toho neni podle mého ndzoru
pochyb o tom, ze vefejné cesty maji znaény
vyznam pro zachovani Zivotniho prostoru pro
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¢lovéka ve venkovskych oblastech, jelikoz jiz
v fimském pravu byl pravu cesty pfizndvin
vyznam pro hospodarsky rozvoj lidstva®.
Pravo cesty umoznuje predevsim zemé-
délcam pristup k jimi obdéldvané zemédélské
puade.

79. Jak mimoto vyplyva z predkladaciho
rozhodnuti®, jsou vefejné cesty nezbytné
pro mobilitu obyvatel venkovskych oblasti,
jakoz i navstévnika z ostatnich ¢asti zemeé.
Zejména ve venkovskych oblastech mohou
cesty a turistické stezky usnadnit piistup
vefejnosti k pfirodé a tim umoznit jednodenni
i delsi vylety, coz muze prispivat k odpocinku

33 — Podle Moniera, R.,, Manuel élémentaire de droit romain,
6.vydani, Pariz 1947, s. 432, byly sluzebnosti zahrnujici pravo
cesty uréeny k podpote optimélniho hospodéiského vyuzi-
vani pady. V fimském prévu se sluzebnosti déle rozlisovaly na
polni sluZebnosti (servitutes praediorum rusticorum)
a domovni sluzebnosti (servitutes praediorum urbanormum).
Toto rozlisen{ nezdviselo na umisténi dot¢eného majetku, ale
na ucelu sluzebnosti. Polni sluzebnosti zahrnovaly pravo
priichodu (iter), pravo prijezdu (via), pravo hnét pres pudu
dobytek (actus) a pravo vést pies pidu vodovod (acquae
ductus). Tyto ¢tyfi sluzebnosti jsou pravdépodobné nejstarsi
v Fimském pravu. Pravo priachodu (iter) umoznovalo také
prijezd na koni. Prévo prijezdu (via) zahrnovalo prévo
pruchodu, prijezdu a pravo hnét dobytek. Sluzebnost acquae
ductus mohla zahrnovat také odbér vody z pramene. Mezi
ostatni druhy polnich sluzebnosti patfilo pravo vést dobytek
k vodé, pravo cerpat vodu, pravo past dobytek a pravo hledat
nerosty (srov. Mayer-Maly, T., Romisches Recht, 2. vydni,
1999, s. 97 a nasl.).

34 — V predkladacim usneseni jsou prevzaty nékteré pasdze
z hodnoceni dopadtl pravnich predpisii (Regulatory Impact
Assessment, dale jen ,RIA“). Jsou zde uvedeny hospodarské
dopady, dopady na Zivotni prostfedi, véeobecné dopady na
zemédélstvi, jakoz i regiondlni dopady provadécich nafizeni
pro Anglii.
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obyvatel mést i venkova*. Rekreacni funkce
zivotniho prostfedi podporovand existenci
vefejnych cest ma zase hospodarsky prinos
pro venkovské obyvatelstvo, které je casto
existen¢né zavislé na turistickém ruchu jako
vyznamném hospodaiském faktoru.

80. Verejné cesty soucasné slouzi k ochrané
zivotniho prostredi, kde chrani faunu a fléru
tim, Zze vymezuji bezpe¢né turistické stezky
pro navstévniky, a tim prispivaji k omezeni
poskozovani zZivotniho prostredi clovékem.
Tim prispivaji k zachovéni stanovi$t zvirat
arostlin. Zaroven zajistuji, Ze turisté ziistanou

35 — VizDitt, K., ,Vom Natur- zum Umweltschutz? England 1949
bis 1990%, Natur- und Umweltschutz nach 1945 — Konzepte,
Konflikte, Kompetenzen (vyd. Franz-Josef Briiggemeier
a Jens Ivo Engels), 2005, s. 39, ktery poukazuje na to, Ze jiz
v pravnich predpisech pro Anglii a Wales ve 40. letech
minulého stoleti byly ¢inény rozdily mezi ochranou zivotniho
prostiedi a ochranou krajiny pro estetické a turistické ucely.
Ohledné ochrany Zivotniho prostiedi a ochrany krajiny pro
estetické a turistické ucely prijal Parlament dne 18. brezna
1949 National Parks and Access to the Countryside Act.
Zékon mimo jiné stanovil, ze County Councils mély, po
dohodé s majiteli, oteviit volnou pudu, kterd nebyla
vyuzivana k zemédélskym uceltim, vefejnosti za ucelem
odpocinku, zarudit stard préva cesty a poskytnout nové prava
cesty. Vedle ndrodnich parkii mély byt zakladany také
takzvané Areas of Outstanding Natural Beauty (AONB).
Vzhledem k rostoucimu zdjmu vyuzivat pfirodu a krajinu
v povile¢ném obdobi pfijala vlada dne 3. srpna 1968
Countryside Act. Tento zdkon umoznil County Councils
vytvaret, za zna¢nou odménu poskytovanou statem, Country
Parks, kde méla vefejnost moznost odpocivat. V soucasnosti
platny Countryside and Rights of Way Act 2000 upravuje
ptistup vefejnosti do venkovskych oblasti, pfi¢emz zakon
podle svych bodi odtivodnéni vyslovné sleduje cile ochrany
zivotniho prostredi, jako napf. ,zachovéni pfirodni krasy
regionu, ,,zachovéni pfirody” a ,ochrana zvirat‘.
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na specialné vyznacenych trasich a nevstupuji
bez povoleni na pripadnou prilehlou zemé-
délskou ptidu a neposkozuji na ni péstované
plodiny.

81. Do té miry tedy existuje opravnény
vefejny zdjem, aby vefejné cesty byly pravi-
delné udrzoviny a chranény pred posko-
zenim. Vzhledem k tomu, Ze povinnost
udrzovat cesty slouzi tomuto uUcelu, muze
byt zaclenéna také mezi opatfeni , k zabranéni
zhorseni stanovist® ve smyslu prilohy IV
narizeni ¢. 1782/2003.

3. Zavéry

82. Souhrnné lze konstatovat, ze ¢l. 5 odst. 1
a priloha IV nafizeni ¢. 1782/2003 priznavaji
¢lenskym statdm pfi stanoveni minimalnich
pozadavkil pro dobry zemédélsky a environ-
mentalni stav iroky prostor pro uvazeni*®.

83. Mezi minimdlni pozadavky ve smyslu
tohoto ustanoveni patii také ty, které
prevazneé sleduji néktery z cila politiky Zivot-
niho prostredi. Do této kategorie minimalnich
pozadavkil lze zaradit také idrzbu vefejnych
cest, zejména pokud z prilohy IV vyplyva, ze
mezi stanovené normy patfi zachovani, tj.

36 — Viz bod 57 tohoto stanoviska.

udrzba krajinnych znakd. Jak jiz bylo feceno,
vefejné cesty patfi mezi krajinné znaky ve
smyslu tohoto ustanoveni .

84. Krom toho zajistuje takovd zdkonnd
povinnost, jakou stanovi provadéci narizeni
pro Anglii, minimalni droven udrzby pudy ve
smyslu prilohy IV tim, Ze zajistuje jak
minimalni Groven udrzby pudy, tak také
bréani zhorseni stanovist .

85. Udrzba vefejnych cest jako minimalni
pozadavek ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 nafizeni
¢. 1782/2003 stanoveny na regionalni trovni
tak odpovidd ramci stanovenému v priloze
IV. Nic ostatné nenasvédc¢uje tomu, Ze by toto
opatfeni bylo nepfiméfené ve vztahu ke
sledovanému cili, aby vSechna zemédélska
puda byla v dobrém zemédélském a environ-
mentdlnim stavu. Pouziti ,priméfenych,
objektivnich a odstupnovanych kritérii“
stanovené ve druhém bodé odiivodnéni nafti-
zeni ¢. 1782/2003 se tyka rozhodnuti clen-
ského statu o odnéti podpory v konkrétnim
pripadé, o jehoz zdkonnosti pfipadné rozho-
duje prislu$ny vnitrostatni soud. Konec¢né je

37 — Viz bod 72 tohoto stanoviska.
38 — Viz body 77 a 81 tohoto stanoviska.
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také treba zddraznit, Ze podle druhého bodu
oduvodnéni tohoto nafizeni nemaji byt timto
odnétim dotceny sankce stanovené jinymi
ustanovenimi prava Spolecenstvi nebo vnitro-
stétniho prava.

86. V tomto sméru je provadéci nafizeni pro
Anglii v souladu s legislativnim rdmcem
stanovenym narizenim ¢. 1782/2003.

87. Ztohoto ditvodu by na prvni otdzku mélo
byt odpovézeno v tom smyslu, ze ¢lensky stat
muze zahrnout pozadavky tykajici se adrzby
viditelnych vefejnych cest do svych norem
dobrého zemédélského a environmentalniho
stavu podle ¢lanku 5 a prilohy IV nafizeni
¢. 1782/2003.

B — Ke druhé otdzce

88. Podstatou druhé otazky predkladajiciho
soudu je, zda obecna zasada zakazu diskrimi-
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nace podle prava Spolecenstvi brani regio-
ndlné rozdilnému provadéni prava Spolecen-
stvi v nékterém Clenském stété, které — pokud
z vnitrostatnich dstavnich predpist ¢lenského
staitu vyplyvd, ze rtzné decentralizované
organy maji legislativni pravomoci ve vztahu
k rdznym tzemnim celkiim tohoto ¢lenského
statu — stanovi, Ze v jednotlivych tzemnich
celcich jsou uplathovdny razné normy
dobrého zemédélského a environmentalniho
stavu podle ¢lanku 5 a prilohy IV nafizeni
Rady ¢. 1782/2003.

1. K decentralizovanému provadéni prava
Spolecenstvi

89. Drive, nez se budu zbyvat porusenim
obecné zdsady zakazu diskriminace podle
prava SpoleCenstvi tvrzenym zalobcem
v puvodnim fizeni, povazuji za nezbytné
poukdzat na to, Ze pravo Spolecenstvi
nebrdni decentralizovanému provadéni na
vnitrostatni, jakoz i na regiondlni urovni. To
1ze vysvétlit pozadavky SZP na decentralizo-
vané a diferenciované provadéni, ale také
ustavni autonomii ¢lenskych stitd uznanou
judikaturou Soudniho dvora pii rozdélovani
jejich vnitrostatnich pravomoci.
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a) Decentralizovand a diferenciovani legisla-
tivni ¢innost v rdmci SZP

90. Hlavnimi tématy reformy SZP zavedené
»Agendou 2000“ jsou decentralizace pravo-
moci Spole¢enstvi na mistni Groven a flexibilni
tvorba programi prostfednictvim raznych
opatfeni, kterd mohou byt provadéna
v souladu s konkrétnimi potfebami ¢lenskych
stati®. Jinak feceno, decentralizace a diferen-
ciace jsou od té doby hlavnimi prvky soucasné
SZp*.

91. Natizeni ¢. 1782/2003 provadi tuto poli-
tickou koncepci tim, Ze c¢lenské staty na
zékladé ¢l. 5 odst. 1 vyslovné zmocnuje

39 — Viz informacni brozura Komise ,Agenda 2000 — posilovani
a rozifovani Evropské unie“, s. 7 (dostupnd na http://ec.
europa.eu/agenda2000/index_dehtm). V  odtvodnéni
»Agendy 2000 se déle uvadi, ze ,zemédélstvi v 15 zemich
Unie je zna¢né rozmanité v oblasti piirodnich zdroja,
zpusobech obdélavani, konkurenceschopnosti a trovni
prijmi a také md rozdilné tradice. Tato rozmanitost je
silnou strdnkou evropského zemédélstvi, ktera prispiva k jeho
charakteristice a kvalité. V zdjmu ziskani vét$iho uzitku vsak
tato rozmanitost vyzaduje, aby byly zvdZeny pfislusné
duasledky pro zemédélskou politiku — stévajici metoda
fungovdni a fizeni SZP byla vytvoiena pro Spolecenstvi se 6
¢leny a od té doby se piili§ nezménila. Nebude spliovat
potieby Unie s 15 ¢leny, ktera se pfipravuje na pristoupeni
novych ¢lenskych stati. Stala se prili§ sloZitou a byrokra-
tickou a nékdy pro zemédélce nesrozumitelnou. Proto novy,
decentralizovany model, ktery ma byt vytvoren, aby clenskym
statium zajistil vétsi svobodu pfi upravé nékterych zdlezitosti,
s ohledem na specifika jednotlivych odvétvi, nebo mistni
podminky*“, KOM (1998) 158 v kone¢ném znéni, s. 3.

40 — Viz také Priebe, R,, citovany vy$e v poznamce pod ¢arou 17,
s. 1351, a Adam, V., citovany vy$e v pozndmce pod ¢arou 9,
s.239.

k tomu, aby ,na vnitrostatni nebo regionaln{
urovni“ stanovily minimdlni pozadavky.
Z toho lze usoudit, Ze zdkonodarce Spolecen-
stvi nepovazoval za nezbytny jednotny regu-
la¢ni pristup v kazdém clenském stété, ale
chtél spise kazdému clenskému statu pone-
chat volbu vhodné trovné regulace v ramci
jeho vlastniho politického systému.

92. Decentralizovana organizace zemédél-
ského prava zohlediuje nezbytnost regionalni
diferenciace. Napriklad ¢l. 33 odst. 2
pism. a) ES stanovi, Zze pri vypracovavani
spolecné zemédélské politiky a zvldstnich
metod se bude prihlizet ke strukturdlnim
a prirodnim rozdilim mezi riznymi zemédél-
skymi oblastmi. Prostor pro uvazeni, ktery
nafizeni ¢. 1782/2003 prizndvd vnitrostatnim
a regiondlnim orgdnim s rozhodovacimi
pravomocemi pfi provadéni, navic prispiva
k pozadavkim rozlieni odpovidajicimu
kazdému regionu *.

41 — Boch, C., ,Devolution and Community law“, A true Euro-
pean, 2005, s. 54, poukazuje na to, ze decentralizované
rozhodovaci orgény se stale castéji setkdvaji se zdlezitostmi,
ve kterych zdkonoddrce Spolecenstvi stanovi kli¢ové politické
cile. To plati i pro situace, kdy je decentralizovanym
rozhodovacim orgéntim piiznana rozhodovaci pravomoc.
Tato rozhodovaci pravomoc jim umoziuje zohlediiovat
regionalni nebo mistni rozdily.
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93. Také dalsi ivahy, jako napf. vétsi blizkost
vnitrostatnich, regiondlnich, jakoz i mistnich
organu s rozhodovacimi pravomocemi* véci
i ob¢andm, zjednoduseni pravnich predpist
a snizeni administrativni zatéZe hovofi pro
decentralizovanou organizaci zemédélského
prava za predpokladu, Ze budou vzdy respek-
tovany cile Spolecenstvi v rdmci spole¢né
zemédélské politiky.

94. Decentralizovand organizace zemédél-
ského prava nezohlednuje pouze vétsi
vyznam regiont v ramci Evropské unie, coz
je napriklad vyjddfeno v zdsadé subsidiarity
zakotvené Maastrichtskou smlouvou, ve
vytvofeni Vyboru regionti, odpovédnosti
regiond za provadéni prava Spolecenstvi
a moznosti zastoupeni v Radé na zikladé
¢lanku 203 ES. Rovnéz bere v tivahu soucasné
snahy o decentralizaci v ¢lenskych statech, jak

42 — To je alespon v souladu s myslenkou subsidiarity, aniz by to
znamenalo, ze ¢l. 5 odst. 2 ES je pouzitelny, zvlasté kdyz podle
tohoto ustanoveni se zdsada subsidiarity nepouzije v oblas-
tech, které spadaji do vylu¢né pravomoci Spolecenstvi. Pravni
doktrina zpochybnuje rozsah vylu¢né pravomoci Spolecen-
stvi v oblasti zemédélstvi (viz Schwartz, W., citovany vyse
v pozndmce pod ¢arou 4, ¢l. 37, bod 7, s. 38). Dokonce i za
predpokladu existence konkuren¢ni pravomoci mezi Spole-
¢enstvim a ¢lenskymi staty (viz rozsudek ze dne 17. kvétna
1990, Weingut Dietz-Matti, C-158/89, Recueil, s. 1-2013)
stavajici intenzita regulace v odvétvi zemédélstvi, kterd se
neustale se zvy$uje, a skutecnost, ze téméf vSechna obecna
ustanoveni v této oblasti jsou obsazena v nafizeni, nepone-
chdvé ¢lenskym statam prili§ velky rozhodovaci prostor. Na
druhou stranu Lenaerts, K., Van Nuffelem, P., Constitutional
Law of the European Union, 2. vydéni, Londyn 2005, bod
5-029, s. 102, spravné vysvétluji, Ze pojem subsidiarity je
politicka zdsada starsi neZ ustanoveni ¢l. 5 odst. 2 ES, a proto
ovliviiuje nékolik oblasti politik Spolec¢enstvi, v¢etné SZP.
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je tomu v pripadé Spojeného kréalovstvi, které
sleduji politicky velmi podobnou logiku*,
ktera vede ke konvergenci ve vyvoji na
urovni Spolecenstvi i na urovni clenskych
stati *,

b) Autonomie c¢lenskych statd pfi rozdélo-
vani vnitrostatnich pravomoci

95. Decentralizované provadéni prava Spole-
Censtvi je také v souladu s ustdlenou judika-

43 — Srov. Leyland, P, ,La devolution britannica: integrazione,
responsabilita e controlli“, Unione europea e autonomie
regionali — Prospettive per una Costituzione europea, Turin
2003, s. 91 a nésl, ktery stanovi, Ze jako ,devoluce”
oznacované nové rozdéleni pravomoci mezi regiony ve
Spojeném kralovstvi ma v podstaté za cil modernizaci statni
spravy, ktera privede obc¢any blize mistu pfijimani zasadnich
rozhodnuti. Tento rozvoj md také zajistit, ze budou
zohledriovéna specifika jednotlivych regiond.

44 — Torre, A, ,Uno Stato a geometria variabile. Asimmetrie della
politica, delle istituzioni e dei diritti nella devolution del
Regno Unito“, Unione europea e autonomie regionali —
Prospettive per una Costituzione europea, Turin 2003, s. 144
a nasl. hovori o konvergenci mezi ,devolution” ve Spojeném
krélovstvi a procesu konstitucionalizace Evropské unie, kterd
podporuje autonomii velkych regiondlnich organt.
Birkinshaw, P., ,Devolution in the United Kingdom:
Processes, problems and consequences for the UK constitu-
tion“, L'Europa tra federalismo e regionalismo, Mildn 2003,
s. 67, zduraziuje, Ze ,devolution“ ve Spojeném krélovstvi
probihala v dobé, kdy regiony v Evropské unii nabyvaly
vétsiho vyznamu.
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turou Soudntho dvora®, podle které mtize
kazdy c¢lensky stdt na vnitrostitni Grovni
rozdélit pravomoci, v¢etné legislativni pravo-
moci, tak, jak to povazuje za tGcelné a akty
Spolecenstvi, které nejsou pfimo pouzitelné,
provadét opatfenimi prijimanymi regiondl-
nimi nebo mistnimi orginy, pokud toto
rozdéleni pravomoci umoznuje fddné prova-
déni doty¢nych aktd SpoleCenstvi. Otdzka,
ktery organ clenského statu provadi urcitou
smérnici, se tudiz nefidi pravem Spolecenstvi,
ale prislusnymi vnitrostatnimi  pravidly
o prislusnosti*.

96. Rubem této neutrality pravniho radu
Spolecenstvi vii¢i organiza¢nimu usporadani
¢lenskych statd je, Ze ve stejném rozsahu, ve
kterém je Clensky stat oprdvnén na vnitro-
staitni drovni rozdélovat své vnitrostatni

45 — Rozsudky ze dne 12. ¢ervna 2003, Komise v. Lucembursko
(C-97/01, Recueil, s. 1-5797, bod 37), ze dne 13. zafi 2001,
Komise v. Spanélsko (C-417/99, Recuelil, s. I-6015, bod 37), ze
dne 10. listopadu 1992, Hansa Fleisch (C-156/91, Recueil,
s.1-5567, bod 23), ze dne 28. tinora 1991, Komise v. Némecko
(C-131/88, Recueil, s. 1-825, bod 71), ze dne 14. ledna 1988,
Komise v. Belgie (227a 230/85, Recueil, s. 1, bod 9), a ze dne
25. kvétna 1982, Komise v. Nizozemsko (97/81, Recueil,
s.1819, bod 12 a 96/81, Recueil, s. 1791, bod 12). Dale srovnej
stanovisko generdlni advokdtky E. Sharpston ze dne
28. ¢ervna 2007, Gouvernement de la Communauté frangaise
et gouvernement wallon (C-212/06, Sb. rozh. s. 1-1683,
bod 101), jakoz i stanovisko generdlniho advokdta Ruiz-
Jaraba Colomera ze dne 10. prosince 2002, Komise
v. Némecko (C-103/01, Recueil, s. I-5369, bod 27).

46 — V tomto smyslu Ruffert, M., citovany vy$e v poznidmce pod
¢arou 18, ¢l. 249, bod 63, s. 2140.

pravomoci tak, jak to povazuje za icelné a jak
stanovi jeho ustavni poridek, nemuize se
dovolévat vnitrostatnich okolnosti, aby se
vyhnul svym povinnostem *.

97. Smlouva sice v ¢l. 249 odst. 3 ES vyslovné
stanovi decentralizovany systém provadéni
pravnich predpistt SpoleCenstvi pouze pro
smérnice, tento systém plati vsak i v pripadé
provadéni dalsich aktdt Spolecenstvi, jako je
nafizeni, které vyzaduje konkretizaci pro-
stfednictvim provadéciho aktu na urovni
Spolecenstvi*. Jak jiz bylo konstatovdno®,
fadi se nafizeni ¢. 1782/2003 do této kategorie
aktti Spolecenstvi.

47 — Z toho lze poznat ptivod pravniho radu Spolecenstvi v mezi-
nérodnim pravu, coz také konstatoval Soudni dvir (srov.
rozsudky ze dne 5. inora 1963, Van Gend en Loos, 26/62,
Recueil, s. 25, a ze dne 15. ¢ervence 1964, Costa v. ENEL,
6/64, Recueil, s. 1269). Mezinarodni prévo upravuje pouze
vztahy mezi stity, aniz by zasahovalo do jejich vnitinich
zélezitosti. V této souvislosti, s ohledem na zasadu suverenity
stdtl, nema zadny vliv na pravo upravujici organizaci statu.
Proto je v souladu s mezinirodnim zvykovym privem,
kodifikovanym v ¢lanku 27 Videnské amluvy o smluvnim
pravu, ze se strana nemuze dovoldvat ustanoveni vnitro-
statniho prava pfi neplnéni umluvy. Jak Boch, C.,, citovana
vy$e v pozndmce pod Carou 41, s. 54, spravné podotyka,
Smlouvy o EU/ES jsou formalné mezindrodnimi smlouvami,
které jsou zavazné pro clenské staty. Skutecnost, ze ¢lenské
staty jsou smluvnimi stranami, znamend, Ze z pohledu
Evropské wunie neni vnitrostitni ustavni usporddani
v kazdém ¢lenském staté relevantni. Vnitini zaleZitosti se
netykaji Evropské unie, kterd ziistivd v podstaté ,slepa“,
pokud jde o rozdéleni vnitrostatnich pravomoci.

48 — Srov. rozsudky ze dne 17. prosince 1970, Scheer (30/70,
Recueil, s. 1197, bod 10), a ze dne 20. fijna 1981, Komise
v. Belgie (137/80, Recueil, s. 2393, body 3 az 9). V tomto
smyslu také Lenaerts, K. v. Van Nuffel, P., citovani vyse
v pozndmce pod ¢arou 42, bod 14-047, s. 607.

49 — Viz bod 58 tohoto stanoviska.
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98. Neni tudiz v rozporu s pravem Spolecen-
stvi, pokud vnitrostitni ustavni predpisy
¢lenského statu stanovi, Ze rizné decentrali-
zované spravni organy maji pravomoci pro
razné uzemni celky clenského stitu a tyto
spravni orgdny samy na zdkladé jim svéfené
legislativni pravomoci stanovi normy dobrého
zemédélského a environmentdlniho stavu
podle ¢l. 5 odst. 1 a podle pfilohy IV natizeni
¢. 1782/2003.

2. K vytce dovolavajici se poruseni zasady
zakazu diskriminace

99. Zakaz diskriminace zakotveny na drovni
Spolecenstvi v ¢l. 34 odst. 2 ES, kterého se
zjevné dovolava i zalobce v piivodnim fizeni ®,

50 — Zalobce v piivodnim fizeni, se sice ve svém vyjddfeni
dovolava pouze vseobecné zisady zikazu diskriminace
a rovnosti, avsak odkazuje i na judikaturu Soudniho dvora
tykajici se ¢l. 34 odst. 2 ES. V projedndvané véci se vSak
pouzije jen ¢l. 34 odst. 2 ES, ktery obsahuje specificky zdkaz
diskriminace, ktery se vztahuje nejen na spole¢nou organi-
zaci zemédélskych trhu, ale na celou SZP (viz také Schwartz,
W., citovany vyse v pozndmce pod ¢arou 4, ¢l. 34 odst. 30,

s. 34).
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je zvlastnim vyjddfenim vSeobecné zasady
rovnosti, kterd patfi k zdkladnim zdsaddm
prava Spolecenstvi, kterd vyzaduje, aby se
srovnatelnymi situacemi nebylo zachdzeno
odli$né a s odli$nymi situacemi stejné, neni-li
takova odli$nost objektivné odiivodnéna .

100. Podle judikatury Soudniho dvora maji
Clenské staty pri provadéni pravnich predpist
Spolecenstvi povinnost respektovat zasadu
zakotvenou v ¢l. 34 odst. 2 a zejména v tom
pripadé, pokud jim tato pravni Gprava pone-
chavd moznost volby mezi nékolika zptsoby
pouZiti nebo opcemi®. Zikaz diskriminace
jako objektivni pravni norma se tudiz vztahuje

51 — Vizrozsudky ze dne 23. Fijna 2007, Polsko v. Rada (C-273/04,
Sb. rozh. s. 1-8925, bod 86), ze dne 22. ¢ervna 2006, Belgie
v. Komise (C-182/03, Sb. rozh. s. 1-5479, bod 170), ze dne
30. bfezna 2006, Spanélsko v. Rada (C-87/03 a C-100/03,
Sb. rozh. s. 1-2915, bod 48), ze dne 6. bfezna 2003, Niemann
(C-14/01, Recueil, s. 1-2279, bod 49), ze dne 13. dubna 2000,
Karlsson. (C-292/97, Recueil, s. 1-2737, bod 39), ze dne
10. brezna 1998, Komise v. Némecko (C-122/95, Recueil,
s. 1-973, bod 62), ze dne 17. dubna 1997, EARL de Kerlast
(C-15/95, Recueil, s. 1-1961, bod 35), ze dne 17. Fijna 1995,
Fishermen’s Organisations (C-44/94, Recueil, s. 1-3115,
bod 46), ze dne 10. ledna 1992, Kithn (C-177/90, Recueil,
s. 1-35, bod 18), ze dne 20. zaii 1988, Spanélsko v. Rada
(203/86, Recuell, s. 4563, bod 25), ze dne 25. listopadu 1986,
Klensch (201 a 202/85, Recueil, s. 3477, bod 9), ze dne
27. bfezna 1980, Salumi (66/79, 127/79 a 128/79, Recueil,
5.1237, bod 14), ze dne 19. fijna 1977, Ruckdeschel a Stréh
(117/76 a16/77, Recueil, s. 1753, bod 7), Moulins et Huileries
de Pont-a-Mousson a Providence agricole de la Champagne
(124/76 a 20/77, Recueil, s. 1795, bod 16), ze dne 25. Fijna
1978, Koninklijke Scholten-Honig a De Bijenkorf (125/77,
Recueil, s. 1991, bod 26), a Royal Scholten-Honig a Tunnel
Refineries (103/77 a 145/77, Recueil, s. 2037, bod 26), jakoz
i moje stanovisko ze dne 4. zaii 2008, Komise v. Spanélsko
(C-338/06, Sb. rozh. s. 1-10139, bod 57).

52 — Rozsudky Klensch (uvedeny v pozndmce pod c¢arou 51,
bod 10) a ze dne 14. ¢ervence 1994, Graff (C-351/92, Recueil,
s.1-3361, body 17 a 18).
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nejen na zakonodarce Spolecenstvi, na které
se pouzije predevsim, ale i na ¢lenské stéty pri
providdéni nafizeni Spolecenstvi, pokud
jednaji napf. na zdkladé zmocnéni *.

101. Pouzitelnost zdkazu diskriminace na
urovni Spolecenstvi navic pravné vyzaduje
existenci nerovného zachdzeni, z cehoz
vyplyvd otdzka relevantniho referen¢niho
rdmce. Tento referencni ramec obsahuje
mimo jiné okruh osob, které mohou byt
zahrnuty do srovnani .

a) Rozhodny referen¢ni ramec pro posouzeni
rozdilného zachadzeni

i) Analogické pouziti kritérii k urceni selek-

tivntho  charakteru prava upravujiciho
podpory
102. Jak spravné uvadi némeckd vldda,

nemusi byt referen¢ni rdmec pro posouzeni
rozdilného zachdzeni nezbytné vymezen

53 — V tomto smyslu Van Rijn, T., Vertrag iiber die Européische
Union und Vertrag zur Griindung der Europaischen
Gemeinschaft — Kommentar (vyd. Groeben, Schwarze),
svazek 1, 6. vydani, ¢l. 34 ES, bod 59.

54 — Rozsudky ze dne 6. prosince 2007, Vof3 (C-300/06, Sb. rozh.
s. 1-10573, bod 40), a ze dne 13. ledna 2004, Allonby
(C-256/01, Recueil, s. I-873, body 61 a 73).

hranicemi tizemi ¢lenského statu, ale mtze se
omezit pouze na ¢ést tohoto Gzemi.

103. Toto jiz konstatoval Soudni dvar
s ohledem na statni podpory, a sice v rozsudku
Portugalsko v. Komise *, ve kterém se jednalo
o posouzeni otdzky, zda regiondlné omezené
sniZeni dani lze povazovat za stdtni podpory
»zvyhodnujici urcité podniky nebo urcitd
odvétvi vyroby“ ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES,
tj. zda maji selektivni povahu.

104. Jak Soudni dvar v tomto rozsudku
konstatoval, pokud jde o posouzeni podminky
selektivnosti, kterd je zdkladnim znakem
pojmu statni podpory, pozaduje ¢l. 87 odst. 1
ES posouzeni, zda v rdmci daného pravniho
rezimu muze vnitrostatni opatfeni zvyhod-
novat ,urcité podniky nebo urcitd odvétvi
vyroby“ vii¢i ostatnim, které se nachdzeji
s ohledem na cil sledovany uvedenym
rezimem ve srovnatelné skutkové a pravni
situaci*®. Podle nazoru Soudniho dvora je
takova analyza rovnéz nutnd, pokud jde
o opatfeni prijaté nikoliv vnitrostatnim zéko-
nodércem, ale orgdnem nepUsobicim na

55 — Rozsudek ze dne 6. zafi 2006, Portugalsko v. Komise
(C-88/03, Sb. rozh. s. 1-7115, bod 57).

56 — Rozsudky Portugalsko v. Komise (uvedeny v poznamce pod
¢arou 55, bod 54), ze dne 3. bfezna 2005, Heiser (C-172/03,
Sb. rozh. s. 1-1627, bod 40), ze dne 29. dubna 2004, GIL
Insurance (C-308/01, Recueil, s. 1-4777, bod 68), a ze dne
8. listopadu 2001, Adria-Wien Pipeline a Wieters-
dorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, Recueil,
s. 1-8365, bod 41).
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Urovni statu, jelikoZ opatfeni prijaté tzemné
spravnim celkem a nikoliv dstfedni moci
muize predstavovat podporu, pokud jsou
splnény podminky stanovené v ¢l. 87 odst. 1
ES®.

105. Soudni dvar posuzoval, zda subjekt
neptisobici na trovni stitu md pravné i ve
skutecnosti takovy status, ktery jej cini ve
vztahu k dustfedni vladé clenského statu
autonomnim natolik, aby to byl tento
subjekt, a nikoliv ustfedni vlada, kdo hraje
prijimanim opatfeni zdkladni dlohu pfi urceni
politického a hospodéiského prostredi, ve
kterém podniky ptisobi®. V takovém piipadé
je to tzemi, ve kterém subjekt nepusobici na
urovni stitu vykondvd svou pravomoc,
a nikoliv celé tzemi statu, které predstavuje
relevantni kontext pro proSetfeni, zda
opatfeni prijaté takovym subjektem zvyhod-
nuje urcité podniky viici ostatnim podnikiim,
které se nachdzeji s ohledem na cil sledovany
doty¢nym opatfenim nebo prdvnim rezimem
ve srovnatelné skutkové a pravni situaci *.

106. Podle mého ndzoru je ucelné pouzit
takovy pristup na projednavanou situaci,
jelikoz kritéria pouzitd Soudnim dvorem

57 — Rozsudky Portugalsko v. Komise (uvedeny v pozndmce pod
¢arou 55, bod 55) a ze dne 14. Fijna 1987, Némecko v. Komise
(248/84, Recueil, s. 4013, bod 17).

58 — Rozsudek Portugalsko v. Komise (uvedeny v pozndmce pod
carou 55, bod 62). Je tieba posoudit, zda se skute¢né jedna
o decentralizaci. Eisenmann, C., Centralisation et décentra-
lisation — Esquisse d’une théorie générale, Paiiz 1948, s. 86
a nasl., naopak rozlisuje mezi cistou nebo uplnou decen-
tralizaci a netplnou decentralizaci. Prvni moznost nastavé
v pripadé, kdy jsou nékteré suverénni cinnosti provadény
vyhradné decentralizovanymi subjekty. Druhd moznost
vyzaduje ucast jak centrdlnich, tak i decentralizovanych
organd, pri¢emz ty druhé maji prednost.

59 — Rozsudek Portugalsko v. Komise (uvedeny v pozndmce pod
¢arou 55, bod 66).
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pomadhaji pfi hodnoceni existence situace,
kterd bez ohledu na odbornou terminologii,
v pripadé prava upravujictho podpory tak-
zvand selektivita, nakonec neznamena nic
jiného nez nerovné zachidzeni s hospodar-
skymi subjekty.

107. Pokud by byl tento pristup analogicky
uplatnén na projedndvanou situaci, mél by byt
rozhodny referen¢ni ramec pro posouzeni
diskrimina¢niho  charakteru  doty¢ného
rezimu omezen na prislusnou c¢dst uzemi
¢lenského statu, jehoz spravni organy maji
na zdkladé tstavnich predpisiti vlastni legisla-
tivni pravomoci.

108. V tomto konkrétnim piipadé by mélo
byt referenénim rdmcem uzemi Anglie
jakozto cast Spojeného kralovstvi, zejména
z toho duvodu, jak bylo uvedeno v Gvodu
tohoto stanoviska®, Zze vldda Spojeného
kralovstvi v decentralizovanych zéleZitostech
v souladu s decentralizovanymi predpisy
a ,Memorandum of Understanding” obecné
jednd jen ve vztahu k Anglii. V souladu
s vnitrostitnimi pravnimi predpisy odpovida
za stanoveni minimdalnich pozadavkl pro
dobry zemédélsky a environmentalni stav
pudy pifi provadéni clanku 5 nafizeni

60 — Viz body 10 az 13 tohoto stanoviska. Louhglin, J. , The
European Dimenskon of UK Devolution®, La Costituzione
Britannica/The British Constitution, 2005, svazek 1, s. 483,
nezkoumd provadéci pravomoci Spojeného kralovstvi, ale
roli regiondlnich zdkonodarcu. Zduraziuje, ze s vyjimkou
Anglie maji vSechny ostatni tizemni ¢asti Spojeného kralov-
stvi (Skotsko, Wales a Severni Irsko) vlastni politické organy.
Anglie nemd vlastni parlament nebo shromdzdéni. Britsky
parlament funguje soucasné jako parlament pro Spojené
kralovstvi a pro Anglii.



HORVATH

¢. 1782/2003. V tomto ohledu vykonava
v oblasti zemédélstvi pravomoci regionalni
vlady, podobné tém, které maji ostatni regio-
nalni vlady v jinych tzemnich ¢astech Spoje-
ného kralovstvi.

ii) Identifikace zdroje diskriminace

109. Ve zvlastnich pripadech diskriminace
prijima Soudni dvir pfi stanoveni rozhod-
ného referen¢niho rdmce v podstaté pristup
zalozeny na stejnych tvahach, zaméreny na
zdroj diskriminace. Diskriminace je také
vyloucena v pripadé, kdy lze zjisténé rozdily,
ze kterych vyplyva rozdilné zachdzeni, pricist
jedinému zdroji. Podle Soudniho dvora ne-
existuje v tomto pripadé subjekt, ktery by byl
za nerovné zachazeni zodpovédny, a ktery by
mohl tento stav napravit ®.

61 — Rozsudky Allonby (uvedeny v poznémce pod carou 54,
bod 46) a ze dne 17. zaif 2002, Lawrence (C-320/00, Recueil,
s. 1-7325, bod 18).

110. Tento pfistup byl pouzit predevsim
v situacich, kdy se jednotlivci dovolavali
zésady stejné odmény muzui a zen zakotvené
v clanku 141 ES. Napfriklad v rozsudku
Allonby® Soudni dvar odmitl poruseni
zésady zékazu diskriminace v piipadé, kdy
ucitelka pozadovala od svého zaméstnavatele,
agentury poskytujici sluzby pro vysokou
skolu, stejny plat, jaky pobiraji ucitelé
muzského pohlavi na této vysoké skole.
Soudni dvir pfi svém rozhodovéni vychazel
z toho, Ze agentura, kterd je zprostredkujici
spole¢nosti, netvofi se skute¢nym zaméstna-
vatelem, kterym je vysoka $kola, jeden celek.
Odména za poskytnuté sluzby tudiz nepocha-
zela ze stejného finan¢niho zdroje ®. Jelikoz
rozdily v odméndach nepochézely ze stejného
zdroje, nebylo mozné dovolavat se ¢lanku 141
ES.

111. Tento pristup lze vSak podle mého
ndzoru pouzit i v pripadé vnitrostatniho
provedeni prava Spolecenstvi, kterého se
tykd projednavand véc, jelikoz vychazi ze
zékladni Gvahy, Ze pouhd existence podminek
nerovnosti nemuze byt predmétem vytky
dovolavajici se diskriminace. Pojem ,diskri-
minace” spiSe vyzaduje, aby nerovnost mohla

62 — Rozsudek Allonby (uvedeny v pozndmce pod ¢arou 54,
bod 46).

63 — Podle Evtimova, E., ,Anmerkung zum Urteil Allonby*,
Europiische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht, sesit 2004,
s. 214, byl toto hlavni diivod pro vylouceni diskriminace
v tomto ptipadé.
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byt pri¢itana jedinému Ciniteli *. Z toho nutné
vyplyvd, zZe za zdroj diskriminace mtze byt
v zisadé povazovan pouze organ verejné
spravy %, ktery na svém svrchovaném uzemf
prijimd provddéci opatfeni G¢innd pro jed-
notlivce. Pfipadné nerovné zachdzeni s adre-
saty urcitého wvnitrostatniho opatfeni Ize
pricitat pouze témto orgdnéim verejné spravy
a také pouze tyto organy ho mohou odstranit.

112. Z tohoto divodu nepredstavuji rozdily
v jednotlivych vnitrostatnich predpisech
diskriminaci, jelikoz je nelze pricitat jednani
jediného organu verejné spravy ®. Tyto organy
maji spiSe legislativni pravomoc v ramci
oblasti své ptsobnosti, takZze pouhd rozdilna
pravni Uprava v urcité zélezitosti ve dvou
rtznych ¢lenskych stitech nemdze predsta-
vovat poruseni zasady zdkazu diskriminace.

64 — V tomto smyslu Plotscher, S., Der Begriff der Diskriminie-
rung im Europdischen Gemeinschaftsrecht, Berlin 2003,
s.48, podle jehoz nézoru je predpokladem diskriminace to, ze
nerovnost lze pricist jednomu Cciniteli. Pouhé diskriminac¢ni
podminky nemohou byt piedmétem vytky dovolavajici se
diskriminace. Pokud nelze konstatovat, ze nerovné podminky
existujici v rdmci jedné skupiny srovnavanych objekta (osoby,
zbozi, atd.), napf. rizné soutéZzni postaveni, lze pric¢ist jednani
pravniho subjektu, nejedna se o diskriminaci. Diskriminace
tudiz vyzaduje nerovnost, kterou lze pri¢ist jednomu orgéanu,
ktery ptijima opatteni. Zerr, H., Der Begriff der Diskriminie-
rung im Vertrag iiber die Europiische Gemeinschaft fiir
Kohle und Stahl, Heidelberg 1961, s. 4, se domnivd, Ze aby se
jednalo o nerovné zachazeni, je tieba, aby se u stejné osoby
jednalo alespon o dvé rtizna jednani.

65 — Von Bogdandy, A., v: Grabitz, Hilf, Das Recht der Europdi-
schen Union, Mnichov 2008, svazek I, ¢l. 12, bod 9, poukazuje
nato, ze podle pievazujiciho nazoru lze hovorit o diskriminaci
pouze v pripadé, kdy obé srovnavané situace byly upraveny
stejnym vefejnym orgédnem. Poruseni zésady zakazu diskri-
minace je tudiz vylouceno v pripadé, kdy rozdilné zachdzeni
je dusledkem shody predpistit prijatych rtznymi organy
vefejné spravy, zejména Unii a jejim clenskym stitem.
Opac¢ny vyklad by predstavoval tézko odiivodnitelny zdsah
do legislativni pravomoci ¢lenského statu.

66 — Stejné Epiney, A., v: EUV/EGV Kommentar (vyd. C. Calliess,
M. Ruffert), ¢l. 12, bod 9, s. 480) a Holoubek, M., EU-
Kommentar, citovany vy$e v poznamce pod ¢arou 15, ¢l. 12,
bod 43, s. 342 a nasl.
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113. To je jiz dlouho uznavano judikaturou
Soudniho dvora®. V rozsudku Van Dam en
Zonen a dalsi®® Soudni dvar poprvé konsta-
toval, Ze uplathovani vnitrostitnich pravnich
predpistt nemize byt povazovano za poruseni
zésady zdkazu diskriminace jen proto, Ze
v jinych ¢lenskych statech se tdajné uplatnuji
mirnéjsi pravni predpisy.

114. Je tudiz zfejmé, Ze opacny vyklad by vedl
k tézko odavodnitelnému zasahu do legisla-
tivni pravomoci ¢lenského statu.

115. Obdobné musi platit, pokud vnitrostatni
ustavni predpisy ¢lenského statu stanovi, ze
rizné decentralizované spravni orgdny maji

67 — Srov. rozsudky ze dne 13. inora 1969, Walt Wilhelm (14/68,
Recueil, s. 1, bod 13), ze dne 28. ¢ervna 1978, Kenny (1/78,
Recueil, s. 1489, bod 18), ze dne 30. listopadu 1978, Bussone
(31/78, Recueil, s. 2429, body 38 a dalsi), ze dne 7. dubna
1979, Auer (136/78, Recueil, s. 437, body 23 az 26), ze dne
3. ¢ervence 1979, Van Dam en Zonen a dalsi (185 az 204/78,
Recueil, s. 2345, bod 10), ze dne 14. ¢ervence 1981, Oebel
(155/80, Recueil, s. 73, bod 27), ze dne 25. ledna 1983, Smit
(126/82, Recueil, s. 73, bod 27), ze dne 7. kvétna 1992, Wood
und Cowie (C-251/90 a C-252/90, Recueil, s. I-2873, bod 19),
ze dne 24. listopadu 1993, Keck a Mithouard (C-267/91
a C-268/91, Recueil, s. 1-6097, bod 8), ze dne 14. tinora 1995,
Schumacker (C-279/93, Recueil, s. 1-225, bod 21), a ze dne
1. tinora 1996, Perfili (C-177/94, Recuelil, s. I-161, bod 17).

68 — Rozsudek Van Dam en Zonen a dalsi (uvedeny vyse
v poznamce pod ¢arou 67, bod 10). Tato judikatura byla
rozvijena v rozsudcich Oebel (bod 9), Smit (bod 27), Wood
aCowie (bod 19), a Perfili (bod 17) citovanych v pozndmce 67.
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legislativni pravomoci ve vztahu k rtznym
uzemnim c¢astem Clenskych statd ®, zejména
pokud pravo SpolecCenstvi, jak jiz bylo
uvedeno vyse, nebrani decentralizovanému
provadéni na regiondlni nebo mistni tirovni”,
nybrz v piipadé nafizeni ¢. 1782/2003 je
takovy zpusob provedeni vyzadovén, aby
bylo zajisténo rozdilné provadéni SZP™.
V takovém pripadé mize byt zdrojem piipad-
ného nerovného zachazeni v pfislusné adzemni
¢asti pouze organ verejné spravy.

b) Zaveér

116. Tento pristup také vede k zavéru, ze
v projedndvané véci se musi rozhodny refe-
ren¢ni rdmec omezit na Anglii jako na Gzemni
¢ast clenského statu. To znamend, pokud jde
o situaci v projedndvané véci, ze v jednotlivych
uzemnich ¢dstech Spojeného  kralovstvi
mohou existovat nerovné situace, které ale

69 — Srov. odchylné stanovisko soudce Matschera k rozsudku
Evropského soudu pro lidskd préva ze dne 22. fijna 1981,
Dudgeon v. Spojené krélovstvi (stiznost ¢. 7525/76), ve
kterém uvedl, Ze rozmanitost vnitrostatnich predpist, které
jsou charakteristické pro federdlni stit, nemuze nikdy pred-
stavovat diskriminaci. Neni tudiZ tfeba tuto rozmanitost
zdivodnovat. V pripadé opac¢ného tvrzeni by byla zcela
pomijena podstata federalismu.

70 — Viz bod 98 tohoto stanoviska. Boch, C., citovana vyse
v poznamce pod ¢arou 41, s. 57, dosla ke stejnému zavéru.
Autorka je toho nazoru, Ze pokud pravo Spolecenstvi
ponechdvé ¢lenskému stdtu prostor pro uvdzeni a Gstavni
predpisy tohoto statu stanovi, Ze k provadéni predpist jsou
prislusné decentralizované organy, nic nebrani témto
organim, aby vykonévaly svou provadéci pravomoc na sobé
nezavisle. V souvislosti s ,devolution“ve Spojeném kralovstvi
se autorka domniva, Ze regiony v tomto ¢lenském staté jsou
plné zpusobilé plnit riizné povinnosti vyplyvajici z prava
Spolecenstvi, jak se jiz déje v ramci SZP.

71 — Viz body 90 a 93 tohoto stanoviska.

nelze povazovat za nerovné zachdazeni prici-
tatelné spole¢nému organu verejné spravy,
¢imz nebyla splnéna hlavni podminka uplat-
néni zasady zékazu diskriminace podle ¢l. 34
odst. 2 ES.

117. Adresét provadéciho opatreni prijatého
regiondlnim orgdnem vefejné spravy tudiz
nemuze za okolnosti, jako jsou okolnosti
puvodniho fizeni, namitat poruseni zasady
zdkazu diskriminace podle ¢l. 34 odst. 2 ES,
jelikoz v jednotlivych Gzemnich ¢éstech jsou
udajné uplatiovany mirnéjsi pravni predpisy.

118. S ohledem na vySe uvedené tvahy se
domnivam, Ze se nejednd o nepiipustnou
diskriminaci pokud v ptripadé, Ze tustavni
predpisy clenského statu stanovi, ze rtizné
decentralizované organy maji ve vztahu
k rdznym tzemnim celkiim tohoto ¢lenského
statu legislativni pravomoc, plati na izemnich
celcich uvedeného c¢lenského stitu rozdilné
normy dobrého zemédélského a environmen-
talniho stavu podle ¢l. 5 odst. 1 a pfilohy IV
nafizeni ¢. 1782/2003.
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VIII - Zavéry

119. S ohledem na vsechny vyse uvedené tvahy proto navrhuji, aby Soudni dvir
odpovédél na otazky predlozené High of Justice (Anglie & Wales) takto:

,1) Clensky stat mize zahrnout pozadavky na udrzovéani vefejnych cest mezi své
normy dobrého zemédélského a environmentélntho stavu podle ¢l. 5 odst. 1
a prilohy IV nafizeni ¢. 1782/2003.

2) Pokud tstavni predpisy ¢lenského statu stanovi, ze rtizné decentralizované organy
maji ve vztahu k riznym tzemnim celkiim tohoto ¢lenského statu legislativni
pravomoc, nepredstavuje skutecnost, ze na tGzemnich celcich uvedeného
Clenského statu plati rozdilné normy dobrého zemédélského a environmentalniho
stavu podle ¢l. 5 odst. 1 a prilohy IV naftizeni ¢. 1782/2003, nepfipustnou
diskriminaci.”
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