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STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT

prednesené dne 17. ¢ervence 2008!

I - Uvod

1. Préavo Spolecenstvi stanovi mezni hodnoty
pro emise Cdstic produkované vozidly se
vznétovym motorem. Nizozemsko vsak
zamy$li schvalovat pouze vozidla, ktera
splnuji  prisnéjsi mezni hodnoty. Toto
opatfeni md prispét ke snizeni obsahu ¢astic
ve vnéjsim ovzdusi. V mnoha céstech zemé
byly totiz piekroc¢eny mezni hodnoty stano-
vené pravem Spolecenstvi pro obsah ¢éstic ve
vnéjsim ovzdusi.

2. Proto Nizozemsko podle ¢l. 95 odst. 5
Smlouvy o ES pozidalo Komisi o udéleni
vyjimky z Gpravy meznich hodnot pro emise
¢astic. Komise spornym rozhodnutim tuto
zadost zamitla®. Soud zamitl zalobu Nizo-
zemska proti rozhodnuti Komise*.

1 — Pavodni jazyk: némcina.

2 — Rozhodnuti 2006/372/ES ze dne 3. kvétna 2006 o predloze
vnitrostatnich predpist, které Nizozemské kralovstvi ozna-
milo podle ¢l. 95 odst. 5 Smlouvy o ES, a kterymi se stanovuji
mezni hodnoty pro emise Castic z vozidel pohanénych
vznétovym motorem, UF. vést. L 142, s. 16.

3 — Rozsudek ze dne 27. ¢ervna 2007, Nizozemsko v. Komise
(T-182/06, Sb. rozh. s. [-6705).
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3. V projedndvaném kasaénim opravném
prostfedku vytyka Nizozemsko Komisi, Ze
nezohlednila vc¢as predlozenou zpravu
s novymi udaji o znecisténi ovzdusi v Nizo-
zemsku. Soud pfi zamitnuti tohoto podani
nespravné posoudil povinnost Komise postu-
povat s fadnou pé¢i a jeji povinnost odivod-
néni. Navic je prezkum Soudu, zda v Nizo-
zemsku existuje zvlastni problém ve smyslu
¢l. 95 odst. 5 ES, stizen vadou spocivajici
v nespravném pravnim posouzeni.

II — Pravni ramec

4. Pravni rdmec vyli¢il Soud v bodech 1 az 9
nasledovné:
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,1 Clanek 95 ve svych odstavcich 4 az 6

stanovi:

,(4) Poklada-li ¢lensky stat poté, co Rada
nebo Komise prijaly harmonizacni
opatfeni, za nezbytné ponechat si vlastni
vnitrostatni predpisy ze zdvaznych davoda
uvedenych v ¢lanku 30 nebo vnitrostatni
predpisy tykajici se ochrany zivotniho
nebo pracovniho prostredi, oznadmi je
Komisi spolu s divody pro jejich pone-
chani.

(5) Aniz je dot¢en odstavec 4, poklada-li
¢lensky stat poté, co Rada nebo Komise
ptijaly harmoniza¢ni opatfeni, za nezbytné
zavést vnitrostatni predpisy, opirajici se
o nové védecké poznatky k ochrané zivot-
niho prostfedi nebo pracovniho prostredi,
z divodu zvldstntho problému, ktery se
objevi v tomto Clenském stité po prijeti
harmoniza¢nich opatfeni, ozndmi zamy-
$lené predpisy Komisi spolu s diivody pro
jejich zavedeni.

(6) Komise do $esti mésiclt po ozndmeni
podle odstavcil 4 a 5 doty¢né vnitrostatni
pravni predpisy schvéli, nebo zamitne
poté, co provéri, zda neslouzi jako
prostiedek svévolné diskriminace nebo
zastfeného omezovani obchodu mezi

Clenskymi stity a nenaru$uji fungovdni
vnitfniho trhu.

Nerozhodne-li Komise v této lhtite, pokla-
daji se wvnitrostatni predpisy uvedené
v odstavcich 4 a 5 za schvalené.

Je-li to opodstatnéné slozitosti véci a ne-
existuje-li nebezpe¢i pro lidské zdravi,
mize Komise ozndmit doty¢nému clen-
skému stitu, ze lhiita uvedend v tomto
odstavci mtize byt prodlouzena o dalsi
lhatu az Sesti mésicd.”

Smérnice Rady 96/62/ES ze dne 27. zafi
1996 o posuzovani a fizeni kvality vnéjsiho
ovzdusi (Ut. vést. L 296, s. 55; Zvl. vyd.
15/03 5. 95) ve svém ¢l. 7 odst. 3 stanovi, ze
¢lenské staty vypracuji akéni plany, v nichz
uvedou kratkodobd opatreni, kterd maji
byt ptijata v pripadé rizika prekroceni
meznich hodnot nebo vystraznych praho-
vych hodnot s cilem snizeni tohoto rizika
a zkraceni doby trvéni takové situace.
V nékterych pripadech mohou uvedené
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plany stanovit opatfeni na kontrolu
a v nezbytném pripadé i na pozastaveni
¢innosti, které prispivaji k prekracovani
meznich hodnot, v¢etné provozu motoro-
vych vozidel.

Podle ¢l. 11 odst. 1 pism. a) smérnice 96/92
informuji clenské staty Komisi o vyskytu
hodnot prekracujicich soucet mezni
hodnoty a meze tolerance, o dnech nebo
obdobich, kdy byly uvedené hodnoty
nameéfeny, a o hodnotdch zaznamenanych
v pribéhu deviti mésicti nasledujicich po
skonceni kazdého roku.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady
98/69/ES ze dne 13. fijna 1998 o opatie-
nich proti znecistovani ovzdus$i emisemi
z motorovych vozidel a 0 zméné smérnice
70/220/EHS (Uf. vést. L 350, s. 1; Zvl.
vyd.13/01, s. 64) vstoupila v platnost dne
28. prosince 1998, dnem svého zvefejnéni
v Ufednim véstniku Evropskych spolecen-
Stvi.

Tento predpis stanovi mezni hodnotu
koncentrace hmotnosti ¢astic (PM) pro
vozidla pohdnénd vznétovym motorem
spadajici jednak do kategorie M (osobni
vozidla), kterd jsou definovéna v pfiloze II
¢asti A smérnice Rady ze dne 6. Gnora
1970 o sblizovéani pravnich predpist ¢len-
skych stati tykajicich se schvalovani typu
motorovych vozidel a jejich pfipojnych
vozidel (UF. vést. L 42, s. 1; Zvl. vyd. 13/01,
s. 44), s vyjimkou vozidel, jejichz maxi-
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malni hmotnost je vy$$i nez 2500 kg,
a jednak do kategorie N, tridy I (nakladni
vozidla s maximalni povolenou hmotnosti
1305 kg), ve vysi 25 mg/km.

Clanek 2 odst. 1 smérnice 98/69 stanovi:

J[...] clenské staty [nesméji] z divoda
tykajicich se  znecistovani  ovzdusi
emisemi z motorovych vozidel:

— odmitnout udélit ES schvéleni typu
podle ¢l. 4 odst. 1 smérnice
70/156/EHS, ani

— odmitnout udélit vnitrostatni schva-
leni typu, ani

— zakdzat vregistraci, prodej nebo
uvedeni do provozu vozidla podle
¢lanku 7 smérnice 70/156 /EHS,
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pokud tento typ nebo toto vozidlo spliuje
pozadavky smérnice 70/220/EHS ve znéni
této smérnice.’

7 Smérnice Rady 1999/30/ES ze dne
22. dubna 1999 o meznich hodnotich
pro oxid sificity, oxid dusic¢ity a oxidy
dusiku, ¢astice a olovo ve vnéj$im ovzdusi
(Uf. vést. L 163, s. 41; Zvl. vyd. 15/04,
s. 164) ve spojeni se smérnici 96/62 stanovi
mimo jiné mezni hodnoty koncentraci
¢astic ,PM, * ve vnéjdim ovzdusi, které
jsou zdvazné od 1. ledna 2005.

8 Pro ucely smérnice 1999/30 se casticemi
PM, rozumi:

11, »PM, « Castice, které projdou selek-
tivnim vstupnim filtrem s odlu¢ovaci
ucinnosti 50 % pro aerodynamicky
pramér 10 pm.’

9 Smérnice 1999/30 ve svém clanku 5
stanovi, ze clenské staty ucini nezbytna

opatreni k zajisténi toho, aby koncentrace
téchto castic ve vnéjsim ovzdusi nepre-
kracovaly mezni hodnoty prilohy III
oddilu L

5. Mezitim bylo prijato nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 715/2007 ze dne
20. ¢ervna 2007 o schvalovani typu motoro-
vych vozidel z hlediska emisi z lehkych
osobnich vozidel a z uzitkovych vozidel
(Euro 5 a Euro 6) a z hlediska pristupu
k informacim o opravich a Gdrzbé vozidla*.
Emisni norma Euro 5 stanovi sniZzeni mezni
hodnoty koncentrace hmotnosti ¢éstic (PM)
na 5 mg/km. Nové typy lehkych osobnich
vozli a wuzitkovych vozii se vznétovym
motorem musi byt od zafi 2009 zasadné
vybaveny filtry castic, pro nové vyrobené
vozy jiz schvélenych typa to plati od ledna
2011.

6. Dne 21. kvétna 2008 byla kromé toho
prijata smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2008/50/ES ze dne 21. kvétna 2008
o kvalité vnéjsiho ovzdusi a cistsim ovzdusi
pro Evropu.® Tato smeérnice nahrazuje
zejména smérnici 96/62 a smérnici 1999/30.

4 — Uk vést. L171,s. 1.
5 — Uft. vést. L 152, s. 1.

I-8307
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Clanek 22 odst. 1 a 2 nové smérnice zproétuje
Clenské staty za urcitych podminek povinnosti
dodrzovat mezn{ hodnoty. Pro PM,  plati toto
zpros$téni po dobu tfi let od vstupu v platnost,
tj. do roku 2011.

III — Spravni fizeni

7. Nizozemsko pozadalo dne 2. listopadu
2005 Komisi o schvéleni piisnéjsich poza-
davkd na emise castic produkovanych urci-
tymi vozidly se vznétovymi motory, nez
stanovi pravo Spolecenstvi. Komise v bodé 6
rozhodnuti 2006/372/ES popisuje opatieni
predlozend k zadosti o povoleni takto:

»Nizozemské krélovstvi ozndmilo Komisi
predlohu vyhlasky, ktera ma ulozit povinnou
mezni hodnotu emisi ¢éstic 5 mg na kilometr
pro nékladni vozidla s maximalni povolenou
hmotnosti do 1305 kg (vozidla kategorie N
tridy I) a pro osobni automobily (vozidla
kategorie M), jak je stanoveno v ¢l. 1 odst. 1
pism. h) a ¢l. 1 odst. 1 pism. at) Voertuigregle-
ment. Tato mezni hodnota by se méla
vztahovat na vSechna tato vozidla se vzné-
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tovym motorem, kterd budou poprvé pouzita
po 31. prosinci 2006. To by znamenalo, Ze jsou
tato vozidla vybavena filtry ¢éastic.”

8. Dalsi pribéh fizeni je popsan v bodech 21
az 26 napadeného rozsudku:

7:21

22

Dopisem ze dne 23. listopadu 2005
Komise potvrdila prijeti ozndmeni nizo-
zemské vlady a informovala ji, Ze Sesti-
meésicni lhiita, kterd byla Komisi poskyt-
nuta na zdkladé ¢l. 95 odst. 6 ES
k rozhodnuti o zadostech o vyjimku,
zacCala bézet dne 5. listopadu 2005, tj.
dne nésledujiciho po dni doruceni ozna-
meni.

Hodnotici zprava o kvalité vnéjsiho
ovzdu$i v Nizozemsku za rok 2004
vypracovana na zakladé smérnice 96/62
byla pfeddna Komisi dne 8. inora 2006
a zapsdna timto orgdnem dne 10. Gnora
téhoz roku.



NIZOZEMSKO v. KOMISE

23 Dopisem ze dne 10. bfezna 2006 nizo-
zemské organy informovaly Komisi
o existenci zpravy vypracované v bfeznu
2006 Milieu- en Natuurplanbureau
(nizozemska agentura pro environmen-
télni posuzovani [...]) s ndzvem ,Nieuwe
inzichten in de omvang van de fijnstof-
problematiek’ (Novy pohled na rozsah
problematiky ¢astic).

24 K tomu, aby Komise mohla posoudit
opodstatnénost argumenti uvadénych
nizozemskymi orgdny, vyzadala si
védecky a technicky posudek skupiny
poradcii  koordinované Nederlandse
Organisatie voor toegepast-natuur-
wetenschappelijk  onderzoek  (Nizo-
zemskd organizace pro aplikovany
védecky vyzkum [...])

25 Tato organizace predlozila sviij posudek
Komisi dne 27. bfezna 2006.

26 Rozhodnutim 2006/372[...] Komise
zamitla ozndmeny névrh vyhlasky
z ddvodu, Ze Nizozemské kralovstvi
neprokazalo existenci zvlastniho
problému s ohledem na smérnici
98/69/ES a Ze ,ozndmené opatreni neni

Cu

primérené sledovanym cilam’.

IV - Rizeni pfed Soudem prvniho stupné
a navrhova zadani ucastnika rizeni

9. Nizozemsko podalo dne 12. ¢ervence 2006
u Soudu prvniho stupné zalobu proti spor-
nému rozhodnuti 2006/372.

10. Nizozemskda vldda podle bodu 33 napa-
deného rozsudku uvedla, Ze rozhodnuti
odporuje  hmotnépravnim  ustanovenim
¢lanku 95 ES a povinnosti uvést odvodnéni
podle ¢lanku 253 ES zaprvé proto, ze odmita
existenci zvlastniho problému v Nizozemsku,
ktery se objevil po prijeti smérnice 98/69, aniz
by byly prezkoumany relevantni idaje poskyt-
nuté timto ¢lenskym statem, a zadruhé proto,
ze povazuje oznameny navrh vyhlasky za
neptiméreny cilim sledovanym Nizozem-
skem.

11. Soud o zalobé rozhodl ve zrychleném
fizeni rozsudkem ze dne 27. ¢ervna 2007.
Zkoumal pfitom pouze prvni zalobni davod,
totiz zohlednéni udajii poskytnutych Nizo-

I-8309
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zemskem a dikaz o existenci zvlastniho
problému v Nizozemsku. Soud v obou
bodech argumenty nizozemské vlady odmitl.

12. Nizozemsko podalo proti tomuto
rozsudku projedndvany kasa¢ni opravny
prostiedek. Nizozemskd vlada napadd obé
Casti prvoinstan¢niho prezkumu a navrhuje,
aby Soudni dvir

— zru$il napadeny rozsudek, vratil véc
Soudu k rozhodnuti o ostatnich Zalob-
nich divodech, a

— ulozil druhému tcastniku fizeni ndhradu
néaklada rizeni.

13. Komise navrhuje, aby Soudni dvir

— odmitl kasa¢ni opravny prostiedek jako
nepfipustny nebo ho podpiirné zamitl a
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— ulozil navrhovateli ndhradu naklada

rizeni.

14. Ucastnici fizeni predlozili sva vyjadreni.
Jednéni se nekonalo.

V - Pravni posouzeni

15. Spor Nizozemska a Komise spoc¢iva v tom,
zda je v souladu s pravem Spolecenstvi, jestlize
Nizozemsko stanovi pro emise ¢éstic produ-
kovanych vozidly pfisnéjsi mezni hodnoty,
nez jsou stanovené smérnici 98/69.

16. Nizozemsko muzZe pfijmout vnitrostatni
upravu, ktera se odchyluje od smérnice 98/69,
pouze se schvilenim Komise. To vyplyva
z ¢l. 95 odst. 5 a 6 ES, jelikoz pozdéjsi
nizozemskad tprava by se odchylovala od
pravniho aktu, ktery se opiral o ¢lanek 100a
Smlouvy o ES (po zméné ¢lanek 95 ES).

17. Podle ¢l. 95 odst. 5 ES musi dotéeny
Clensky stat oznamit Komisi davody pro
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zavedeni spornych vnitrostatnich predpist ®.
M4 tedy povinnost prokazat tyto davody’.

18. Clensky stat musi nejprve prokazat, ze
vnitrostatni predpisy, které se odchyluji od
harmoniza¢niho opatfeni, se opiraji o nové
védecké poznatky k ochrané Zivotniho
prostiedi nebo pracovniho prosttedi. Déle
musi dolozit existenci pro néj zvlastniho
problému, ktery se objevil po pfijeti harmo-
niza¢niho opatfeni®.

19. Je-li tento dtikaz predlozen, prezkouma
Komise podle ¢l. 95 odst. 6 ES, zda pred-
pokladana vnitrostatni opatfeni nepredstavuji
prostfedek svévolné diskriminace nebo
zastfeného omezovani obchodu mezi ¢len-
skymi staty a nebrdni fungovini vnitiniho
trhu.

20. Toto fizeni o kasaénim opravném
prostfedku se tykd vyluéné pouziti ¢l. 95
odst. 5 ES. Komise sice konstatovala, ze
Nizozemsko predlozilo nové védecké

6 — Rozsudek ze dne 21. ledna 2003, Némecko v. Komise
(C-512/99, Recueil, s. [-845, bod 80 a nasl.).

7 — K¢l 95 odst. 4 ES viz rozsudek ze dne 20. bfezna 2003, Dansko
v. Komise (C-3/00, Recueil, s. I-2643, bod 84).

8 — Rozsudky Némecko v. Komise (citovany v poznidmce pod
¢arou 6, bod 80), a ze dne 13. zai{ 2007, Land Oberdosterreich
v. Komise (C-439/05 P a C-454/05 P, Sb. rozh. s. [-7141,
bod 57).

poznatky®, nicméné v Nizozemsku neexistuje
zadny zvlastni problém. Soud odmitl s tim
souvisejici vyhrady Nizozemska a potvrdil
zjisténi Komise.

21. Ve svém kasa¢nim opravném prostredku
vytyka nizozemska vlada zaprvé, ze Soud mél
nespravné zato, ze Komise zohlednila jeji
zpravu (ad A), a zadruhé napadé skutecnost,
ze Soud povazoval za dostacujici posouzeni
Komise, zda v Nizozemsku existuje zvlastni
problém (ad B).

22. Jelikoz oba divody uplatiované na
podporu kasa¢niho opravného prostredku
poukazuji na to, ze v odiivodnéni napadeného
rozsudku doslo k nespravnému pravnimu
posouzeni, budu déle zkoumat, zda je vyrok
opodstatnény na zdkladé jinych pravnich
davoda (ad C). I v tomto pripadé by bylo
tfeba kasa¢ni opravny prostfedek zamit-
nout '°.

9 — Viz body 25 az 32 sporného rozhodnuti.

10 — Rozsudky ze dne 9. ¢ervna 1992, Lestelle v. Komise (C-30/91
P, Recueil, s. 1-3755, bod 28); ze dne 13. ¢ervna 2000,
Salzgitter v. Komise (C-210/98 P, Recuell, s. I-5843, bod 58),
a ze dne 21. z&F{ 2006, JCB Service v. Komise (C-167/04 P,
Sb. rozh. s. 1-8935, bod 186).

[-8311
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A — Prvni duvod kasacniho opravného
prostredku — zachdzeni s nizozemskou
zpravou

23. Tento davod kasa¢niho opravného

prostfedku vychazi z toho, ze Komise ve
sporném rozhodnuti nepravdivé uvedla, Ze ji
jesté nebyla predloZzena zprava o kvalité vnéj-
$tho ovzdusi v Nizozemsku za rok 2004.

1. Kjednotlivym zpravdm

24. Clenské staty maji podle ¢l. 11 odst. 1
pism. a) pododstavce i) smérnice 96/62 pred-
lozit Komisi zpravu o kvalité vnéjsiho ovzdusi,
ve které jsou uvedeny oblasti a aglomerace,
v nichZ hodnoty jedné, nebo vice znecistuji-
cich latek prekracuji mezni hodnotu a meze
tolerance.

25. V bodé 41 sporného rozhodnuti konsta-
tovala Komise, Ze Nizozemsko je$té nepred-
lozilo Zddné tdaje za rok 2004. Je ovSem
nesporné, ze toto konstatovani je nespravné.
Soud v bodé 22 napadeného rozhodnuti
konstatuje, Ze Komise tuto zpravu dne
8. tinora 2006 obdrzela a dne 10. iinora 2006
byla zprava zapséna timto orgdnem do jejtho
registru. Sporné rozhodnuti bylo vydano az
o tfi mésice pozdéji.
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26. Od této zpravy o kvalité vnéjsiho ovzdusi
za rok 2004 je tieba zvlasté odlisovat dvé dalsi
hodnotici zpravy.

27. Jednak v bfeznu 2006 predlozilo Nizo-
zemsko zpravu nizozemské agentury pro
zivotni  prostfedi'’, takzvanou zprivu
MNP. V bodé 41 sporného rozhodnuti
konstatuje Komise s odvoldinim na tuto
zpravu, ze hladiny koncentrace castic jsou
0 10 az 15 % nizsi, nez se predpoklddalo. Také
pocet oblasti, kde jsou prekra¢ovany mezni
hodnoty kvality ovzdusi, se snizi v roce 2010
ve srovnani s rokem 2005 na polovinu a v roce
2015 bude tvorit polovinu oblasti ve srovnani
s rokem 2010.

28. Ajednak Komise povérila expertni komisi
koordinovanou nizozemskym Institutem pro
aplikovany vyzkum prirodnich véd', aby

11 — Milieu- en Natuurplanbureau, MNP.
12 — Nederlandse Organisatie voor toegepast-natuurwetenschap-
pelijk onderzoek, zkrdcené TNO.
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posoudil zadost Nizozemska. Vysledky jsou
obsazeny v takzvaném posudku TNO ze dne
27. biezna 2006. Z tohoto posudku vychazela
Komise pri vydani sporného rozhodnuti.

29. Z posudku TNO vyplyvd, Ze pfinej-
mensim znalcim Komise byly znamy novéjsi
udaje tykajici se kvality vnéjsiho ovzdusi
v Nizozemsku v roce 2004. Soud citoval
tento posudek v bodé 44 napadeného
rozsudku:

»Predbézné udaje sdélené Nizozemskym
kralovstvim ohledné prekroceni meznich
hodnot v roce 2004 poskytuji jiny obraz nez
v roce 2003. Ve vsech zénich je u PM,
konstatovdano prekroceni nejméné jedne
z meznich hodnot zvysenych o mez tole-
rance.”

2. Pravni analyza ddvodu kasa¢niho oprav-
ného prostredku

30. Timto kasa¢nim opravnym prostiedkem
vytyka nizozemska vldda Soudu, Ze se dopustil
nespravného pravntho posouzeni pfi vykladu
povinnosti postupovat s fddnou péci a povin-
nosti odtivodnéni, které ma Komise.

Pripustnost

31. Komise ma za to, ze tato argumentace je
nepripustnd. Nizozemsko se predevsim
nemtze dovolavat vytek souvisejicich se
zpravou za rok 2004, jelikoz ji predlozilo se
zna¢nym zpozdénim. Timto kasa¢nim
opravnym prostfedkem navic Nizozemsko
zpochybnuje pouze skutkova zjisténi Soudu.

32. Prvni ndmitku Komise ohledné piipust-
nosti tohoto kasa¢niho opravného prostredku
je tfeba odmitnout jako, alespon v projedna-
vané véci, irelevantni. Zda Komise musi ve
spravnim Fizeni zohlednit také opozdéné
podéni clenského statu, je zdsadné otazkou
opodstatnénosti zaloby.

33. Pouze za mimoradnych okolnosti muze
zasada zdkazu zneuziti prava branit pripust-
nosti zaloby nebo ur¢itych zalobnich davodu.
K tomu by ¢lensky stat musel v Komisi vzbudit
legitimni ocekavéani, Ze neposkytne ziadné
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dal$i informace nebo alesponi pokud jde
o zohlednéni urcitych dokumentd nepoda
v zadném pripadé zalobu. Komise neuvadi nic,
co by umoziovalo dospét k zavéru, Ze se jedna
o takovy mimoradny piipad, zejména pokud
jde o legitimni ocekdvani, a skute¢né ani
o zadny takovy pripad nejde.

34. Navic mohla byt tato vytka namifena
nanejvy$ vaci pripustnosti zaloby v prvnim
stupni, ale nikoliv vii¢i pripustnosti kasa¢niho
opravného prosttedku. Komise ovSem
netvrdi, Ze Soud v tomto bodé zalobu
Nizozemska nepravem pfipustil.

35. Druhd ndmitka Komise sméfujici proti
pripustnosti tohoto divodu kasa¢niho oprav-
ného prostiedku se naproti tomu opird
o uznanou zasadu prava na podani kasa¢niho
opravného prostiedku: ten je podle
¢ldnku 225 ES a ¢l 58 prvniho pododstavce
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statutu Soudniho dvora omezen na pravni
otdzky. Pouze Soud je proto prislusny ke
zjisténi a posouzeni relevantnich skutkovych
okolnosti, jakoz i k posouzeni dikaz. Posou-
zeni téchto skutkovych okolnosti a dukaza
tedy nepredstavuje, s vyhradou piipadu, kdy
by doslo k jejich zkresleni, pravni otazku, ktera
podléha jako takova prezkumu Soudniho
dvora v ramci kasa¢niho opravného
prostredku 2.

36. Vytka nizozemské vlady vsak na rozdil od
tvrzeni Komise neni namifena proti skut-
kovym zjisténim Soudu. Ta jsou nespornad.
Spise jde o to, zda Soud z téchto skutkovych
zjisténi spravné vyvodil, Ze Komise neporusila
ani povinnost postupovat s fadnou péci, ani
povinnost odtivodnéni. Toto je pravni otazka.
Je tudiz tfeba zamitnout i druhou namitku
Komise.

13 — Rozsudky ze dne 11. inora 1999, Antillean Rice Mills a dalsi
v. Komise (C-390/95 P, Recueil, s. I-769, bod 29); ze dne
15. ¢ervna 2000, Dorsch Consult (C-237/98 P, Recueil,
s. 1-4549, bod 35 a nésl); ze dne 7. ledna 2004, Aalborg
Portland a dalsi v. Komise, (C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, Recueil,
s. 1-123, bod 49), a ze dne 1. ¢ervna 2006, P&O European
Ferries (Vizcaya) v. Komise a Diputacién Foral de Vizcaya
v. Komise (C-442/03 P a C-471/03 P, Sb. rozh. s. 1-4845,
bod 60).
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37. Prvni dtvod kasa¢niho
prostredku je proto pripustny.

opravného

Kvéci samé

38. Povinnost postupovat s faddnou péci
a povinnost oddvodnéni Komise je tfeba
zkoumat vzhledem k opravnénim, kterd
v projednavané véci Komise méla. S ohledem
na komplexni technické posuzovani, jez musi
Komise v ramci ¢l. 95 odst.5 a 6 ES provadeét, ji
musi byt priznana Sirokd posuzovaci
pravomoc .

39. Pokud vsak je ovsem soudni pfezkum na
zakladé siroké posuzovaci pravomoci Komise
omezen, md dodrzovani zaruk, které pravni
rad SpolecCenstvi stanovi pro spravni fizeni,
zvlasté zdsadni vyznam. K témto zdrukdm
nalezi, zejména povinnost prislusného organu
peclivé a nestranné zkoumat vSechny rele-
vantni okolnosti jednotlivého pripadu a sva
rozhodnuti dostate¢né odavodnit . Pfezkum

14 — V tomto smyslu rozsudky ze dne 18. ¢ervna 2007, Industrias
Quimicas del Vallés v. Komise (C-326/05 P, Sb. rozh.
s. 1-6557, bod 75), a ze dne 2. dubna 1998, Norbrook
Laboratories (C-127/95, Recueil, s. I-1531, bod 90).

15 — Rozsudky ze dne 21. listopadu 1991, Technische Universitit
Miinchen, (C-269/90, Recueil, s. I-5469, bod 14), a ze dne
7. kvétna 1992, Pesquerias De Bermeo und Naviera Laida
v. Komise (C-258/90 a C-259/90, Recueil, s. I-2901, bod 26),
viz také rozsudek Soudu ze dne 7. listopadu 2007, Némecko
v. Komise (T-374/04, Sb. rozh. s. I1-4431, bod 81).

soudem Spolecenstvi se vztahuje také na to,
zda dukazy uplatiiované pii rozhodovani
predstavuji veskeré rozhodné udaje, jez musi
byt pfi posuzovani komplexni situace vzaty
vuvahu, a zda 1ze o né opfit vyvozené zaveéry *°.

40. Proto je nejprve tfeba posoudit, zda
zprava za rok 2004 obsahuje prislusné udaje.
Posudek TNO v tomto ohledu konstatoval, Ze
nové udaje poskytuji jiny obraz nez tdaje
staré. Zména stavu Udaji ma nezbytné
vyznam pro posouzeni situace v Nizozemsku.
Nové udaje byly proto relevantni.

41. V souvislosti s okamzikem doruceni
téchto udaji vsak vyvstiva otdzka, zda je
Komise pri svém rozhodovéni o zZadosti Nizo-
zemska sméla nezohlednit.

16 — Rozsudky ze dne 15. unora 2005, Komise v. Tetra Laval
(C-12/03 P, Sb. rozh. s. 1-987, bod 39), Industrias Quimicas
del Vallés v. Komise (citovany v poznamce pod carou 13,
bod 77), a ze dne 22. listopadu 2007, Spanélsko v. Lenzing
(C-525/04 P, Sb. rozh. s. 1-9947, bod 57).

I-8315



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KOKOTT - VEC C-405/07 P

42. Nizozemsko by podle ¢l. 11 odst. 1
pism. b) smérnice 96/62 muselo zaslat tuto
zpravu jiz dne 1. fijna 2005, tj. jeden mésic
pred predlozenim zadosti podle ¢l. 95 odst. 5
ES. Predlozilo ji vsak se zpozdénim péti
meésicd. Lhity podle smérnice 96/62 ovsem
nemaji zadny vztah k fizeni podle ¢l. 95 odst. 6
ES. Jejich poruseni nema tudiz vliv na fizeni
o udéleni vyjimky.

43. Clanek 95 ES neobsahuje Zzadnou
vyslovnou upravu, kdy presné musi byt
dokumenty, o které se opira zadost o udéleni
vyjimky, predlozeny. Soudni dvur sice vychdazi
z toho, Ze ¢lensky stat své argumenty pred-
klad4d zdsadné se svou Zzddosti', pripousti
ovéem  také  doplnéni  predlozenych
podkladi 8.

44. Zohlednéni pozdéji poskytnutych infor-
maci je mimo jiné v souladu se zdkladnim
principem prava zivotniho prostredi a sprav-

17 — Rozsudky Dénsko v. Komise (citovany v pozndmce pod
¢arou 7, bod 48) a Land Oberoésterreich v. Komise (citovany
v pozndmce pod ¢arou 8, bod 38).

18 — Rozsudek Némecko v. Komise (citovany v pozndmce pod
¢arou 6, bod 62).
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niho prava Spolecenstvi. Podle ¢l. 174 odst. 3
prvni odréazky ES Spolecenstvi pii piipraveé
politiky v  oblasti zivotnitho prostredi
prihlédne k dostupnym védeckym a tech-
nickym udajam **. Zohlednéni novych ddaja
mimoto patfi k zdkladm fizeni podle ¢l. 95
odst. 5 a 6 ES ®. Podle spravniho préva je tieba
legalitu pravniho aktu posuzovat vzhledem
k informacim, které byly predlozeny v okam-
ziku prijeti tohoto rozhodnuti?.

45. V souladu s témito pozadavky Komise
vyslovné zohlednila takzvany posudek
MNP. Obdrzela ho dokonce jesté pozdéji
nez zpravu o kvalité vnéjsiho ovzdusi v Nizo-
zemsku v roce 2004. Skute¢nost, ze posudek
MNP podporuje postoj Komise, stavi
soucasné do zvlast $patného svétla zachdzeni
se zpravou za rok 2004.

19 — Rozsudek ze dne 14. ¢ervna 1998, Bettati (C-341/95, Recueil,
s. 1-4355, bod 49 a nasl.). K pouziti vici ¢lenskym statéim viz
rozsudky ze dne 7. zafi 2004, Waddenvereniging a Vogelbe-
schermingsvereniging (C-127/02, Sb. rozh. s. I-7405, bod 54);
ze dne 8. ¢ervna 2006, WWTF Italia a dalsi (C-60/05, Sb. rozh.
s.1-5083, bod 27), a ze dne 13. prosince 2007, Komise v. Irsko
(C-418/04, Sb. rozh. s. I-10947, bod 63).

20 — Rozsudky Némecko v. Komise (citovany v poznémce pod
¢arou 6, bod 41), a Dansko v. Komise (citovany v pozndmce
pod ¢arou 7, bod 58).

21 — Rozsudky ze dne 14. kvétna 1975, CNTA v. Komise (74/74,
Recuell, s. 533, body 29/32); ze dne 7. unora 1979, Francie
v. Komise (15/76 a 16/76, Recueil, s. 321, bod 7); ze dne
17. ¢ervna 1997, SAM Schiffahrt a Stapf (C-248/95
a C-249/95, Recueil, s. [-4475, bod 46), a ze dne 12. ledna
2006, Agrarproduktion Staebelow (C-504/04, Sb. rozh.
s.1-679, bod 38).
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46. Presto mohlo ve vyjimec¢ném pripadé byt
nezohlednéni pozdé predlozenych ddaja
z divodu prisnych lhit stanovenych v ¢l. 95
odst. 6 ES * v konkrétnim pripadé odivodné-
no, naptiklad pokud by je jiz nebylo mozné ve
stanovené lhaté posoudit. V pripadé, ze
Komise odmitla vzit v ivahu pozdé poskyt-
nuté informace, musi vSak byt toto jeji
rozhodnuti soudné prezkoumatelné. Dile
méla Komise uvést duvody, pro¢ nezohlednila
zpravu za rok 2004. To ovSem neudinila.

47. V dusledku toho bylo tfeba pfi rozhodo-
vani o zadosti o udéleni vyjimky prihlédnout
ke zpravé o kvalité vnéjsiho ovzdusi v Nizo-
zemsku v roce 2004.

48. Ze sporného rozhodnuti ale jasné nevy-
plyva, ze by k témto tidajium bylo prihlédnuto.
Komise naopak v bodé 41 konstatovala, Ze ji
zprdva nebyla predloZena.

49. Soud vsak v bodech 43 a 44 napadeného
rozsudku konstatoval, ze znalci Komise
v posudku TNO tyto ddaje zohlednili
a Komise z tohoto posudku vychazela. Déle
Soud odkazuje na hodnoceni pozdé dodaného

22 — Srov. rozsudky Dansko v. Komise (citovany v poznamce pod
¢arou 7, bod 48) a Land Oberdsterreich v. Komise (citovany
v poznéamce pod carou 8, bod 39).

posudku MNP. Z toho Soud v bodé 47
vyvozuje, ze Komisi nelze vytykat, ze opom-
néla prezkoumat tidaje z posledni doby, které
ji zaslala nizozemskd vldda pred prijetim
rozhodnuti.

50. Ve skute¢nosti doklada posudek TNO, ze
Komise tdaje za rok 2004 musela znét, a Ze
tyto udaje byly zohlednény v fizeni, totiz
prostrednictvim posudku TNO.

51. Neni ovSem dostacyjici, ze Komise
néjakou formou pouzije relevantni informace.
Naopak musi takové informace primérené
zohlednit *.

52. Z rozhodnuti Komise vSak nelze zjistit,
jaky vyznam prisoudila Komise prekroceni
meznich hodnot na celém Gzemi Nizozemska.
Zohlednény posudek TNO sice obsahuje
nékterd vysvétleni tohoto stavu, ale nelze
z néj rozpoznat, zda v Nizozemsku existuje
zvlastni problém.

23 — Rozsudek Dansko v. Komise (citovany v poznamce pod
¢arou 7, bod 114).
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53. Touto otdzkou se zaobiral pouze Soud
v bodech 109 a 110 napadeného rozsudku.
Poukazuje na to, Ze Nizozemsko patfi do
skupiny péti ¢lenskych statd, které v roce 2004
prekrocily mezni hodnoty koncentrace ¢astic,
a ze se kvalita ovzdusi oproti predchozimu
roku v absolutnich ¢islech dokonce zlepsila.

54. Tato zjisténi Soudu ovéem nemohou
zhojit vady sporného rozhodnuti. Naopak
z odavodnéni pravniho aktu musi jasné
a jednozna¢né vyplyvat Gvahy organu, jenz
akt vydal, tak, aby dotcené osoby mohly
rozpoznat duavody, které vedly k prijeti
opatfeni, a prislusny soud mohl vykonavat
sviij prezkum . V soudnim rizeni nemutize byt
chybéjici odivodnéni doplnéno, a uz viibec ne
soudem Spolecenstvi.

55. Pokud samotny Soud srovnavd Nizo-
zemsko s jinymi clenskymi stéty, prekracuje

24 — Rozsudky ze dne 9. ¢ervna 1969, Itdlie v. Komise (1/69,
Recueil, s. 277, bod 9); ze dne 7. bfezna 2002, Italie v. Komise
(C-310/99, Recueil, s. 1-2289, bod 48); ze dne 15. prosince
2005, Italie v. Komise (C-66/02, Sb. rozh. s. I-10901, bod 26),
a ze dne 22. ¢ervna 2006, Belgie a Forum 187 v. Komise
(C-182/03 a C-217/03, Sb. rozh. s. I-5479, bod 137).
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meze své pravomoci a nahrazuje Komisi *. Ta
méla provést sama srovnani ve sporném
rozhodnuti, nebo alespon méla vychazet
z piislusné zpravy. Uvahy Soudu tykajici se
srovndani s jinymi ¢lenskymi stéty jsou proto
bezvyznamné.

56. Konstatovani Soudu, ze Komise zohled-
nila nizozemskou zpravu za rok 2004, je
stizeno vadou spocivajici v nespravném
pravnim posouzeni, nebot Komise pfimérené
tuto zpravu nezohlednila. Ovsem az po
posouzeni druhého divodu kasa¢niho oprav-
ného prostredku je mozné definitivné rozhod-
nout, zda toto nespravné pravni posouzeni
vede, nebo prispiva ke zruseni napadeného
rozsudku.

B — Druhy divod kasacniho opravného
prostredku — neexistence zvldstniho problému
v Nizozemsku

57. Druhy ddvod kasa¢niho opravného
prostredku se tyka otazky, zda v Nizozemsku
existuje zvlastni problém. Nizozemsko
napadlo dvé oblasti argumentti prvoinstanc-
niho rozsudku.

25 — Srov. rozsudek Soudu Némecko v. Komise (citovany
v poznamce pod ¢arou 15, bod 81).
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58. Jednak Soud odmitl zohlednit zvlastni
davody pro prekroCeni meznich hodnot
v Nizozemsku, jelikoz smérnice 1999/30 tyto
dtivody neobsahuje. V pripadé téchto davodi
se jednd o vliv preshrani¢nich emisi ¢astic,
hustotu obyvatelstva, silni¢ni dopravu
a rozsah obytné zastavby podél silnic.

59. Dile sice Soud uznal, Ze problém nemusi
byt jedineCny, ve skute¢nosti ovSem presto
pozadoval rozdil od vsech ostatnich clenskych
statd, tj. jedine¢ny problém.

60. Rozsudek Soudu je formulovan tak, ze
obé oblasti argument stoji vedle sebe a jsou
nezavisle na sobé zdkladem pro rozhodnuti.
Nizozemsko se tudiz musi prosadit s obéma

¢astmi davodd  kasacnitho  opravného
prostfedku, aby vyvritilo argumentaci
rozsudku.

1. Kritéria smérnice 1999/30

61. Soud v bodech 92 a 115 nezohlednil
preshranic¢ni emise ¢astic, hustotu obyvatel-
stva, vysokou intenzitu provozu v mnoha
oblastech Nizozemska a umisténi obytnych
z6n podél silni¢nich tras. Nejedn4 se o kritéria
stanovena smeérnici 1999/30.

62. Jelikoz smérnice 1999/30 stanovi pouze
mezn{ hodnoty, mohla by tato skute¢nost vést
k zdvéru, ze pouze mira prekroc¢eni mezni
hodnoty muze byt relevantnim kritériem
existence zvlastnitho problému. Soud ovéem
nevysvétlil, pro¢ se domniva, ze ve smérnici
1999/30 musi byt uvedeny priciny prekroceni
meznich hodnot.

63. Nizozemsko tento nazor Soudu odmita.
V tomto sméru Komise nic nenamitd vaci
kasa¢nimu opravnému prostfedku, zduara-
znuje vSak alternativni odtivodnéni napade-
ného rozsudku spocivajici v nedostatecnych
rozdilech od ostatnich ¢lenskych stati. Navic
Komise odkazuje na ¢l. 8 odst. 6 smérnice
96/62. Podle tohoto ustanoveni se maji
¢lenské staty vzajemné konzultovat, pokud je
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prekroc¢ena mezni hodnota znecistujici latky
v ¢lenském stété ndsledkem znecisténi vznik-
1ého v jiném clenském staté. Nizozemsko vsak
zadné takové konzultace neuskutecnilo.

64. Smérnice 96/62 je rozhodujici pro posou-
zeniargumentace Soudu s ohledem na kritéria
neuvedend ve smérnici 1999/30. Smeérnice
1999/30 totiz nemuze byt pouzivdna izolo-
vané, ale pouze ve spojeni se smérnici 96/62.
Prijeti smérnice 1999/30 je stanoveno
v ¢lanku 4 a v priloze I smérnice 96/62.
Kromé toho opatfeni, kterd musi ¢lenské staty
prijmout zejména, ale nikoliv pouze, v ptipadé
prekroc¢eni meznich hodnot tykajicich se
kvality vnéjsitho ovzdusi, vyplyvaji nikoliv ze
smérnice 1999/30, ale ze smérnice 96/62.

65. V zadné z obou smérnic nesvédd¢i pro to,
ze by mély stanovit relevantni pfic¢iny, na
zakladé kterych vznikd zvlastni problém. Jsou
naopak formulovany relativné obecné, tak aby
byly zohlednény rozdily mezi riznymi clen-
skymi staty. Jako cil proto stanovi pouze
kontrolu kvality vnéjsitho ovzdusi, totiz
mezni hodnoty, a rozvoj programd na usku-
tecnéni tohoto cile, aniz by vyzadovaly prijeti
konkrétnich opatfeni na snizeni emisi.
Zejména u meznich hodnot znecisténi vnéj-
$tho ovzdusi se podle ¢tvrtého bodu odivod-
néni smérnice 1999/30 jednd o minimalni
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pozadavky, které plati obecné pro vsechny
Clenské stity. Je mozné prijmout prisnéjsi
upravu .

66. Spoleéné posouzeni smérnice 1999/30
a smérnice 96/62 navic ukazuje, Ze Soudem
odmitnuta kritéria hodnoceni kvality vnéjsitho
ovzdusi jsou dilezita.

67. V ¢lanku 8 av priloze IV smérnice 96/62 je
stanoveno zejména, které informace maji
¢lenské staty v pripadé prekroceni meznich
hodnot shromdzdit a sdélit Komisi. Podle
bodu 5 uvedené prilohy je treba zjistit ptivod
znecisténi, zejména hlavni zdroje emisi
a znecisténi pochazejici z jinych regiond.
Rozbor situace stanoveny v bodé 6 by mél
obsahovat podrobnosti o faktorech, které
vedly k prekroceni mezni hodnoty, a vyslovné
uvadi prenos vcetné preshrani¢nitho délko-
vého prenosu znecistujicich latek, a vznik.

26 — Viz také rozsudek ze dne 15. listopadu 2005, Komise
v. Rakousko (C-320/03, Sb. rozh. s. I-9871, bod 80).
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68. Clanek 8 odst. 6 smérnice 96/62 v této
souvislosti, na rozdil od bodu 92 napadeného
rozsudku, zdiraziuje, Ze znecisténi vzniklé
v jiném clenském staté, jak tvrdi Nizozemsko,
je vyznamnym kritériem préva Spolecenstvi
pro posuzovéni kvality vnéjsiho ovzdusi.

69. Na rozdil od zjisténi Soudu v bodé 115
napadeného rozsudku je tfeba vzit v ivahu
také intenzitu silni¢niho provozu. Neni sice
zdlraznovana stejné jako preshranic¢ni znedi-
sténi, je vsak v kazdém pripadé pricinou,
kterou je tfeba zohlednit v ramci ¢lanku 8
smérnice 96/62.

70. Podle prilohy II prvni odrazky smérnice
96/62 je faktorem zohlednovanym pfi stano-
vovani meznich hodnot na drovni Spolecen-
stvi stupenn expozice obyvatelstva. Tento
faktor je proto také vhodnym kritériem
zavaznosti  prekroc¢eni meznich hodnot
v konkrétnim clenském staté. Jelikoz hustota
obyvatelstva, vysokd intenzita provozu
v mnoha oblastech Nizozemska a umisténi
obytnych z6n podél silni¢nich tras jsou
vyznamné pro expozici  obyvatelstva,
a jelikoz Soud tyto faktory nezohlednil,
protoze nejsou uvedeny ve smeérnici
1999/30, je bod 115 napadeného rozsudku
také v tomto ohledu stizen vadou spocivajici
v nespravném pravnim posouzeni.

71. Soud tudiz vbodech 92 a 115 s odvolanim
na smérnici 1999/30 nesprdavné odmitl
zohlednit preshrani¢ni znecisténi, hustotu
obyvatelstva, vysokou intenzitu provozu
v mnoha oblastech Nizozemska a umisténi
obytnych zén podél silni¢nich tras.

2. K neexistenci zvlastniho problému

72. Je proto tieba zabyvat se druhou oblasti
argumentace Soudu, ktera se tyka neexistence
zvlastniho problému v Nizozemsku.

73. Soud jednak v bodé 63 napadeného
rozsudku konstatuje, ze ,nikoli zvldstnim ve
smyslu ¢l. 95 odst. 5 ES, je kazdy problém,
ktery se projevuje celkové obdobnym
zplisobem v celém Spolecenstvi, a je tedy
vhodné, aby pro néj byla nalezena harmoni-
zovana Fe$eni na irovni Spolecenstvi“.

74. Soud také dava nizozemské vladé
v bodé 65 napadeného rozsudku za pravdu,
»Z2e k tomu, aby byl problém zvlastni pro urcity
¢lensky stat ve smyslu prislusného ustanoveni,
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neni nutné, aby byl vysledkem hrozby pro
Zivotni prostredi existujici na tzemi pouze
tohoto statu”.

75. V kasaénim opravném prostiedku vsak
Nizozemsko Soudu vytykd, ze v rozporu
s vykladem uvedenym v bodech 53 a 106
pozadoval existenci zvlastniho problému,
odlisného od ostatnich clenskych stata.
S tim, zZe v ostatnich ¢lenskych stitech je
situace obdobnd, odmitl Soud jednotlivé
argumenty tykajici se zvlastntho problému.

76. Podle bodu 53 napadeného rozsudku bylo
predpokladem pro povoleni nizozemského
opatreni, Ze prekroceni meznich hodnot
koncentrace ¢éstic pozorovand na nizozem-
ském Uzemi ,se znatelné odliSovala od
prekroceni hodnot v jinych ¢lenskych
statech”. Podle bodu 106 musi dotceny
Clensky stat prokdzat, ze se u néj vyskytly
zvlastni problémy, ,které jej odliSuji od
ostatnich ¢lenskych stata“. Soud tak v tomto
bodé vyzaduje odliseni od vsech ostatnich
¢lenskych stata.
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77. Body 63 a 65 napadeného rozsudku na
strané jedné a bod 106 na strané druhé si tak
vzajemné odporuji. I pres tento rozpor je
ovSem ziejmé, Ze Soud tento napadeny
rozsudek opird pouze o tvahu obsazenou
vbodé 106, ze Nizozemsko neprokézalo zddny
odlisny problém od vsech ostatnich ¢lenskych
statd. Soud totiz nezkoumal, zda je pocet
Clenskych  statd  celicich  obdobnym
problémim prili§ vysoky, nez aby mohla byt
uzndna existence zvlastniho problému v Nizo-
zemsku. Omezil se naopak na vyjmenovani
stejné postizenych clenskych stata.

78. Posledné uvedeny ndzor soudu je tudiz
stizen vadou spocivajici v nespravném
pravnim posouzeni. Podle rozsudku Land
Oberosterreich  se  zvlastni problém ve
smyslu ¢l. 95 odst. 5 ES neomezuje na
sjedine¢né problémy“%. Naopak ve véci
Oberosterreich Soud a Komise vylozili slovo

»zvlastni“ vhodnéji ve smyslu ,vyjimeény* %,

79. V dtsledku toho ani zjisténi Soudu
ohledné srovnini clenskych stiti nejsou
dostate¢nd pro odtvodnéni napadeného
rozsudku.

27 — Citovany v poznamce pod ¢arou 8, bod 65.
28 — Citovany v pozndmce pod ¢arou. 8, bod 66 a ndsl.
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C — Moznost jiného oditvodnéni napadeného
rozsudku

80. Ackoliv napadeny rozsudek obsahuje
vadu spocivajici v nespravném pravnim
posouzeni, bylo by tfeba kasacni opravny
prostfedek presto zamitnout, kdyby byl
vyrok opodstatnény na zdkladé jinych prév-
nich divodd?. Je tedy tieba posoudit, zda
Komise spravné zjistila, ze v Nizozemsku
neexistuje zvlastni problém ve smyslu pravé
uvedeného rozsudku Land Oberdsterreich,
tedy problém, ktery neni vyjimecny, nybrz ma
v$eobecnou povahu.

81. Problém v Nizozemsku spocivd v tom, Ze
koncentrace ¢dstic PM, | ve vnéjsim ovzdusi
prekrocila mezni hodnoty stanovené smérnici
96/62 ve spojeni se smérnici 1999/30.

82. Zda se jednd o zvlastni problém, posu-
zoval Soud i Komise s ohledem na dosud
rozhodnuté pripady, kdyZ srovnavaji situaci
v rtiznych ¢lenskych stitech. V projednavané
véci vsak zaklddd jiz stfet cild pravnich
predpist  Spolecenstvi zvldstni problém

29 — Viz odkazy v pozndmce pod ¢arou 10.

(k tomu bod 1 niZe). Proto bude existence
zvlastniho problému ve srovndni s ostatnimi
¢lenskymi staty zkoumdna pouze podptrné
(k tomu bod 2 nize).

1. Existence zvlastniho problému s ohledem
na stet cilt pravnich predpistt Spolecenstvi

83. V projednavané véci spociva problém,
kterému chce Nizozemsko Ccelit ziskdnim
vyjimky ze smérnice 98/69, v pozadavcich
stanovenych ostatnimi ustanovenimi prava
Spolecenstvi: vnéjsi ovzdusi v Nizozemsku
neni ve stavu pozadovaném smeérnici 96/62 ve
spojeni se smérnici 1999/30.

84. Ten nemuze skutecné byt vyjimecny,
a mize se tykat i ostatnich ¢lenskych stéta.
Pozadavky prava Spolecenstvi na kvalitu
vnéjsiho ovzdusi vSak stanovi stav, ve kterém
by mélo byt vnéjsi ovzdusi v celém Spolecen-
stvi. Poruseni téchto norem kvality nelze
v prdvnim smyslu povazovat za ,obvyklé“.
Normativnim pozadavkem je totiz dodrzovani
prava Spolecenstvi, nikoliv jeho poruseni.
Poruseni standard je proto tfeba povazovat
za zvlastni podle ¢l. 95 odst. 5 ES.
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2. Srovnani s ostatnimi ¢lenskymi staty

85. V pripadé, Ze Soudni dvir nebude
souhlasit s mymi nazory nebo je neakceptuje,
jelikoz se k nim ucastnici fizeni dosud nevy-
jadrili, budu déle zkoumat, zda na zakladé
srovnani s ostatnimi ¢lenskymi staty vyvstava
zvlastni problém v Nizozemsku.

86. Pokud jde o standard soudniho
prezkumu, je tfeba Komisi — jak jiz bylo
feCeno — priznat Sirokou posuzovaci
pravomoc, pokud je pro srovndni stavu
v raznych clenskych statech zapotiebi
komplexniho technického posouzeni. Musi
peclivé a nestranné prezkoumat veskeré
relevantni okolnosti projednavané véci a své
rozhodnuti dostate¢né odtivodnit. Prezkum
soudem Spolecenstvi se tedy vztahuje také na
to, zda dukazy uplatnované pri rozhodovani
predstavuji veskeré rozhodné tudaje, jez musi
byt pfi posuzovani komplexni situace vzaty
vavahu, a zda lze o né opfit vyvozené zavéry *.

87. Didle je tfeba pripomenout, ze dikazni
bremeno tykajici se zvlastniho problému nese

30 — Viz vy3e, bod 38 a nasl.

I-8324

zadajici clensky stat, v tomto pripadé Nizo-
zemsko *'. Komise proto nemusi prokazovat,
ze neexistuje zadny zvlastni problém. Kdyz
ovsem existenci zvlastniho problému neuznd,
musi detailné vysvétlit, pro¢ odmitla rele-
vantni tvrzeni ¢lenského stétu.

88. Jak jiz bylo konstatovano, je na rozdil od
toho, co se uvadi v napadeném rozsudku,
tfeba zohlednit preshrani¢ni emise Cdstic,
hustotu obyvatelstva, intenzitu provozu
v mnoha oblastech Nizozemska a umisténi
obytnych z6n podél silni¢nich tras a zpravu
o kvalité vnéjsiho ovzdusi za rok 2004.

89. Komise se v bodech 41 az 43 sporného
rozhodnuti opird v zdsadé o dva argumenty.
Zaprvé emise Castic v Nizozemsku nejsou

31 — Viz vyse, bod 17 a nasl.
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e

celkové vyssi nez v sedmi jinych clenskych
statech. Zadruhé je existence problému
s ohledem na smérnici 98/69 spornd, nebot
obzvlasté vysoky vyskyt emisi Castic v Nizo-
zemsku nesouvisi s emisemi ¢éstic z motoro-
vych vozidel v Nizozemsku.

90. Prvni argument by sice mohl byt v zdsadé
dostacujici, pokud se, na rozdil od zde
zastdvaného postoje, vychazi z toho, ze
prekroceni meznich hodnot stanovenych
Spolecenstvim za uvedenych okolnosti jesté
nepredstavuje zvlastni problém. Tento nézor
vsak nelze akceptovat uz jen proto, ze Komise
se nevyporddala s problémem emisi ¢astic
vyplyvajicim ze zpravy Nizozemska za rok
2004.

91. Druhym argumentem Komise, podle néjz
neexistuje zvlastni problém u vozidel se
vznétovym motorem, lze vyvratit ¢ast argu-
mentace Nizozemska obsazené v zadosti
o vyjimku. Ani samotné Nizozemsko jiz
nezpochybnuje, Ze zde jezdi mnohem méné

vozidel se vznétovym motorem nez ve vét$iné
ostatnich ¢lenskych stata.

92. To ov$em nevylucuje existenci zvlastniho
problému v Nizozemsku, pokud jde o ostatni
uvedené body. Zda tyto dal$i problémy
odtivodnuji prijeti opatfeni ve vztahu k vozi-
dlim se vznétovym motorem, je pro posou-
zeni zvlastniho problému nepodstatné. Navic
to bude zkouméno v ramci nasledujiciho
posuzovani podle ¢l. 95 odst. 6 ES.

93. Pokud jde o dal$i relevantni tvrzeni
Nizozemska, uzndvd Komise v bodé 40 spor-
ného rozhodnuti, ze v Nizozemsku existuje
znacny podil preshrani¢niho pfenosu ¢astic.
Zdtraznuje ovéem, ze tento podil neni vyssi
nez v jinych statech Beneluxu.

94. Tento argument mne ovSem nepre-
svédcil, nebot zvlastni problém nemusi mit
vyjimecnou povahu. Skutecnost, ze zemé
Beneluxu z dévodu své centralni polohy
a malé velikosti obzvlasté suzuje preshrani¢ni
prenos ¢astic, je jejich vlastni problém, ktery
muze byt uzndn za zcela zvlastni.
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95. Stejné tak v bodé 40 sporného rozhodnuti
potvrdila Komise vyznamny vliv piistavu
v Rotterdamu na emise ¢éstic, aniz by oviem
vylozila, pro¢ v ném nelze spatfovat zvlastni
problém.

96. V bodech 34 az 36 sporného rozhodnuti
uvadi Komise také hustotu obyvatelstva,
vysokou intenzitu provozu v mnoha oblastech
Nizozemska a umisténi obytnych zén podél
silni¢nich tras. Nevyjadruje se sice k tomu, zda
odtivodniuji existenci zvlastntho problému,
av$ak v souvisejici zpravé expertit Komise je
toto prinejmensim naznacovano. Podle ni je
situace v Nizozemsku v tomto sméru srovna-
telna se situaci v ostatnich zemich Beneluxu,
v centrdlni ¢asti Spojeného kralovstvi a na
zapadé Némecka.

97. Tato zjisténi ovSem nejsou dostacujici,
nebot neni zfejmé, zda tato prostorové
relativné ohranicend ¢ast Spolecenstvi neni
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dostate¢né mimoradnd, aby byla dotcena
zvla$tnim problémem.

98. Komise proto nehodnotila rozhodujici
vlastnosti Nizozemska viibec, nebo je hodno-
tila nedostate¢nym zptisobem, kdyz odmitla
priznat existenci zvlastniho problému v Nizo-
zemsku. Jeji zjisténi ohledné neexistence
zvldstntho  problému v  Nizozemsku
nemohou odavodnit sporné rozhodnuti.

3. Mezitimni zavéry

99. Napadeny rozsudek tudiz nemiize byt
zachovan ani s jinym odiivodnénim. V projed-
navané véci odiivodiiuje jiz poruseni smérnice
96/62 ve spojeni se smérnici 1999/30 zvlastni
problém Nizozemska. Ale také podpurné
provedeny prezkum srovnini ¢lenskych
stata prinesl stejny vysledek, totiz Ze Komise
nespravné posoudila relevantni tvrzeni Nizo-
zemska.
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D - K rozhodnuti o kasacnim opravném
prostiedku

100. Podle ¢l. 61 odst. 1 druhé véty svého
statutu mze Soudni dvir v pfipadé zruseni
napadeného rozsudku vydat sam konecné
rozhodnuti ve véci, pokud to soudni fizeni
dovoluyje. Jinak vrati véc zpét k rozhodnuti
Soudu.

101. Dosavadni prezkum ovsem je$té nedo-
voluje rozhodnout o zalobé Nizozemska
podané proti spornému rozhodnuti Komise.
Rozhodnuti totiz neni zaloZeno jen na odmit-
nuti existence zvlastniho problému v Nizo-
zemsku. Komise kromé toho vychézela jesté
z druhého odivodnéni, které Nizozemsko
také napadlo: nizozemské opatteni nenf sluci-
telné s ¢l. 95 odst. 6 ES.

102. O tomto bodé Soud dosud viibec neroz-
hodl a nebyl ani pfedmétem fizeni pred
Soudnim dvorem. Proto zde existuji vazné

pochybnosti o tom, zda muaze byt ve véci
rozhodnuto.

103. Otazkou tedy zlstivd pouze to, zda
sporné rozhodnuti musi byt zruseno jenom
z toho divodu, ze Komise pfi posuzovani
podle ¢l. 95 odst. 6 ES, nezohlednila ani zpravu
Nizozemska o kvalité vnéjsiho ovzdusi v roce
2004. Rozhodnout o této otdzce by vsak
vyzadovalo vyslechnout tcastniky fizeni. To
se doposud v fizeni pred Soudnim dvorem
nestalo, a proto nemtze v této véci rozhod-
nout.

104. Je tudiz tieba vratit tuto véc k rozhodnuti
Soudu.

VI - K ndkladtm rizeni

105. V pripadé vraceni véci Soudu neni podle
¢lanku 122 jednactho fddu namisté rozho-
dovat o nékladech fizeni, nebot o ndkladech
fizeni bude rozhodnuto pozdéji v kone¢ném
rozhodnuti.
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VII - Zavéry

106. Navrhuji tedy Soudnimu dvoru, aby rozhodl takto:

1. Rozsudek Soudu ze dne 27. ¢ervna 2007, Nizozemsko v. Komise (T-182/06, dosud
nezverejnény ve Sbirce rozhodnuti), se zrusuje.

2. Véc se vraci Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi k rozhodnuti.

3. O nékladech fizeni bude rozhodnuto pozdéji.
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