STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY E. SHARPSTON — SPOJENE VECI C-402/07 a C-432/07

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON

prednesené dne 2. cervence 2009

1. V. projednavanych spojenych vécech
Bundesgerischtshof ~ (Némecky spolkovy
soudni dvar) a Handelsgericht Wien
(Vidensky obchodni soud, Rakousko) zadaji
Soudni dvir, aby v nafizeni (ES) ¢. 261/2004

(déle jen ,nafizeni“)? objasnil rozdil mezi
pojmy ,zpozdéni“ a ,zru$eni“ letu. Handels-

vv v/

gericht Wien rovnéz zada o vysvétleni pojmu
»~mimorddné okolnosti“ v ¢l. 5 odst. 3 nafizeni.

1 — Pavodni jazyk: angli¢tina.

2 — Narizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne
11. unora 2004, kterym se stanovi spole¢na pravidla ndhrad
a pomoci cestujicim v letecké dopravé v pripadé odepreni
nastupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni lett
a kterym se zrusuje natizeni (EHS) ¢.295/91 (UF. vést. L 46, s. 1;
Zvl. vyd. 07/08, s. 10).
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Prislusné pravni predpisy

Montrealskd vmluva®

2. Montrealskd tmluva, jiz je Spolecenstvi
smluvni stranou, modernizuje a konsoliduje
Varsavskou dmluvu*. Usiluje mimo jiné
o ochranu z§jmu spottebitel v mezindrodni
letecké dopravé a o poskytnuti spravedlivého
odskodnéni nahrazujictho utrpénou skodu®.

3 — Umluva o sjednoceni nékterych pravidel pro mezinirodni
leteckou dopravu, Montreal, 28. kvétna 1999, schvilena
jménem Spolecenstvi rozhodnutim Rady 2001/539/ES ze
dne 5. dubna 2001 o uzavieni Umluvy o sjednoceni nékterych
pravidel pro mezinirodni leteckou dopravu (Montrealska
umluva) Evropskym spole¢enstvim (Uf. vést. L 194, s. 38;
Zvl. vyd. 07/05, s. 491). Pokud jde o Spolecenstvi, timluva
nabyla tcinnosti dne 28. ¢ervna 2004.

4 — Umluva sjednocujici nékterd pravidla pro mezinirodni
leteckou dopravu, Var$ava, 12. fijna 1929, 137, League of
Nations Treaty Series 11.

5 — Viz druhy a treti bod odiivodnéni.
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3. Clének 19 Montrealské imluvy, nadepsany
»Zpozdéni®, stanovi:

»,Dopravce odpovidd za $kody zptlisobené
zpozdénim letecké dopravy cestujicich, zava-
zadel nebo nékladu. Dopravce vsak neodpo-
vida za $kody zpiisobené zpozdénim, jestlize
prokdze, Ze on sam a jeho zaméstnanci
a agenti ucCinili veskerd mozZnd opatfeni,
kterd lze spravedlivé pozadovat, aby $kodu
odvrétili, nebo Ze nebylo v jejich silach, aby tak
ucinili.”

Smlouva o ES

4. Clének 3 ES stanovi:

,»1. Cinnosti Spoleéenstvi pro ti¢ely vymezené
v ¢lanku 2[ °] zahrnuji za podminek a v harmo-
nogramu stanoveném touto smlouvou:

6 — ,Poslanim Spolecenstvi je vytvorenim spole¢ného trhu
a hospodirské a ménové unie a provddénim spole¢nych
politik nebo ¢innosti uvedenych v ¢ldncich 3 a 4 podporovat
v celém Spolecenstvi [fadu cilti v¢etné napriklad harmonic-
kého, vyvazeného a udrzitelného rozvoje].

[...

t)

pfinos k posileni ochrany spottebitele;

Narizeni ¢. 261/2004

5. Narizeni obsahuje nésledujici relevantni
body odavodnéni:

(2)

Odepreni nastupu na palubu a zruseni
nebo vyznamné zpozdéni let zpuso-
buje cestujicim zavazné potiZze a nepo-
hodli.
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76

[...] 6. Clanek 2 pism. 1) definuje ,zruseni“ pro
ucely nafizeni jako ,neuskutecnéni letu, ktery
byl dfive planovan a na ktery bylo rezervovano
alespon jedno misto“. Srovnatelnd definice
pojmu ,zpozdéni“ neni.

(12)  Obtize a nepohodli zptisobené cestu-
jicim zruSenim jejich lett by se mély
rovnéz zmirnit. Toho by mélo byt
dosazeno povinnosti dopravca infor-
movat cestujici o zruSeni letu pred
planovanym ¢asem odletu a navicjim 7. (Janek 5, nadepsany ,zruseni, stanovi:
nabidnout priméfené presmérovani
tak, aby cestujici mohli provést jina
opatreni. Pokud tak neucini, méli by
lete¢ti dopravci cestujici odskodnit
s vyjimkou pripadu, kdy ke zruseni
letu dojde za mimotadnych okolnosti,
kterym by nebylo mozné zabrénit,
i kdyby byla vSechna pfiméfend

opatieni pijata. »1. V pripadé zruseni letu:

a) je dotenym cestujicim nabidnuta provo-
zujicim leteckym dopravcem pomoc
v souladu s ¢lankem 8[7];

(17) O cestujici, jejichz lety jsou zpozdéné
o urcitou dobu, by mélo byt dosta-
tecné postardno a méla by jim byt
poskytnuta moznost zruSeni jejich
letdi a proplaceni jejich letenek nebo  b) je dotéenym cestujicim nabidnuta provo-
pokracovdni za uspokojivych pod- zujicim leteckym dopravcem pomoc
minek. v souladu s ¢l. 9 odst. 1 pism. a)
a odst. 2[®] a v pripadé presmérovani,
jestlize o¢ekdvatelny ¢as nového odletu je
alespon nasledujici den po planovaném

« 7 — Viz dale bod 10.
[...] 8 — Viz dile bod 11.
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odletu zruseného letu, pomoc stanovena
v ¢l. 9 odst. 1 pism. b) a c);

maji dotéeni cestujici v souladu s clankem
7 pravo na ndhradu $kody od provozuji-
ciho leteckého dopravece, jestlize

iii)

nejsou o zru$eni informovéni
alespon dva tydny pred planovanym
¢asem odletu, nebo

nejsou o zruseni informovani ve
lhité od dvou tydnti do sedmi dnti
pfed planovanym casem odletu
a neni jim nabidnuto presmérovani,
které by jim umoznilo odletét
nejpozdéji dvé hodiny pred plano-
vanym c¢asem odletu a dosdhnout
jejich cilového mista urceni nejpoz-
déji ¢tyfi hodiny po planovaném case
priletu, nebo

nejsou informovani o zruseni ve
lhaté kratsi sedmi dnt pred plano-
vanym casem odletu a neni jim
nabidnuto presmérovani jejich letu,
které by jim umoznilo odletét
nejpozdéji jednu hodinu pred plano-
vanym casem odletu a dosdhnout
cilového mista urceni nejpozdéji dvé
hodiny po planovaném case priletu.

2. Jestlize jsou cestujici  informovani
o zruseni, musi jim byt poskytnuto vysvétleni
ohledné mozné nahradni dopravy.

3. Provozujici letecky dopravce neni povinen
platit ndhradu v souladu s ¢ldnkem 7, jestlize
muze prokdzat, Ze zruSeni je zplsobeno
mimoradnymi okolnostmi, kterym by nebylo
mozné zabranit, i kdyby byla véechna primé-
fend opatreni prijata.

4. Dtikazni bfemeno tykajici se otdzek, zda
a kdy byl cestujici informovén o zruseni letu,
spociva na provozujicim leteckém dopravci.”

8. Clének 6, nadepsany ,Zpozdéni“, stanovi:

»1. Jestlize provozujici letecky dopravce
davodné ocekdvs, Ze let bude oproti planova-
nému casu odletu zpozdén:

a) o dvé hodiny nebo vice v pripadé lett
o délce nejvyse 1500 kilometrd, nebo
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b) o tfihodiny nebo vice v pfipadé vsech letl
ve Spoleéenstvi delsich nez 1500 kilo-
metrl a véech ostatnich letd o délce od
1500 kilometrt do 3500 kilometrd, nebo

c) o ctyfi hodiny nebo vice v pripadé vsech
lett nespadajicich pod pismeno a) nebo

b),

nabidne provozujici letecky dopravce
cestujicim:

i) pomoc stanovenou v ¢l. 9 odst. 1
pism. a) a odst. 2[°] a

ii) pomoc stanovenou v ¢l. 9 odst. 1
pism. b) a c), jestlize divodné oceka-
vany cas odletu je alesponi o den
pozdéji nez cas odletu ptvodné
oznameny, a

9 — Viz bod 11 déle.
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iii) pomoc stanovenou v ¢l. 8 odst. 1
pism. a), jestlize zpozdéni trva
alespon pét hodin[ '°].

2. V kazdém pripadé musi pomoc nabizena
v ramci lhat stanovenych vyse brat ohled na
kazdou skupinu vzdélenosti.”

9. Clanek 7, nadepsany ,Pravo na nahradu
skody®, stanovi:

»1. Odkazuje-li se na tento clanek, obdrzi
cestujici ndhradu ve vysi:

a) 250 EUR u vsech letd o délce nejvyse
1500 kilometr;

b) 400 EUR u vsech lettt ve Spolecenstvi
delgich nez 1500 kilometrii a u vSech
ostatnich let o délce od 1500 kilometra
do 3500 kilometra;

10 — Viz bod 10 dale.
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¢) 600 EUR u vsech lett nespadajicich pod
pismeno a) nebo b).

Pii urcovani vzdélenosti se vychazi z posled-
niho mista urceni, kam cestujici v disledku
odepreni ndstupu na palubu nebo zpozdéni
prileti pozdéji nez v planovaném case.

2. Jestlize je cestujicim v souladu s ¢lankem 8
nabidnuto pfesmérovéni na jejich cilové misto
urc¢eni, mize provozujici letecky dopravce
o 50 % snizit odskodné stanovené podle
odstavce 1, pokud presmérovany let nepre-
kracuje planovany ¢as priletu ptivodné rezer-
vovaného letu:

a) o dvé hodiny v pripadé vSech lett o délce
nejvy$e 1500 kilometrd, nebo

b) o tfi hodiny v pripadé vSech leti ve
Spolecenstvi delsich nez 1500 kilometri
a vSech ostatnich lett o délce od 1500 ki-
lometr do 3500 kilometrti, nebo

c¢) o ctyfi hodiny v pripadé vsech letd
nespadajicich pod pismeno a) nebo b).

[...]*

10. Clanek 8, nadepsany ,,Pravo na proplaceni

vydajti nebo na presmérovani, stanovi:

»1. Odkazuje-li se na tento Clanek, je cestu-
jicim nabidnuta moznost volby mezi:

a) — néhradou pofizovaci ceny letenky do
sedmi dnti [...] a to za ¢éast nebo ¢ésti
neuskutecnéné cesty a za cast nebo
Casti jiz uskuteénéné cesty, jestlize let
nadéle neslouzi ucelu vztahujicimu se
k ptivodnimu cestovnimu planu cestu-
jictho, spolu s pfipadnym

— zpdte¢nim letem do pivodniho mista
odletu, a to pri nejblizsi prilezitosti;
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b) pfesmérovanim za srovnatelnych ~ b) ubytovéni v hotelu, pokud
dopravnich podminek a pfi nejblizsi
prilezitosti na jejich cilové misto urcent;
nebo

—  se pobyt na jednu noc nebo vice noci
stane nezbytnym, nebo

c) presmérovinim za srovnatelnych
dopravnich podminek na jejich cilové
misto uréeni v pozdéjsi dobé podle prani
cestujiciho s vyhradou dostupnosti mist.

— se nezbytnym stane pobyt delsi nez
zamysleny cestujicim;

[...]¢

c) preprava mezi letistém a mistem ubyto-

- ani (hotelem nebo jinym zafizenim).
11. Clének 9, nadepsany ,,Pravo na poskytnuti vani ( jnym zatiz )

péce”, uvadi typy péce, na kterou maji cestujici
narok:

2. Navic jsou cestujicim zdarma nabidnuty

o ) dva telefonni hovory, podini dvou zprav

»1. Odkazuje-li se na tento clinek, jsou  telexem nebo faxem nebo elektronickou
cestujicim zdarma nabidnuty: postou.

a) strava a obcerstveni v rozsahu primé-
reném cekaci dobé¢; 3. L]
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7 vr ,

Puvodni fizeni a predlozené otazky

Véc C-402/07, Sturgeon

12. Christopher Sturgeon a jeho manzelka si
rezervovali let se spole¢nosti Condor Flug-
diens GmbH (déle jen ,,Condor*) z Frankfurtu
do Toronta pro sebe a své dvé déti. Budu na
tuto rodinu odkazovat spolecné jako na
»Sturgeonovi®.

13. Sturgeonovi se méli vratit letem odléta-
jicim z Toronta dne 9. ¢ervence 2005 v 16:20
hodin. Ve skutecnosti odletéli teprve nasle-
dujictho dne. V disledku toho dorazili do
Frankfurtu teprve v 7:00 nebo 7:15 hodin dne
11. cervence, priblizné o 25 hodin pozdéji,
nezli méli priletét.

14. Sturgeonovi tvrdi, ze priblizné ve 23:30
hodin dne 9. ¢ervna 2005 kapitin letadla
ozndmil, Ze se let rusi, a stejnd informace se
objevila na informacni tabuli o odletech.
Zavazadla, kterd jiz byla nalozena, byla
vracena cestujicim, ktefi pak byli prevezeni
do hotelu, kde méli stravit noc, do kterého
prijeli ve 2:30 hodin. Nasledujiciho dne se
cestujici museli znovu odbavit u prepazky
jiného leteckého dopravce. Byla jim pridélena
jind sedadla a znovu museli projit bezpe¢nosti
kontrolou. Nicméné cislo zpate¢niho letu

nyni, o den pozdéji, odpovidalo ¢islu letu,
ktery si rezervovali.

15. Sturgeonovi tvrdi, ze vzhledem k takovym
okolnostem, zejména ke 25hodinovému zpoz-
déni, jejich let ve skutecnosti nebyl zpozdén,
nybrz zru$en, a Ze tudiZ maji narok na 600 eur
na osobu jako odskodnéni za zru$eni letu .

16. Condor tvrdi, ze let byl pouze zpozdén.

17. Amtsgericht Riisselheim mél za to, Ze let
byl zpozdén, a nikoliv zrusen. Pozadavky
Sturgeonovych na od$kodnéni tedy odmitl.

18. Jejich odvolani Landgericht Darmstadt
zamitl, avSak poskytl jim mozZnost podat
ohledné pravni otdzky opravny prostredek
»Revision“ k Bundesgerischtshof na zakladé

11 — Krom toho usiluji o ndhradu uslého vydélku, a za rezervaci
nadbyte¢nych sedadel a jizdenek na vlak. Podptrné pozaduji,
aby jim bylo vridceno 30 % ceny jejich letenek. Zidna
z uvedenych zéleZitosti véak neni pro ptedlozené otézky
relevantni.
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«

skute¢nosti, ze rozdil mezi pojmy ,zruseni’
a ,zpozdéni“ je nejasny, ale pritom zasadni.

19. Bundesgerichtshof byl toho nazoru, ze
vysledek opravného prostfedku Sturgeono-
vych zavisi na vykladu ¢l. 2 pism. 1) a poten-
cidlné ¢l. 5 odst. 1 pism. c) nafizeni. Prerusil
proto fizeni a polozil Soudnimu dvoru nasle-
dujici otazky:

»1. Je pro vykladu pojmu ,zruseni’ rozhodu-
jici, zda bylo upusténo od pavodné
planovaného letu s tim vysledkem, ze
zpozdéni — bez ohledu na jeho délku —
nepredstavuje zruseni, jestlize letecka
spolecnost neupusti od uskute¢néni
pavodné planovaného letu?

2.V pripadé zdporné odpovédi na otdzku 1:
Za jakych okolnosti jiz nelze zpozdéni
planovaného letu povazovat za zpozdéni,
nybrz za zru$eni? Zavisi odpovéd na tuto
otdzku na délce zpozdéni?*
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Véc C-432/07, Bock a Lepuschitz

20. Stefan Bock a Cornelia Lepuschitz si
rezervovali let z Vidné do Mexico City
u spolecnosti Air France SA (déle jen ,Air
France®). Jejich let byl rozdélen do nasleduji-
cich tsekt: dne 18. inora 2005 z Vidné do
Parize a z Pafize do Mexico City, dne 7. bfezna
2005 z Canctuinu do Mexico City a z Mexico
City do Pafize, a dne 8. bfezna 2005 z Parize do
Vidné.

21. Pfi odbaveni pro let AF 439 odlétajici
z Mexico City dne 7. bfezna 2005 ve 21:30
hodin byli S. Bock a Ch. Lepuschitz informo-
vani — pred tim, nezli k odbaveni opravdu
doslo — ze let byl zrusen z dtivodu technickych
problémt. V odpovédi na jejich pozadavek
ohledné nahradniho letu jim byla nabidnuta
mista v letu provozovaném spolec¢nosti Conti-
nental Airlines (ddle jen ,Continental”) pod
¢islem letu CO1725Y, ktery odlétal z Mexico
City dne 8. bfezna 2005 ve 12:20 hodin.

22. Stefan Bock a Ch. Lepuschitz tuto
nabidku prijali. Za tcelem vydani letenek
nejprve méli poziddat o potvrzeni kanceldr
spole¢nosti Air France v Mexico City, kterd
jim povolila obstarat si letenky u prepazky
spole¢nosti Continental. Air France jim
nabidla ubytovdni, stravu a pfepravu do
hotelu a zpét. Stefan Bock a Ch. Lepuschitz
nakonec priletéli do Vidné o 21 hodin pozdéji
nezli byl planovany cas priletu.
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23. Zbyvajici cestujici, ktefi méli cestovat dne
7. bfezna 2005 letem AF439 a jejichz rezer-
vace nebyla presunuta na let spolecnosti
Continental, cestovali letem s oznacenim
FGSPV dne 8. biezna 2005 z Mexico City do
Parize. Letadlo odletélo v 19:35 hodin
s ponékud pozménénym Ccislem letu
(AF439A) a pristalo v Pafizi dne 9. bfezna
v 13:09 hodin. Let byl provozovan soubézné
s pravidelnym letem Air France planovanym
na 8. brezna.

24. Stefan Bock a Ch. Lepuschitz tvrdi, ze
kazdému z nich ma Air France vyplatit ¢astku
600 eur jako odskodnéni za zruseni jejich letu
podle ¢lanku 5 ve spojeni s ¢l. 7 odst. 1 pism. c)
narizeni.

25. Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien
v prvnim stupni zalobu zamitl, jelikoz mél za
to, Ze let planovany na 7. bfezna 2005 byl
zpozdén, a nikoliv zrusen ve smyslu nafizeni
a ze v pripadé pouhého zpozdéni neni na
odskodnéni narok.

26. Stefan Bock a Ch. Lepuschitz se odvolali
k Handelsgericht Wien, ktery se rozhodl

predlozit Soudnimu dvoru

otdzky:

néasledujici

»1.  Musibyt ¢lanek 5 ve spojeni s ¢l. 2 pism. 1)
a ¢lankem 6 nafizeni (ES) ¢.261/2004[...]
vykladdn v tom smyslu, Ze zpozdéni
odletu o 22 hodin pfedstavuje ,zpozdéni‘
ve smyslu ¢lanku 6?

2. Musi byt ¢l. 2 pism. 1) nafizeni (ES)
¢. 261/2004 vykladan v tom smyslu, ze
pripady, kdy jsou cestujici prepraveni
s podstatnym zpozdénim (22 hodin)
letem provozovanym s del$im letovym
¢islem (ptivodni ¢islo letu doplnéné o ,A’)
a prepravujicim pouze ¢ést — byt zna¢nou
— cestujicich s rezervaci na ptvodni let,
ale téz dalsi cestujici, ktefi neméli rezer-
vaci na pavodni let, pfedstavuji ,zrusenf’,
a nikoli ,zpozdéni‘ letu?

V pripadé kladné odpovédi na otazku 2:

3. Je tfeba ¢l. 5 odst. 3 nafizeni (ES)
¢. 261/2004 vykladat v tom smyslu, zZe
technickd porucha letadla a tim zpiso-
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bené zmény letovych planti predstavuji
mimoradné okolnosti (kterym by nebylo
mozné zabranit, i kdyby byla prijata
vSechna pfimétend opatfeni)?“

27. Pisemna vyjadreni byla predlozena Stur-
geonovymi, S. Bockem a Ch. Lepuschitz,
spole¢nostmi Condor a Air France, rakou-
skou, francouzskou, feckou, italskou, polskou
a $védskou vladou a vladou Spojeného kralov-
stvi a Komisi.

28. Pii jednani byla ustni vyjadreni pred-
nesena jménem Sturgeonovych, S. Bocka
a Ch. Lepuschitz, spole¢nosti Condor, recké
vlady a vlady Spojeného krélovstvi a Komise.

K rozdilu
a ,zruseni®

mezi pojmy ,zpozdéni“

29. Svymidvéma otdzkami predkladajici soud
ve véci Sturgeon usiluje o objasnéni toho, zda
—abysejednalo o ,zruseni“ — je podstatné, aby
ptvodné planovany let byl zrusen, a pokud ne,
zda se zpozdéni mize stit zrusenim poté, co
uplynula urcitd doba. Prvni a druhou pred-
béznou otdzkou predlozenou ve véci Bock
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a Lepuschitz je Soudni dviar tdzdn, zda
zpozdéni v délce 22 hodin je stile ,zpoz-
dénim“ ve smyslu ¢lanku 6 natizeni, ¢i zda
takové zpozdéni, ve spojeni s prevedenim
cestujicich na let provozovany pod jinym
¢islem a neprepravujici vSechny cestujici
s rezervaci na puavodni let, neni spise
zruSenim.

30. Podstatou otazek obou predkladajicich
soudd tedy je, jak je tfeba odlisit ,zpozdéni“ od
yzru$eni“ ve smyslu ¢l. 2 pism. 1) natizeni, a zda

lze ,zpozdéni“ povazovat za ,zruSeni® ve
smyslu nafizeni po uplynuti urcité doby.

Uvodni pozndmbky — legislativni historie nari-
zeni

31. V davodové zprave ke svému ptivodnimu
névrhu nafizeni ? Komise v bodu 20 uvedla, Ze
»[z]ruseni dopravcem [...] predstavuje odmit-
nuti poskytnuti sluzeb, pro které byla smlouva
uzavrena, s vyjimkou mimoradnych okolnosti
mimo jeho odpovédnost, jakymi jsou politicka

12 — Navrh nafizeni, Evropského parlamentu a Rady, kterym se
stanovi spole¢na pravidla ndhrad a pomoci cestujicim
v letecké dopravé v piipadé odepfeni nastupu na palubu,
zrudeni nebo vyznamného zpozdéni letti, KOM (2001) 784
koneény (,Dtivodova zpréva k ptivodnimu nédvrhu Komise®).
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nestabilita, nepfiznivé povétrnostni podmin-
ky, nedostate¢nd bezpecnost a neocekdvand
bezpecnosti selhani. ZruSeni za béznych
podminek z obchodnich ddvodt prindsi pro
cestujictho nepfijatelné obtize a zpozdéni,
zejména pokud nebyl upozornén predem”.
V bodu 23 bylo uvedeno: ,Ackoliv cestujici
trpi podobnym nepohodlim a zklamanim ze
zpozdéni jako z odepfeni ndstupu na palubu,
rozdil je v tom, ze dopravce je odpovédny za
odepfeni ndstupu na palubu a zruseni
(nejedna-li se o diivody mimo jeho odpovéd-
nost), ale nikoliv vidy za zpozdéni. Jinymi
béznymi didvody jsou systémy fizeni letového
provozu a omezeni leti$tni kapacity. Jak je
uvedeno v jejim sdéleni o ochrané cestujicich
v letecké dopravé, Komise soudi, Ze za
stavajicich okolnosti nemaji byt provozovatelé
povinni od$kodnovat cestujici v pfipadé zpoz-

760

déni“.

32. Neni zcela snadné rozpoznat logiku
rozliSovani, které na tomto misté Komise
provedla. Dtivodova zprava zaprvé uvadi, ze
letecké spole¢nosti jsou vidy zodpovédné za
zru$eni s vyjimkou situaci, kdy je vyjimec¢né
okolnosti takové povinnosti zbavuji (zdsada,
kterd se pozdéji odrazila ve znéni ¢lanku 5
schvédleného narizeni, kde ,vyjimecné okol-

nosti, na které odkazuje Komise, byly pejme-
novéany na ,mimoradné okolnosti“) . Divo-
dovd zprava poté identifikovala fadu okol-
nosti, za kterych letecké spole¢nosti nejsou
(objektivné) zodpovédné za zpozdéni. Jsou to
— stejné jako ,vyjimecné okolnosti“ identifi-
kované vySe v souvislosti se zrusenimi —
okolnosti, za které nejsou letecké spole¢nosti
(objektivné) odpovédné. Logicky by se oceka-
valo, Ze ditvodova zpréva dale navrhne (jak pro
zru$ené lety, tak pro zpozdéné lety), aby po
leteckych spole¢nostech nemohlo byt poza-
dovéno, aby platily odskodnéni, pokud zpoz-
déni nebo zruseni nevzniklo jejich zavinénim.
Namisto toho se diivodova zprava spokojuje
s pouhym tvrzenim, ze ,Komise soudi, ze za
stavajicich okolnosti nemaji byt dopravci
povinni odskodnovat cestujici v pripadé zpoz-

s

déni“.

33. Néhrada skody navrhovand v ndvrhu
Komise pro pripady zruseni byla stejna jako
pro pripady odepfeni nastupu na palubu,
v nichz - jak bylo uvedeno v bodu 11
davodové zpravy — mé byt nahrada stanovena
»na odrazujici drovni“. V bodu 14 byl dile
vysvétlen vypocet: ,Aby byly letecké spolec-
nosti odrazoviny od odeprieni nastupu na
palubu v$ech cestujicich bez ohledu na to, ve
které tfidé cestuji, Komise navrhuje, aby byla
stanovena pevnd sazba odskodnéni na dvoj-
nésobek vétsiny sazeb v obchodni tridé.

13 — Viz body 98 az 101 dale.
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STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY E. SHARPSTON — SPOJENE VECI C-402/07 a C-432/07

34. Je mozné, ze rozliSovani mezi ,,zrusenim”
a ,zpozdénim®, které méla Komise na mysli ve
svém ndvrhu, nebylo zaloZeno na t¢inku na
cestujici, ale na stupni odpovédnosti dopravce
— rozdil mezi umyslnym rozhodnutim zrusit
let z obchodnich davodu (,,zruseni®), kterému
by mélo byt brdnéno odrazujicimi sazbami
ndhrad, a opravdovou snahou pfepravit cestu-
jici do jejich destinace, i kdyz opozdéné,
v pripadé vnéjsich obtizi (,zpozdéni®),
pri¢emz v takovych piipadech by po preprav-
cich mélo byt pozadovdno pouze poskytnuti
urcité miry pomoci. Pokud tomu tak je, ziejmé
doslo k urcité zaméné mezi ,ptricinou” a ,,zavi-
nénim“. Nenfi slozité predstavit si pripady, kdy
skute¢nd snaha prepravit cestujici do jejich
destinace co nejrychleji s sebou muze prinést
zru$eni planovaného letu (protoze je ziejmé,
ze nikdy nemuze odletét v¢as) a poté zajisténi
toho, aby cestujici mohli odletét jinym
letem . Naopak, zpozdéni letu, ktery si
rezervovalo pouze nékolik cestujicich, muze
byt prodlouzeno z divodd, které jsou v zasadé
obchodni, protoze letecka spole¢nost pouzila
prvni dostupné letadlo k tomu, aby dostala
z potizi nejprve jiny let, ktery si rezervovalo
vice cestujicich . Pokud by princip v navrhu
Komise byl takovy, Ze ,letecké spole¢nosti
poskytnou ndhradu s$kody, pokud situaci
zavinily, ale nikoliv v jinych pfipadech®, bylo
by mozné ocekdvat, Ze vypracuje ustanoveni
pro zjisténi (a penalizaci) zpozdéni pficitatel-
nych obchodnim rozhodnutim.

35. V prtibéhu legislativniho procesu se vsak
neobjevilo vyrazné zaméfeni na takové rozli-

14 — Vzhledem k tomu, Ze zrueni znamend ndhrady cestujicim
podle clanku 7 nafizeni, je v tomto pfipadé paradoxni
vysledek v tom, Ze je pro leteckou spole¢nosti (ale nikoliv pro
cestujici) ,lepsi“ let ,pouze” zpozdit.

15 — Viz skutkové okolnosti, které vedly k predbézné otdzce ve
véci C-396/06, Kramme, uvedené v mém stanovisku
v uvedené véci (jez je dostupné na internetové strance
Soudniho dvora). Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce
byla vzata zpét pred vydanim rozsudku.
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$eni, zejména poté, kdy doslo ke snizeni miry
odskodnéni. V textu, ktery byl nakonec
schvilen, je obtizné dovodit kritéria pro
rozliSeni mezi ,zrusenim* a ,zpozdénim®.

Pro¢  je rozliSeni mezi

a ,zruSenim* diileZité?

»zpozZdénim*

36. Clanek 2 pism. 1) nafizeni definuje
»zruseni” jako ,neuskutecnéni letu, ktery byl
drive pldnovdn a na ktery bylo rezervovéno
alespon jedno misto“. Nafizeni neobsahuje
srovnatelnou definici pojmu ,zpozdéni®.
»Zpozdéni” neni definovano ani ve Varsavské
nebo Montrealské tGmluvé. Clanek 19
Montrealské imluvy pouze obecnéji stanovi,
ze letecky dopravce je odpovédny za $kody
zptisobené ,zpozdénim letecké dopravy
cestujicich, zavazadel nebo ndakladu“. Tato
formulace zjevné pokryva mnohé — pokud ne
vSechny — pripady, které spadaji pod pojem
szruseni letu“, a je mnohem S$ir$i nezli
»zpozdéni letu” v narizeni.

37. V ramci nafizeni vSak ma rozdil mezi
,zpozdénim* a ,zrugenim” vyznam. Clanek 5
natizeni ddva cestujicim, jejichz let byl zrusen,
pravo na stanovenou nahradu $kody. Clanek 6
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narizeni neobsahuje srovnatelné ustanoveni
pro ndhradu skody za zpozdéni.

38. Narizeni se podstatnym zpdsobem
zaslouzilo o poskytovani automatické
néhrady Skody cestujicim, jejichz lety byly
zru$eny. Nicméné, jak uvadi polska vlada ve
svém pisemném vyjadfeni, rozliSovani, které
natizeni zavddi mezi zru$enim a zpozdénim,
muze vést k tomu, Ze s cestujicimi, kteff jsou
v objektivné srovnatelném postaveni, bude
zachdzeno odlisnym zpisobem.

39. To nevyhnutelné vede k (zdsadni) otdzce,
zda nafizeni poru$uje zdsadu rovného zacha-
zeni.

Dopad zdsady rovného zachdzeni

40. Podle ustalené judikatury zasada rovného
zachdzeninebo zédkazu diskriminace vyzaduje,
aby se srovnatelnymi situacemi nebylo zacha-
zeno odlisné a s odlisnymi situacemi stejné,

neni-li takové zachdzeni objektivné odavod-
néné .

41. Platnost ¢lankd 5, 6 a 7 nafizeni ve svétle
zésady rovného zachézeni byla zpochybnéna
ve véci IATA a ELFAA, avSak z pohledu
leteckych spole¢nosti, nikoliv cestujicich.

42. Tehdy ELFAA tvrdila, Ze nizkonakladové
letecké spolecnosti, které zastupovala, byly
diskriminovdany, jelikoZz opatfeni stanovend
v uvedenych ¢lancich uklddala stejné povin-
nosti viem leteckym spole¢nostem, aniz by
¢inila jakykoliv rozdil na zédkladé jejich cenové
politiky a sluzeb, které nabizi. ELFAA déle
tvrdila, Ze pravo SpoleCenstvi neuklada tytéz
povinnosti pro ostatni dopravni prostredky,
a v dusledku toho je diskriminac¢ni takovym
zptisobem odlisit odvétvi letecké dopravy.

43. Soudni dvir rozhodl, Ze situace podnik
pusobicich v raznych dopravnich odvétvich
neni srovnatelna a Ze cestujici, jejichz lety byly

16 — Viz napiiklad rozsudky ze dne 10. ledna 2006, IATA a ELFAA
(C-344/04, Sb. rozh. 1-403, bod 95), a ze dne 10. ¢ervence
2008, Emirates Airlines (C-173/07, Sb. rozh. s. 1-5237,
bod 39).
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zruseny nebo vyznamné opozdény, jsou
v objektivné odlisné situaci, nezli je situace,
které jsou vystaveni cestujici v jinych druzich
dopravy v pripadé udélosti stejné povahy.
Krom toho $koda utrpénd cestujicimi letec-
kych dopravca v pripadé zruseni nebo dlou-
hého zpozdéni letu je podobnd bez ohledu na
to, s jakou leteckou spole¢nosti maji smlouvu,
a nesouvisi s cenovou politikou letecké
spolec¢nosti V. Soud dosel k zavéru, Ze ,zdko-
nodaérci Spolecenstvi tedy prisluselo, neméla-
-li byt dotcena zdsada rovného zachazeni ve
vztahu k cili sledovanému nafizenim
¢. 261/2004, jehoz tcelem je zvySeni ochrany
vSech cestujicich leteckych dopravcd, aby se
véemi leteckymi spolecnostmi zachazel
stejné“ 8,

44. Soudn{ dvir ve véci IATA a ELFAA
vyslovné potvrdil, Ze primarnim cilem nafi-
zeni je zvySeni ochrany vSech cestujicich
v letecké dopravé. Toto posouzeni tvori
zéklad pro analyzu Soudniho dvora a zamit-
nuti argumenti ELFAA. ELFAA tvrdila, Ze
leteckd doprava a jiné zptsoby dopravy jsou
srovnatelné. Soudni dviir uvedl, Ze pro cestu-
jici vystavené zruseni nebo vyznamnému
zpozdéni nejsou. ELFAA tvrdila, Ze pravidelné
letecké spolecnosti a nizkondkladové letecké
spolec¢nosti nejsou srovnatelné. Soudni dvir
uved], Ze pro cestujici Celici zruseni letu nebo
vyznamnému zpozdéni srovnatelné jsou.

17 — Pokud jde o povahu takové $kody, Soudni dvir v bodu 43
rozhodl, Ze je tieba konstatovat, ze jakékoli zpozdéni
cestujicich v letecké dopravé, zejména pokud je vyznamné,
muze obecné zpuisobit dva druhy $kod. Pfili§ velké zpozdéni
zpuisobi jednak takika totozné §kody véem cestujicim, jejichz
néhrada muze mit formu standardizované a okamzité
pomoci nebo péce pro vsechny dotéené osoby (napriklad
poskytnutim ob¢erstvent, stravy, ubytovéani nebo telefonnich
hovort). Zadruhé, cestujicim muze mimoto vzniknout
individudlni Gjma v zévislosti na divodu jejich cestovéni,
jejiz naprava musi byt posuzovana pripad od piipadu podle
rozsahu zpusobenych $kod. Takova skoda muize byt
v dusledku toho nahrazena pouze nésledné a individualné.

18 — Rozsudek IATA a ELFAA, body 94 az 98; viz rovnéz rozsudek
Emirates Airlines, bod 35.
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Stru¢né fe¢eno, ELFAA vyzvala Soudni dvar,
aby zkoumal naftizeni z pohledu leteckych
spolecnosti. Soudni dvar takovy pristup
odmitl a zkoumal argument ELFAA (a nafi-
zeni) z pohledu cestujicich.

45. Krom toho je vhodné uvést, ze Soudni
dvir ve své analyze zachdzel s cestujicimi,
jejichz lety byly zruseny, a cestujicimi, jejichz
lety byly vyznamné zpozdény, jako se subjekty
stejné kategorie.

46. Jak Soudni dvir uvedl ve véci Arcelor
Atlantique a Lorraine a dalsi, ,poruseni zasady
rovného zachdzeni z davodu odlisného zacha-
zeni predpokladd, ze dotcené situace jsou
srovnatelné s ohledem na veskeré prvky, které
je charakterizuji“. Takové prvky, a tudiz i jejich
srovnatelnost ,musi byt zejména urceny
a posuzovany ve svétle predmétu a cile aktu
Spolecenstvi, ktery zakladd dotcené odliSeni.
Mimoto musi byt zohlednény zasady a cile
oblasti, do niz dotceny akt spada“*.

19 — Rozsudky ze dne 16. prosince 2008, Arcelor Atlantique
a Lorraine a dalsi (C-127/07, Sb. rozh. s.1-9895, body 25 a 26,
zvyraznéni provedeno autorkou tohoto stanoviska), odkazu-
jici na rozsudek ze dne 27. fijna 1971, Rheinmiihlen
Diisseldorf (6/71, Recueil, s. 823, bod 14); ze dne 19. fijna
1977 ve spojenych vécech Ruckdeschel a dalsi (117/76
a 16/77, Recueil, s. 1753, bod 8); ze dne 5. fijna 1994,
Némecko v. Rada (C-280/93, Recueil, s. I-4973, bod 74), a ze
dne 10. brezna 1998 ve spojenych vécech T. Port (C-364/95
a C-365/95, Recuelil, s. [-1023, bod 83).
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47. Soudni dvir v rozsudku ve véci IATA
a ELFAA jednoznac¢né uved], Zze cil ¢lankd 5
(zru$eni) a 6 (zpozdéni) nafizeni je zjevny
z prvniho a druhého bodu odtivodnéni, podle
nichz by ¢innost Spolecenstvi v oblasti letecké
dopravy méla mimo jiné smétovat k zajisténi
vysoké trovné ochrany cestujicich a mél by
byt obecné bran zasadni zfetel na pozadavky
ochrany spotiebitele, nebot zruseni nebo
vyznamné zpozdéni lett zpisobuje cestujicim
zavazné nepohodli®.

48. Soudni dvur tedy ve véci IATA a ELFAA
jasné identifikoval ochranu cestujicich jako
»bezprostredni cil“ nebo ,cil bezprostiedné
sledovany  zakonoddrcem  Spolecenstvi
a soucasné akceptoval skute¢nost, Ze natizeni
muize mit implicitné jiné, sekunddarni cile
(napiiklad sniZit prostfednictvim prevence
pocet letd, které jsou zruseny nebo vyznamné
zpozdény) 2.

49. Tento pristup vychazi ze skute¢nosti, ze —
jak uvedl Soudni dvir — se rozsah riznych
opatfeni zvolenych SpoleCenstvim lisi ,v z4-
vislosti na rozsahu Gjmy vzniklé cestujicim,
ktery je posuzovén bud v zévislosti na dobé
zpozdéni a ¢ekdni na dalsi let, nebo na dobé,

20 — Rozsudek IATA a ELFAA, citovany v poznimce pod
¢arou 16, bod 69; rozsudek ze dne 22. prosince 2008,
Wallentin-Hermann (C-549/07, Sb. rozh. s.1-11061, bod 18).
Bod 2 odivodnéni v jedné vété hovori o ,zruseni nebo
vyznamném zpozdéni letd“, aniz by mezi nimi ¢inil jakykoliv
rozdil.

21 — Rozsudek IATA a ELFAA, citovany v poznimce pod
¢arou 16, body 82 a 83, a stanovisko generdlniho advokata
Geelhoeda, body 121 a 122.

v niz jsou dotéené osoby informovany
o zruseni letu“?. Ackoliv je vychozi bod pro
pocitani ¢asu odlisny, je jak v pripadé zruseni,
tak v pripadé vyznamného zpozdéni rozsah
$kody posuzovan odkazem na plynuti ¢asu.

50. Posilovani ochrany spotfebitele je krom
toho jednou z ¢innosti, které jsou vyslovné
uvedeny v ¢l. 3 odst. 1 pism. t) ES, jez
Spolecenstvi uskutecnuje pro ti¢ely obecnych
cild Spolecenstvi, které jsou stanoveny
v ¢lanku 2 ES%.

51. Nicméné, bez ohledu na zdvaznost zptso-
beného nepohodli natizeni stanovi, Ze zruseni
letu automaticky vede ke vzniku prava na
nédhradu $kody (podle ¢ldnku 7), zatimco
uzpozdéni tomu tak nikdy neni. Jak naznacuje
predkladaci usneseni ve véci Sturgeon a jak
uvedla Komise pfi jedndni, nafizeni se tedy
jevi byt zalozeno na predpokladu, ze zruseni

22 — Rozsudek IATA aELFAA, uvedeny v poznamce pod ¢arou 16,
bod 85.

23 — Viz rovnéz stanovisko generalniho advokata Geelhoeda ve
véci, v niz byl vyddn rozsudek IATA a ELFAA, uvedeny
v pozndmce pod ¢arou 16, body 117 az 119, kde generalni
advokat odkazuje na ¢l. 153 odst. 2 ES (pozadujici, aby
zékonodarce Spolecenstvi vzal pozadavky ochrany spotiebi-
tele v vahu i v jinych politikdch) a ¢l. 95 odst. 3 ES (pozadujici
vysoky stupent ochrany spotftebitele) a dochazi k zavéru, ze
ochrana spotiebitele je nepochybné legitimnim cilem
vyslovné stanovenym ve Smlouvé.
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nutné zptsobuje cestujicim vétsi nepohodli,
a tudiz si zasluhuje vyssi formu ochrany, nezli
»pouhé” zpozdéni .

52. Pro mne je zcela nejasné, pro¢ tomu tak
m4d byt. Komise pravé to ve svém pisemném
vyjadreni pripousti, kdyz akceptuje, ze zruseni
ve skutecnosti nezpiisobuji vzdy vice nepo-
hodli nezli zpozdéni.

53. Dejme tomu, Ze cestujici A a cestujici B si
rezervovali let z Bruselu do New Yorku
s riznymi leteckymi dopravci, se stejnym
casem odletu v 8:30 hodin. Kdyz cestujici
A dorazil na leti$té, byl informovan, Ze jeho let
byl zrusen. Bylo mu nabidnuto misto v jiném
letu do New Yorku, ktery odléta dalsiho dne
v 08:30 hodin. Cestujici B se po prijezdu na
letisté dozvédél, ze jeho let je zpozdén. Jeho let
odlétd ve stejnou dobu jako novy let cestuji-
ciho A, tedy o den po planovaném odletu. Oba
cestujici A i B dorazi do New Yorku ve stejnou
dobu. Tito cestujici jsou ve skutecnosti ve
stejné situaci. Presto pouze cestujicimu A je
poskytnuto pravo na automatické odskodnéni
podle natizeni.

24 — Viz body odivodnéni 12 (zru$eni) a 17 (zpozdéni) odvodnéni
nafizeni. Rizna feseni, ktera navrhuji, jsou v pf{imém rozporu
s bodem odiivodnéni 2, ktery uznavi, ze ,odepieni nastupu
na palubu a zruseni nebo vyznamné zpozdéni leti zptisobuje
cestujicim zdvazné potiZze a nepohodli“.
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54. Rozdil mezi zru$enim a zpozdénim, ktery
v soucasné dobé existuje v narizeni, se jevi byt
v rozporu s jeho tcelem.

55. Tato skute¢nost je jesté jasnéjsi, vezme-li
se v Gvahu, Ze nafizeni muze vést k (paradox-
nimu) vysledku, Ze cestujicim, ktefi trpéli
vétsim nepohodlim, mize byt odmitnuto
automatické odskodnéni, zatimco cestuyjici,
ktetr{ trpéli mensim nepohodlim je mohou
ziskat. Vezméme stejné cestujici A a B (zjevné
»Casté cestujici®), ktefi si oba rezervovali let
z Bruselu do New Yorku s riznymi leteckymi
dopravci se stejnym odletem v 10:30 hodin.
Kdyz cestujici A dorazil na letisté, zjistil, Ze
jeho let byl zrusen. Letecky dopravce ovsem
bezprostredné navrhl jiny let s jinym
dopravcem, ktery odlétal v 11:00 hodin.
Kdyz cestyjici B dorazil na letisté, byl infor-
movén, Ze jeho let bude zpozdén. Jeho let
nakonec odletél ve 22:30 hodin, tehdy 12
hodin po plinovaném odletu. Cestujici B
zjevné trpél vétsim nepohodlim.

56. Cestujici A (ktery stézi utrpél 4Gjmu) bude
moci pozadovat ndhradu $kody podle ¢l. 5
odst. 1 pism. c) a ¢lanku 7 nafizeni. Cestujici B
bude pouze moci, s plynoucim casem, poza-
dovat stravu a obcerstveni *, nékolik telefon-
niho hovort (nebo telexd, faxt ¢i e-maili)

25 — Clének 6 odst. 1 pism. ) bod i) zpétné odkazuje na ¢l. 9 odst. 1
pism. a). Vzhledem k tomu, ze let v mém piikladu je
transatlanticky, by cestujici B musel ¢ekat ¢tyfi hodiny pred
tim, nezli by mu vzniklo jakékoliv ,,pravo na poskytnuti péce”
podle ¢lanku 9.
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zdarma * a pak (po péti hodinich) mu vznikne
pravo rozhodnout se pro vraceni ceny letenky,
pokud se ¢ekani nadéle nejevi jako uzitecné ¥.
Pravo na poskytnuti péce je nepochybné
cenné, ale je tézko srovnatelné s nahradou
skody, kterou ziska cestujici A.

57. Komise v divodové zpravé, ktera dopro-
vazi jeji ndvrh nafizenf, nabizi na zakladé toho,
Ze opatreni je urceno ke zvySeni ochrany
spotfebitele, nésledujici komentar k rozdilu
mezi zru$enim a zpozdénim:

»Ackoliv cestujici trpi podobnym nepohodlim
a zklaméanim ze zpozdéni jako pfi odepreni
néstupu na palubu nebo zruseni, rozdil je
v tom, Ze dopravce je zodpovédny za odepreni
nastupu na palubu a zruSeni (pokud se
nejedna o divody mimo jeho odpovédnost),
ale nikoliv vzdy za zpozdéni“*.

26 — Tamtéz, odkazuje zpétné na ¢l. 9 odst. 2.

27 — Clanek 6 odst. 1 pism. c) bod iii) odkazuje na ¢l. 8 odst. 1
pism. a).

28 — Duvodova zprava k pavodnimu névrhu Komise, citovand
v pozndmce pod ¢arou 12, bod 23.

58. Takové vysvétleni pii prezkumu neob-
stoji.

59. Komise vyslovné uzndvd, Ze nepohodli,
kterym trpi cestujici, je podobné, at byl jejich
let vyznamné opozdén nebo zrusen. Pokud
tomu tak je (a jevi se, Ze ano), dalo by se
ocekavat, ze s obéma kategoriemi cestujicich
bude zachdzeno stejné, protoze obé shodné
pottebuji a zasluhuji ochranu (ale neni tomu
tak). Komise déle uvadi, Ze rozdil mezi
zru$enim a zpozdénim (a implicitné prinej-
mens$im odivodnéni rozdilu v zachdzeni) je
v tom, ze provozovatel je vzdy odpovédny za
zru$eni (s vyjimkou pfipadd, kdy tomu tak
neni) a ze neni vzdy odpovédny za zpozdéni
(patrné s vyjimkou pripadl, kdy odpovédny
je). To je rozliSovdni tam, kde neexistuje
rozdil.

60. Zda se mi, ze vychozi logika (znovu na
zékladé zvysené ochrany spotiebitele) musela
byt takovd, ze neni-li provozovatel odpovédny
za nepohodli (at jiz zptisobené zrusenim nebo
vyznamnym zpozdénim), nemusi platit
odskodné, a naopak tam, kde je odpovédny,
platit musi. Jinymi slovy, kritériem pro
odskodnéni neni pri¢innd souvislost, nybrz
(sife definované) zavinéni na strané provozo-
vatele.
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61. Je-li tomu tak, stile to nevysvétluje, proc¢
je s cestujicimi, ktefi trpi nepohodlim na
zdkladé zru$eni, a s cestujicimi vystavenymi
nepohodli zpdsobenému vyznamnym zpoz-
dénim, zachdzeno odli$né. Jak za vyznamné
zpozdéni, tak za zru$eni miize (nebo nemusi)
byt odpovédny provozovatel. Nicméné rozdil
v zachdzeni podle nafizeni nezdvisi na zavi-
néni na strané provozovatele. Zavisi pouze na
tom, zda to, co se stalo, je definovano jako
zru$eni, nebo jako zpozdéni. A jiné objektivni
vysvétleni rozdilu v zachdzeni neni v travaux
préparatoires k nalezeni.

62. Rozdil v zachdzeni se tedy jevi byt
v rozporu se zdsadou rovného zachédzeni.

63. To je podporeno skute¢nosti, ze ve véci
IATA a ELFAA Soudni dvir jasné a jedno-
zna¢né rozhodl, Ze ochrana spotrebitele je
hlavnim cilem naftizeni. Z pohledu cestujicich
je s osobami ve srovnatelném postaveni
zachdzeno odlisné a jedna kategorie je
zvyhodnéna (cestujici, jejichz lety jsou
zru$eny) a druhd znevyhodnéna (cestujici,
jejichz lety jsou vyznamné zpozdény).

64. Jevise rovnéz — alespon na prvni pohled —
ze primdrniho cile nafizeni (zvy$ené ochrany
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spotfebitele) miize byt dosazeno opatfenimi,
kterd respektuji zdsadu rovného zachdzeni.
Prislusi ovéem zakonodarci Spolecenstvi, aby
takova opatfeni zkoumal a rozhodl o nich %.

65. V projednavané véci Soudnimu dvoru
nebyl predlozen — s vyjimkou stru¢né zminky
polské vlady — argument tykajici se mozného
dopadu zasady rovného zachdzeni na projed-
navanou véc. Moznost, aby zkoumani rozdilu
mezi zru$enim a zpozdénim vedlo k zavéru, Ze
zpusob, jakym nafizeni zachazi s témito
dvéma pojmy, porusuje zakladni zasadu
prava ES, proto nebyla dostate¢né zkoumana.
Jsem si védoma toho, Ze mohou existovat
protiargumenty, které jsem neurcila. Jak
organy, tak clenské stity by mély mit
moznost vyjadrit se k analyze, kterou jsem
pravé predlozila, a uvést argumenty tykajici se
objektivniho odtivodnéni.

29 — Cisté pro ilustraci: bylo by mozné pfijmout ustanoveni
omezujici automatické néhrady $kody na pripady zruseni bez
presmérovani v ur¢ité lhaté (naptiklad dvé hodiny), zatimco
by stanovilo automatické nahrady $kody v ptipadé zpozdéni
delsfho nezli stejné definovana lhita. Pro zrueni (jako nyni)
by letecky dopravce nebyl povinen poskytovat penézité
odskodnéni, pokud by prokdzal, Ze zpozdéni nebo zruseni
bylo zptisobeno mimofadnymi okolnostmi, kterym nebylo
mozné se vyhnout, i kdyby byla pfijata veskera rozumna
opatteni. Bylo by tfeba srovnatelného ustanoveni pro ipravu
zpozdéni, u kterych by letecka spole¢nost prokazala, Ze za né
nenese jakoukoliv odpovédnost. Konkrétni délka by se
mohla, pokud by to bylo nutné a vhodné, lisit podle
vzdélenosti trasy letu (jako v nynéjsich ¢l. 6 odst. 1 a 7
odst. 2 nafizeni). Takova dprava by podle mého nazoru
rovnéz uspokojila pozadavek proporcionality (vyslovné
uplatnény ve véci IATA a ELFAA, rozsudek citovany
v bodé 16, bod 79).
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66. Navrhuji proto, aby Soudni dvar naridil
znovuotevreni Ustni cdsti fizeni a vyzval
Clenské staty, Komisi, Evropsky parlament
a Radu k predloZeni vyjadieni ohledné této
otazky.

67. Pokud Soudni dvir nebude s timto
pristupem souhlasit, nabizim nésledujici
poznatky tykajici se otazky, zda je mozné
vyklddat nafizeni v souladu se zdsadou
rovného zachazeni™®.

Zndmky toho, ze let byl zrusen

68. Faktory, které byly citovany pred
Soudnim dvorem a ve vnitrostatnim pravu
a pravni nauce *' jako mozné priklady zndmek
toho, ze let byl zruSen, zahrnuji: zménu
leteckého dopravce, zménu ¢isla letu, zménu
odletového nebo priletového letisté, vraceni
zavazadel cestujicim, nové odbaveni cestuji-
cich, nové pridéleni sedadel, pridéleni vSech
cestujicich do jednoho ¢i vice letadel, vydani
novych palubnich vstupenek a skutecnost, ze

30 — Pokud je nezbytné vylozit ustanoveni sekundarntho prava
Spolecenstvi, je tieba dét pfednost — pokud je to mozné —
vykladu, ktery uvédi ustanoveni do souladu se Smlouvou
a zdkladnimi zdsadami prdva Spolecenstvi. Viz naptiklad
rozsudek ze dne 10. ¢ervence 2008, Bertelsmann a Sony
Corporation of America v. Impala (C-413/06 P, Sb. rozh.
s.1-4951, bod 174 a citovana judikatura).

31 — Viz napiiklad R. Schmid, ,Die Bewidhrung der neuen
Fluggastrechte in der Praxis — Ausgewdhlte Probleme bei
der Anwendung der Verordnung (EG) Nr. 261/2004“ (2006)
NJW 26, s. 1843; E. Gaedtke, ,Fluggastrechte: Praktische
Schwierigkeiten bei der Anwendung der Verordnung (EG)
Nr. 261/2004%, (2007) Verbraucher und Recht, s. 203 a 204;
B. Wagner, ,Verbesserung der Fluggastrechte durch die
Verordnung (EG) Nr. 261/2004%, (2006) VuR, s. 338 a 339,
a judikatura uvedena v téchto ¢lancich.

let byl oznacen pilotem (nebo jinym ¢lenem
posadky) za ,zruseny” nebo byl takto oznac¢en
na informacni tabuli odletd.

69. Zdravy rozum napovidd, Ze vSechny tyto
faktory mohou byt zndmkami toho, ze let byl
zrusen, a nikoli pouze zpozdén. Cim vice se
jich vyskytne spole¢né, tim vice je pravdépo-
dobné, ze skute¢né doslo ke zruseni. Zaroven
si vSak nemyslim, ze jakykoliv jednotlivy
faktor mtize byt rozhodujici.

70. Napriklad stazeni letadla z provozu
nevede automaticky ke zru$eni letu, pro
ktery bylo letadlo urceno. Let se i tak muze
uskutecnit, pokud bude pouzito ndhradni
letadlo **. Povazuji za nevyznamné, zda cestu-
jici budou pridéleni do jednoho ¢i vice
nahradnich letadel .

71. Podobnou analyzu lze pouzit na vétsinu
ostatnich uvedenych faktort. Jsou nedilnou
soucasti letecké dopravy. Mohou nastat

32 — Vizmé stanovisko ve véci Kramme, citované v poznamce pod
¢arou 15, bod 39.

33 — Faktor uvedeny v predkladacim usneseni ve véci Bock
a Lepuschitz.
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i v kontextu jinak bézného letu (dokonce
i letu, ktery neni zpozdén).

72. Komise, podpofend pti jednani zdstupci
S. Bocka a Ch. Lepuschitz, spole¢nosti Condor
a rfecké vlady, ve svém pisemném vyjadreni
uvadi, ze zména dcisla letu® je vyznamnou
znamkou toho, Ze let byl zrusen®. S tim
souhlasim.

73. Nové cislo vsak neni zcela spolehlivym
niavodem k odliseni zpozdénych letd od
zrugenych. Cislo letu mohlo byt zménéno
Cisté z technickych dtvodd, které jsou mimo
kontrolu leteckého dopravce, i kdyz se zadny
jiny z parametrii letu nezménil *. Za takovych
okolnosti nemize byt zména cisla letu pre-
svéd¢ivym dukazem zruseni. A naopak,

34 — Rovnéz uvedeno v predklddacim usneseni ve véci Bock
a Lepuschitz.

35 — Komise ve svém informa¢nim dokumentu k nafizeni
obdobné uvéddi, Ze podle jejlho nazoru let ,muze byt
povazovan za zru$eny, kdyz se zméni ¢islo letu pro stejnou
trasu, pro kterou md cestujici smlouvu na konkrétni den
a ¢as“. Informacni dokument Generélniho feditelstvi pro
energii a dopravu: Odpovédi na otdzky o pouziti nafizeni

¢, 261/2004, dostupny na http://ec.europa.eu/transport/
air_portal/passenger_rights/doc/2008/q_and_a_en.pdf.

36 — Napriklad na trase, na které pravidelny letecky dopravce
provozuje kazdodenni let, je docela pravdépodobné, ze lety
v pondéli a atery budou mit stejna ¢isla letu. Pokud tomu tak
je a pokud by pondélni let byl opozdén o 24 hodin, muselo by
byt ¢islo letu zménéno, aby se zabréanilo moznym zmatkim
v instrukcich fizeni letového provozu, jelikoZ pilot pondél-
niho letu a pilot uterniho letu se budou pfipravovat na odlet,
pozadaji o odletovy slot, povoleni k pojizdéni (atd.) ve stejné
¢i velmi blizké dobé.

I-10946

zachovani pivodniho ¢isla letu nutné nepro-
kazuje, Ze let zru$en nebyl.

74. Totéz plati pro prohldseni zaméstnanct
leteckého dopravce a jiného letistniho perso-
nalu, podle nichz byl let zrusen. Neni obtizné
predstavit si nekonecné hastefeni pred vnitro-
statnimi soudy ohledné toho, zda stresovany
zaméstnanec, ktery fekl cestujicimu ve strka-
jici se skupiné ¢ekajici na obslouzeni u prelid-
néné prepazky, ze let byl zrusen, byl k tako-
vému prohldseni opriavnén (¢i zda vibec
zameéstnanec a cestujici dostatecné rozuméli
spole¢nému jazyku pro to, aby vse, co bylo
fe¢eno, mélo jednozna¢ny vyznam). Oznd-
meni pilota nebo oficidlni uvedeni na infor-
macni tabuli odletd by mélo vétsi vahu, ale
nutné by nebylo rozhodujici.

75. Vzhledem k tomu, Ze zadny z uvedenych
faktor(i nemuze byt sim o sobé rozhodujici,
musi vnitrostatni soudy v kazdém indivi-
dudlnim piipadé posoudit vyznam kazdého
z nich, vyskytuji-li se v kombinaci. To muze
vést k vyznamnym problémim s pravni
jistotou ¥.

76. Je rovnéz zjevné, Ze sami leteCti dopravci
maji vyznamny vliv na fadu faktord, které

37 — Viz body 89 a 90 dale.
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mohou byt pouzity k odliseni zpozdéni od
zru$eni. Je v hospodéarském zajmu takovych
dopravcd, aby prijali kroky k zajisténi toho, ze
udélost bude Kklasifikovina jako zpozdéni,
a nikoli jako zruseni, bez ohledu na délku
zpozdéni, a zpochybnéni (kdykoliv je to
mozné) tvrzeni cestujicich, ze let byl skute¢né
zrusen .

Cas jako faktor pro urcent, Ze doslo ke zruseni

77. Narozdil od faktorii uvedenych vyse nelze
plynuti ¢asu zmanipulovat *. Mize se fakticky
stat  ,nepfiméfené  dlouhé“  zpozdéni
zru$enim, vedoucim ke vzniku ndroku na
ndhradu podle ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) nafizeni?

38 — Ve zpravé o praktickém dopadu nafizeni Komise vyjadiila
znepokojent, Ze letecké spole¢nosti mohou prekvalifikovavat
zruseni na vyznamné zpozdéni za ucelem vyhnout se
pozadavkiim na vyplatu néhrad, ackoliv neni mozné ziskat
jasné statistické dukazy (pokles po¢tu zrusenych letil a nartst
zpozdéni) takové praxe: viz sdéleni Komise Evropskému
parlamentu a Radé podle ¢ldnku 17 natizeni (ES) ¢. 261/2004
o uplatiovani a vysledcich uvedeného nafizeni, kterym se
stanovi spole¢nd pravidla ndhrad a pomoci cestujicim
v letecké dopravé v piipadé odepfeni ndstupu na palubu,
zru$eni nebo vyznamného zpozdéni letti, KOM(2007) 168
konecné, bod 4.1.2. Projednavané predbézné otazky jsou
dukazem tohoto mozného problému.

39 — Viz pronikavy postifeh Zmarchroba (zku$eného pekelnika,
ktery radi svému synovci ohledné uméni svadéni ke hrichu),
ze lidské bytosti vzdy tvrdi, Ze maji ,sviij“ Cas: ,Lidé porad
uplatriuji naroky na vlastnictvi, které at v nebi nebo pekle zni
stejné smésné.“ [C. S. Lewis, Rady zkuseného débla (1942),
s.112a113].

78. Sturgeonovi, S. Bock a Ch. Lepuschitz,
rakouskd, francouzska, recks, italskd, polska
a $védskd vlada a Komise jsou toho ndzoru, ze
po uplynuti urcité doby mutize byt zpozdéni
povazovdno za zru$eni. Spojené kralovstvi
nicméné soudi, Ze pouze zédkonoddrce Spole-
censtvi muze fadné zavést uplynuti urcitého
casového useku jako prostredek k odliSeni
téchto dvou uddlosti. Condor tvrdi, Ze ¢lanek
19 Montrealské umluvy poskytuje cestujicim
nérok na odskodnéni, byl-li jejich let zpozdén.
Uvahy o ochrané cestujicich tudi nevyzaduji,
aby vyznamné zpozdéni bylo vykladéno jako
zru$eni ve smyslu ¢lanku 5 nafizeni.

79. Poslednim argumentem se mohu stru¢né
zabyvat. Montrealskd imluva je ve Spolecen-
stvi zajisté pouzitelnd. Upravuje odskodnéni
zalozené na napravé skody. Takové odskod-
néni maze byt v konkrétnim piipadé vyhod-
néj$i pro konkrétniho cestujiciho nezli auto-
matickd pausalni ndhrada skody bez proka-
zani skute¢né skody pro pripady zrusenti letd,
kterd je stanovena v ¢l. 7 odst. 1 nafizeni.
Systém zavedeny nafizenim je odlisny od
systému zavedeného ¢lankem 19 Montrealské
umluvy a doplnuje jej . Cestujici, jejichz let
byl zru$en, ziskaji ndhradu $kody podle ¢l. 7
odst. 1 nafizeni, ,aniz by [...] méli byt

40 — Clének 12 odst. 1 nafizeni objasiiuje, Ze pausilni nahrada
stanovend v ¢l. 7 odst. 1 nenahrazuje od$kodnéni podle
Montrealské umluvy.
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vystaveni nesndzim spojenym s podavanim
zalob na nahradu skody pred soudy*“*'. Pokud
vyznamné zpozdéni a zruSeni zplsobi
podobné nepohodli cestujicim, ochrana
cestujicich hovofi pro to, aby v obou pfipa-
dech existoval vhodny systém automatického
pausalniho odskodnéni. To postaci k vypora-
déni se s argumentem spolec¢nosti Condor.

80. A pokud jde o hlavni argument, ze se
zpozdéni po urcité dobé stava de facto
zruSenim?

81. Z hlediska zdravého rozumu ¢as zjevné je
faktorem pri urceni toho, zda byl let zrusen.
Pokud se urcity pocet vyse uvedenych faktort
objevi v kombinaci nebo byl let zpozdén
o nepfimérfené dlouhou dobu, jde o vyraznou
zndmbku toho, Ze let byl ve skutec¢nosti zrusen.

41 — Viz rozsudek IATA a ELFAA, uvedeny v poznimce pod
¢arou 16, bod 45, kde Soudni dvir vysvétlil rozdil mezi
systémem Montrealské imluvy a automatickym narokem na
pomoc ohledné zpozdéni podle ¢lanku 6 nafizeni.
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82. Krom toho, jak uvedla Komise pri
jednani, kdyz si cestujici rezervuje let,
vznikne implicitni smlouva s leteckym
dopravcem o dopravé mezi dvéma body
v urcité dobé. Pokud je odlet letu nepfiméfené
zpozdén, je obtizné tvrdit, ze let je stéle ,letem,
ktery byl drive planovan“ *. Tudiz, kuptikladu
1éta-li pravidelné let kazdy den ve stejnou
dobu, za normalnich okolnosti skutecnost, ze
neodletél ani do doby, kdy odstartoval let
z nasledujiciho dne, je vyznamnou znamkou
toho, ze prvni let byl zrusen *.

83. Prineexistenci jakékoliv definice musi byt
pojem ,,zpozdéni“ vykldadan ve svétle ustano-
veni nafizeni jako celku a jeho cild *. Pokud
bude plynuti ¢asu povazovano za vyznamny
faktor pfi urceni toho, ze doslo ke zruseni,
zietelné to posili cil nafizeni spocivajici ve
zvySeni ochrany cestuyjicich. S timto
pristupem jsou v$ak spojeny dvé obtize.
Zaprvé, co se rozumi ,nepriméfenym zpoz-
dénim“? Zadruhé, je pripustné vyklddat nafi-
zeni takovym zpusobem, ktery klasifikuje
nepiimérené zpozdéni jako de facto zruseni?

42 — Viz definici ,zru$eni“ v ¢l. 2 pism. 1) nafizeni.

43 — Netvrdim, Ze pokud je let provozovén kazdy tyden, by pouziti
takového postupu muselo znamenat, Ze ndhrada za zruseni
muze byt pozadovdna teprve poté, kdy odstartoval let
z nasledujiciho tydne.

44 — Viz obdobné rozsudek Emirates
v poznamce pod ¢arou 16, body 27 a 28.

Airlines, uvedeny
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Kdy je zpozdéni ,,neprimérené”

84. Komise spravné zdiaraznuje, ze nafizeni
neobsahuje zdklad pro urceni konkrétniho
okamziku, po jehoz uplynuti je mozné zpoz-
déni klasifikovat jako zruseni. Nafizeni jasné
ukazuje, ze zpozdéni miize trvat déle nez pét
hodin [¢l. 6 odst. 1 bod iii)] a Ze mize byt
prodlouzeno do nasledujictho dne a even-
tudlné i dale [¢l. 6 odst. 1 bod ii) ve spojeni
s ¢l. 9 odst. 1 pism. b) prvni odrazkou].

85. Francouzskd vlidda uvadi, Ze nafizeni
obsahuje fadu prvki, které mohou slouzit
jako ukazatele. Podle ¢l. 6 odst. 1 nafizeni se
doba vedouci ke vzniku povinnosti nabidnout
zvlastni formy pomoci li$i podle vzdalenosti
letu: dvé hodiny ¢i méné v pripadé lett o délce
1500 km ¢i kratsich %, tfi hodiny a vice u véech
lettt uvnitt Spolecenstvi o délce mezi 1500
a 3500 km* a ¢tyri hodiny ¢i vice v pfipadé
ostatnich letd*. Zikonodarce Spolecenstvi
tedy ucinil narok na péci zavislym na vzdale-
nosti letu — cestujici letici ddle musi ¢ekat déle

45 — Pismeno a).
46 — Pismeno b).
47 — Pismeno c).

pred tim, nezli jim vznikne ndrok na poskyt-
nuti péce *.

86. Posouzeni toho, kdy se zpozdéni stane
»nepfiméfenym®, a tudiz je mozné jej kvalifi-
kovat jako zru$eni, by mohlo zohlednovat
rizné doby uvedené v citovanych ustanove-
nich. Nicméné k tomu, aby zpozdéni bylo
»neprimérené”, musi byt zietelné delsi nezli
kazdé z uvedenych casovych rozmezi. Otazka
pak bude znit: o jak dlouho?

87. Povazuji za nemozné identifikovat s prija-
telnou mirou presnosti, jakd doba musi
uplynout pred tim, nez se zpozdéni stane
»neprimérenym®.

88. Bude proto pfisluset vnitrostatnimu
soudu, aby v kazdém individudlnim pripadé
posoudil skutkové okolnosti a zaujal ndzor
zalozeny na kombinaci vnitrostatni pravni
tradice, zdravého rozumu a instinktu, spiSe
nez na presné pravni normé Spolecenstvi,
pokud jde o to, zda zpozdéni bylo v daném

48 — Viz taktéz ¢l. 7 odst. 2 a obdobné ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) bod ii)
a iii) nafizeni. Body odvodnéni nenabizeji vysvétleni
odstupriovanych néroki na poskytnuti péce, které lze
prisuzovat spi$e pragmatickému posouzeni toho, co je
prijatelnou hospodaiskou zatézi, kterd md byt ulozena
leteckym dopravcim (s ohledem na to, jakd zpozdéni se
obvykle vyskytuji pro krétké, stfedné dlouhé a dalkové lety),
nezli jakékoliv hlubsi logice tykajici se relativnich potieb
cestujicich.
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pripadé ,nepiimérené” a fakticky by mélo byt
povazovano za zrusSeni. Judikatura dosud
ukazuje, Ze se vnitrostatni soudy se zna¢né
lisi ohledné toho, zda vzit ¢as v uvahu pfi
rozhodovani, zda doslo ke zruseni, a pokud
ano, v jakém rozsahu *. Vedle potvrzeni toho,
ze ¢as muze byt vyznamnym faktorem pii
urceni, 7Ze doslo ke zruseni a Ze pldnovana
délka letu md byt vzata v ivahu pti posouzeni,
zda se zpozdéni stalo nepfimérenym, nemtize
byt Soudni dvir vnitrostitnim soudidm
mnoho ndpomocen formou konkrétnich
uzite¢nych voditek.

89. Z toho vyplyvajici variabilita vysledkt
muze byt ve stfetu se zdsadou pravni jistoty.

90. Podle ustdlené judikatury zdsada pravni
jistoty — kterd je jednou ze zakladnich zésad
prava SpoleCenstvi — vyzaduje zejména, aby
pravni dprava byla jasnd a pfesna a jeji ucinky
byly predvidatelné, zejména pokud muze
vyvolat nepfiznivé disledky pro jednotlivce
a podniky®. Zasady ochrany legitimniho
ocekavani a pravni jistoty jsou tedy soucdsti
pravniho radu Spolecenstvi. Z tohoto diivodu

49 — Viz naptiklad judikatura citovand v dilech uvedenych
v poznamce pod ¢arou 31.

50 — Vizrozsudek ze dne 18. prosince 2008, Altun (C-337/07, Sb.
rozh. s. 1-10323, bod 60 a citovand judikatura). Ohledné
uvedené zdsady a zasady ochrany legitimniho ocekavéni
obecné viz napriklad S. Schenberg, Legitimate Expectations
in Administrative Law (2000).
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museji byt respektovany orginy Spolecen-
stvi®. Zajisté je dilezité, aby cestujici i letecti
dopravci znali rozsah svych prav a povinnosti.
Pokud bude ponechdno vnitrostitnim
souddm clenskych stat, aby rozhodly, kdy
je zpozdéni ,neprimérené”, bude vysledek pro
vSechny tGcastniky fizeni mdlo jisty, presny
nebo predvidatelny.

Je pripustné zachdzet se zpozdénim jako s de
facto zrusenim?

91. Pokud by bylo moiné bud definovat
presny okamzik, kdy se zpozdéni stane
nepfiméfenym, nebo vypracovat soubor
kritérii, kterd by mohla slouzit jako efektivni
voditko pro vnitrostitni soudy, odpovéd na
tuto otdzku by znamenala volbu mezi velmi
teleologickym pristupem k ochrané spottebi-
tele a samotnym a doslovnym znénim nafi-
zeni.

92. V projednavané véci se mi zd4, Ze volba je
jednodussi.

51 — Viz rozsudek ze dne 19. bfezna 2009, Mitsui & Co.
Deutschland (C-256/07, Sb. rozh. s. 1-1951, bod 31 a citovana
judikatura).



STURGEON A DALSI

93. Jakykoliv ¢iselné vyjadreny prah pro vznik
néroku vymezuje dvé skupiny — téch stast-
nych a téch nemajicich §tésti — a pfi stanoveni
takového prahu musi byt zdkonodarce
opatrny, aby neporusil zdsadu rovného zacha-
zeni. Zakonodérce md pravo stanovit ¢iselnou
hodnotu a pak ji obhajovat jako objektivné
odtivodnénou, je-li jeho volba zpochybnovana
jako poruseni této zdsady. SkuteCny vybér
takové magické hodnoty je legislativni
vysadou. Pokud jde o to, Zze vybér jakékoliv
hodnoty je do jisté miry svévolny, jeho
svévolnost spadd do této vysady (prostor pro
legislativni uvazeni).

94. Zakonodarce Spolecenstvi tedy muze
vybrat konkrétni c¢asovy limit (23 a pual
hodiny, 24 hodin, 25 hodin nebo 48 hodin —
kterykoliv z nich) vedouci ke vzniku préva na
ndhradu s$kody. Soudni dvir tak udinit
nemuze. Jakékoliv ¢islo, jez by jim mélo byt
vybrdno, by do nafizeni vneslo néco, co
jednoduse neobsahuje a bylo by soudnim
prisvojovanim této legislativni vysady.

95. Zasadné, bez ohledu na zvoleny prah,
podle stavajici struktury nafizeni budou mit
vsichni cestujici zrusenych leti nadéle auto-
maticky narok na nahradu $kody, zatimco
pouze cestujici nepfiméfené zpozdénych lett
(at se Soudni dviir rozhodne definovat tento
pojem jakkoli) budou mit takové préavo.

S nékterymi cestujicimi v objektivné podob-
nych situacich bude stéle zachdzeno odli$né.
Neékteri cestujici, ktefi trpéli jen mensim
nepohodlim, ziskaji presto automatické
odskodnéni, zatimco jini, ktefi trpéli
mnohem vét$im nepohodlim, zistanou bez
odskodnéni >

Zdver ohledné otdzek tykajicich se zpoZdeéni
a zruSeni

96. Zda se mi, Ze ve snaze vyhnout se Skylle
(zjevné diskriminaci cestujicich, jejichz lety
jsou nepfimérené zpozdény ve srovnani
s cestujicimi, ktefi ziskaji automatické
odskodnéni za své zrusené lety) jsme okam-
zité vrzeni do Charybdy (pravni nejistota).
Krom toho vychozi obtize, které jsem identi-
fikovala dfive v souvislosti se zdsadou rovného
zachazeni, nejsou bohuzel vyfeseny pfijetim
teleologického pristupu k ,nepriméfenému
zpozdéni®. Zd4 se mi, Ze jsou vlastni stavajici
struktufe nafizeni.

52 — Viz piiklady uvedené v bodech 53, 55 a 56 vyse.
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97. Proto, jelikoz si nemyslim, ze vychozi
problém muze byt ,opraven“ vykladem,
jakkoliv  konstruktivnim, navrhuji, aby
Soudni dvir znovuotevrel ustni ¢ast Fizeni
podle ¢ldanku 61 jednaciho faddu Soudniho
dvora a vyzval ¢lenské staty, Komisi, Evropsky
parlament a Radu k vyjadfeni, zda ¢lanky 5 a7
nafizeni a ¢lanek 6 nafizeni, a konkrétné
rozdil, ktery zavadéji mezi zrusenim a zpoz-
dénim, nejsou s ohledem na zasadu rovného
zachdzeni neplatné.

K pojmu ,,mimoriadné okolnosti“

98. Treti otazka predlozenda ve véci Bock
a Lepuschitz usiluje o objasnéni, zda tech-
nické obtize letadla a z nich vyplyvajici zmény
letového plinu spadaji do definice mimo-
radnych okolnosti.

99. Touto otdzkou jsem se podrobné zabyvala
ve svém stanovisku ve véci Kramme >, ale

53 — Citované v poznamce pod ¢arou 15.
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zadost o rozhodnuti o pfedbéznou otdzku byla
vzata zpét pred tim, nezli Soudni dvar
rozhodl. Podobnd predbéznd otizka byla
poté predlozena ve véci Wallentin-
Hermann .

100. Ve svém rozsudku Soudni dviir rozhodl,
ze ¢l. 5 odst. 3 nafizeni ,musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze technicka zédvada na letadle,
kterd méd za ndsledek zruseni letu, nespadd
pod pojem ,mimoradné okolnosti‘ ve smyslu
uvedeného ustanoveni, s vyjimkou situace,
kdy je dand zdvada zptsobena udélostmi,
které svou povahou ¢i pivodem nejsou
vlastni béznému vykonu ¢innosti dotéeného
leteckého dopravce a vymykaji se jeho ti¢inné
kontrole® .

101. Stejné musi byt pfirozené zodpovézena
treti otazka ve véci Bock a Lepuschitz.

54 — Citované v poznamce pod ¢arou 20.
55 — Rozsudek ve véci Wallentin-Hermann, citovany v pozndmce
pod ¢arou 20, bod 34.
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Zavéry

102. V disledku toho navrhuji, aby:

1)

Soudni dvir pred rozhodnutim o otdzkdch predlozenych Bundesgerichtshof
a prvni a druhé otdzce predlozené Handelsgericht Wien znovuotevtel ustni ¢ast
fizeni podle ¢lanku 61 jednaciho fddu a vyzval clenské stity, Komisi, Evropsky
parlament a Radu k vyjadreni, zda nejsou clanky 5 a 7 a cldnek 6 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. tnora 2004, kterym se
stanovi spole¢nd pravidla ndhrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé v pripadé
odepreni nastupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni letd a kterym se
zruuje nafizeni (EHS) ¢. 295/91, v rozsahu, v némz ¢ini rozdil mezi zru$enim
a zpozdénim (bez ohledu na jeho délku), neplatné s ohledem na zdsadu rovného
zachézeni.

Az bude vydén rozsudek, méla by byt treti otdzka predlozend Handelskgerich Wien
zodpovézena takto:

,Clanek 5 odst. 3 nafizeni ¢. 261/2004 musi byt vykladén v tom smyslu, Ze technicka
zavada na letadle, kterd ma za ndasledek zrusSeni letu, nespadd pod pojem
;mimorddné okolnosti‘ ve smyslu uvedeného ustanoveni, s vyjimkou situace, kdy
je dand zdvada zptisobena uddlostmi, které svou povahou ¢i ptivodem nejsou vlastni
béznému vykonu ¢innosti dotéeného leteckého dopravce a vymykaji se jeho i¢inné
kontrole.”
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