AGE CONCERN ENGLAND

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
JANA MAZAKA
prednesené dne 23. zafi 2008 *

I - Uvod

1. Usnesenim ze dne 24. cervence 2007 2 High
Court of Justice (Queen’s Bench Division,
Administrative Court, Spojené kralovstvi)
predlozil Soudnimu dvoru Zddost o rozhod-
nuti o nékolika predbéznych otdzkach tykaji-
cich se vykladu smérnice Rady 2000/78/ES ze
dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi
obecny ramec pro rovné zachdzeni v zamést-
nani a povolani®. Otazky High Court sméruji
v zdsadé k wurCeni, zda smeérnice brani
vnitrostditnim pravnim predpisiim, jejichz
ucelem je provést do vnitrostitnitho prava
ustanoveni smérnice o diskriminaci na
zdkladé véku a které umoznuji zaméstnava-
teldm za urcitych podminek nafidit odchod
do diichodu pracovnikam, ktefi dovrsili 65 let
véku.

2. Uvedena otazka vyvstala v rdmci zaloby
podané Incorporated Trustees of the National

1 — Pavodni jazyk: angli¢tina.

2 — Doslym kanceléfi Soudniho dvora dne 20. srpna 2007 (faxova
zprava dosld kanceldfi Soudniho dvora dne 9. srpna 2007).

3 — Ut. vést. L 303, s. 16; Zvl. vyd. 05/04, 5. 79.

Council on Ageing (Age Concern England)
(ddle jen ,Age Concern England“) proti
Secretary of State for Business, Enterprise
and Regulatory Reform, v niz Age Concern
England napada platnost uvedenych predpist.

3. Projednavana véc, ktera spolecné s jiz
vydanymi rozsudky ve vécech Mangold?,
Lindorfer®, Palacios de la Villa® a Bartsch’
bude soucdsti vznikajici judikatury tykajici se
diskriminace na zdkladé véku, umoznuje
Soudnimu dvoru déle osvétlit povinnosti
¢lenskych stat ve vztahu k zakazu diskrimi-
nace na zdkladé véku stanovenému v ¢lanku 2
smérnice 2000/78, zejména miru konkrét-
nosti, s niz musi byt uvedeny zdkaz proveden
do vnitrostatnich pravnich predpist.

4 — Rozsudek ze dne 22. listopadu 2005 (C-144/04, Sb. rozh.
s.1-9981).

5 — Rozsudek ze dne 11. z4ri 2007 (C-227/04 P, Sb. rozh. s. -6767),
ackoli Soudni dviir nakonec v uvedené véci rozhod! ¢isté na
zékladé diskriminace z davodu pohlavi. Viz vsak prvni
stanovisko, pednesené generalnim advokatem Jacobsem dne
27. tijna 2005, a druhé stanovisko, prednesené generdlni
advokatkou Sharpston po znovuotevieni véci dne 30. listopadu
2006.

Rozsudek ze dne 16. fijna 2007 (C-411/05, Sb. rozh. s. I-8531).
7 — Rozsudek C-427/06, Sb. rozh. s. 1-7245.
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II — Pravni ramec

A — Prdvo Spoleéenstvi

4. Smeérnice 2000/78 byla prijata na zakladé
¢lanku 13 ES. Prvni, ¢trndcty a dvacaty paty
bod od@ivodnéni smérnice zni takto:

»(1) 'V souladu s c¢lainkem 6 Smlouvy
o Evropské unii je Evropskd unie
zaloZena na zdsadach svobody, demo-
kracie, dodrzovani lidskych prav
a zékladnich svobod a pravniho stétu,
zgsadach, které jsou spolecné véem
¢lenskym stattim, a cti zdkladni prava
zarucena Evropskou umluvou
o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod a ta, jez vyplyvaji z Gstavnich
tradic spole¢nych clenskym statim,
jako obecné zdsady prava Spolecen-
stvi.

(14)  Tato smérnice se nedotyka vnitrostat-
nich predpist, kterymi se stanovi vék

odchodu do dtichodu.
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[...]

(25)

Zéakaz diskriminace na zédkladé véku je
dilezitou soucasti dosahovani cilii
stanovenych v hlavnich zasadach
zameéstnanosti a podporovani
rtznosti pracovnich sil. Rozdilna
zachazeni v souvislosti s vékem vsak
mohou byt za urcitych okolnosti
opravnénd, a proto vyzaduji zvlastni
ustanovent, ktera se mohou lisit podle
situace v jednotlivych ¢lenskych
statech. Je tudiz duilezité rozliSovat
mezi rozdilnym zachdzenim, které je
odiivodnéné, zejména mezi opravné-
nymi cili politiky zaméstnanosti, trhu
price a odborného vzdélavani,
a diskriminaci, kterd musi byt zaka-
zana.

5. Clanek 1 smérnice 2000/78 stanovi, Ze
ucelem smérnice je:

»[.-.] stanovit obecny rdmec pro boj s diskri-
minaci na zdkladé nabozenského vyzndni ¢i

viry,

zdravotniho postizeni, véku nebo
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sexudlni orientace v zaméstndni a povolani,
s cilem zavést v Clenskych stitech zdsadu
rovného zachdzeni.”

6. Clanek 2, ktery vymezuje pojem ,,diskrimi-
nace”, stanovi:

»1. Pro ucely této smérnice se ,zdsadou
rovného zachdzeni’ rozumi neexistence jaké-
koli pfimé nebo nepfimé diskriminace na
jakémbkoli zdkladé uvedeném v ¢lanku 1.

2. Pro tcely odstavce 1 se

a)

b)

,pfimou diskriminaci’ rozumi, pokud se
s jednou osobou zachdzi méné priznive,
nez se zachdzi nebo zachdzelo nebo by se
zachézelo s jinou osobou ve srovnatelné
situaci na zdkladé jednoho z davodu
uvedenych v ¢lanku 1;

,neprimou diskriminaci’ rozumi, pokud
by v disledku zdéanlivé neutrélniho usta-
noveni, kritéria nebo zvyklosti byla osoba
urcitého ndbozenského vyznini nebo
viry, urcitého zdravotniho postizeni, urci-
tého véku nebo urcité sexudlni orientace

v porovnani s jinymi osobami znevyhod-
néna, ledaze

takové ustanoveni, kritérium nebo
praxe jsou objektivné odivodnény
legitimnim cilem a prostfedky k dosa-
zeni uvedeného cile jsou priméfené
a nezbytné, nebo

v ptipadé osob s ur¢itym zdravotnim
postizenim jsou zaméstnavatel nebo
kterdkoli osoba ¢i organizace, na
které se tato smeérnice vztahuje,
povinny podle vnitrostatnich prav-
nich predpist ucinit vhodnd opatfeni
v souladu se zasadami uvedenymi
v clanku 5 za uUcelem odstranéni
nevyhod vyplyvajicich z takového
ustanoveni, kritéria nebo praxe.

I-1575
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7. Clanek 6 upravuje opodstatnénost rozdili
v zachdzeni na zakladé véku:

»1. Bez ohledu na ¢l. 2 odst. 2 mohou ¢lenské
staty stanovit, ze rozdily v zachdzeni na
zdkladé véku nepredstavuji diskriminaci,
jestlize jsou v souvislosti s vnitrostatnimi
pravnimi predpisy objektivné a rozumné o-
duvodnény legitimnimi cili, zejména legitim-
nimi cili politiky zaméstnanosti, trhu préace
a odborného vzdélavani, a jestlize prostredky
k dosazeni uvedenych cild jsou priméfené
a nezbytné.

Tyto rozdily v zachdzeni mohou zahrnovat
zejména:

a) stanoveni zvlastnich podminek pro
pristup k zaméstnani a odbornému vzdé-
lavani, pro zaméstnani a povolani véetné
podminek propusténi a odménovani, a to
pro mladé pracovniky, star$i osoby
a osoby s pecovatelskymi povinnostmi
za Ucelem podpory jejich pracovniho
zaclenéni nebo zaji$téni jejich ochrany;

b) stanoveni minimdlnich podminek véku,
odborné praxe nebo let sluzby pro pristup
k zaméstnani nebo k urcitym vyhoddm
spojenym se zaméstnanim;

1-1576

c) stanoveni maximélniho véku pro pfijeti,
ktery je zalozen na pozadavcich dotyc¢-
ného pracovniho mista na odbornou
pfipravu nebo na potfebé primérené
doby zaméstnani pred odchodem do
diichodu.

2. Bez ohledu na ¢l. 2 odst. 2 mohou ¢lenské
staty stanovit, Ze v systémech socidlniho
zabezpeceni v zaméstndni nepredstavuje
stanoveni vékovych hranic pro prijeti nebo
pro narok na davky v diichodu nebo invalidité,
vCetné stanoveni rdznych vékovych hranic
pro zaméstnance nebo skupiny ¢i kategorie
zaméstnancd v téchto systémech, a pouzivani
vékovych kritérif pri pojistné matematickych
vypoctech v souvislosti s témito systémy
diskriminaci na zdkladé véku, pokud nepo-
vede k diskriminaci na zdkladé pohlavi.”

B — Relevantni vnitrostdtni prdvni tprava

8. Predkladaci usneseni uvddi, ze do dne
1. ffjna 2006 neexistovala ve Spojeném
kréalovstvi Zddnd pravni Gprava predchdazejici
diskriminaci na zdkladé véku v oblasti priji-
méani do pracovniho poméru a vykonu
zaméstnani. Zameéstnavatelé ve Spojeném
krélovstvi méli moznost propustit zameést-
nance, ktefi dosahli bézného véku odchodu do
dichodu u zaméstnavatele nebo, pfi neexis-
tenci takového bézného véku odchodu do
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dtchodu, véku 65 let. Clanky 109 a 156
Employment Rights Act 1996 (zdkon z roku
1996 o pravech zaméstnanciy; dale jen ,zdkon
z roku 1996) stanovily, ze zaméstnanci
nemaji za takovych okolnosti prévo na
odskodnéni.

9. Dne 3. dubna 2006 Spojené kralovstvi
provedlo smérnici 2000/78 do vnitrostatniho
prava zavedenim Employment Equality (Age)
Regulations 2006, SI 1031/2006 [nafizeni
z roku 2006 o rovném zachdzeni v zaméstnan{
(vék); dale jen ,nafizeni“].

10. Clanek 3 naiizeni vymezuje pojmy piimé
a nepfimé diskriminace na zdkladé véku pro
Ucely vnitrostatniho prava. Stanovi:

»1) Pro ucely tohoto nafizeni urcitd osoba
(»A") diskriminuje jinou osobu (,B“) pokud:

a) z davodu véku osoby B osoba A zachdzi
s osobou B méné priznivé, nez zachdzi
nebo by zachézela s jinymi osobami, nebo

b) osoba A uplatiiuje pro osobu B takové
ustanoveni, kritérium nebo praxi, které

uplatniuje nebo by uplatriovala stejnym
zplisobem pro osoby, které nepatfi do
stejné vékové skupiny jako osoba B, ale

i) které znevyhodnuji nebo by znevy-
hodnovaly osoby ve stejné vékové
skupiné, jako je osoba B, ve srovnani
s ostatnimi osobami, a

ii) které takto znevyhodnuji osobu B,

a osoba A nemuze prokdzat, ze takové
zachdzeni nebo pripadné ustanoveni,
kritérium nebo praxe predstavuji primeé-
feny prostfedek k dosazeni legitimniho
cile.”

11. Clanek 30 nafizeni stanovi vyjimku:

»1. Toto nafizeni se vztahuje na zaméstnance
ve smyslu ¢l. 230 odst. 1 zdkona z roku 1996,
osoby ve stitni sluzbé, relevantni zamést-
nance poslance House of Commons a rele-
vantni zaméstnance poslance House of Lords.

I-1577
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2. Zadné ustanoveni ¢asti 2 a 3 necini proti-
pravnim propusténi osoby, na kterou se
vztahuje toto nafizeni a jez dovrsila 65 let,
pokud je divodem propusténi odchod do

diichodu.

3. Pro ucely tohoto nafizeni se urci, zda je
dtivodem propusténi odchod do diachodu ¢i
nikoli, v souladu s clanky 98ZA az 98ZF
zdkona z roku 1996.“

12. Podle predklddajictho soudu je ucelem
¢lanku 30 narizeni, aby osoba ve véku 65 let ¢i
vy$§im nemohla podle vnitrostitniho prava
uplatiovat, ze jeji propusténi predstavovalo
protipravni diskriminaci na zdkladé véku,
pokud ,je diivodem propusténi odchod do
dtchodu”.

13. Otézka, zda tomu tak je ¢i nikoli, zavisi na
pouziti kritérii stanovenych v pfiloze 8 k nafi-
zeni. Tato kritéria se mohou lisit v zavislosti na
tom, zda zaméstnanec dovrsil 65 let, zda
zaméstnavatel stanovil bézny vék odchodu do
dtchodu a zda zaméstnavatel dodrzel postup
podle prilohy 6 natizeni.

1-1578

14. Podle prilohy 6 zaméstnavatel, ktery ma
v umyslu uplatnovat, ze ,davodem propusténi
je odchod do diachodu®, a dovolavat se
¢lanku 30 nafizenf, musi dit zaméstnanci
vypovéd s vypovédni lhitou Sest mésicli az
jeden rok pred datem zamysleného propu-
$téni a poucit zaméstnance o jeho pravu
pozadovat, aby nebyl propustén z davodu
odchodu do dichodu. Zaméstnanec m4 poté
pravo formélné pozadat, aby nebyl propustén
z diivodu odchodu do diichodu, a zaméstna-
vatel musi tuto zadost zvazit v souladu
s postupy stanovenymi v pfiloze 6. Zaméstna-
vatel vSak neni povinen takové zadosti
vyhovét.

15. Clanek 7 odst. 4 naifzeni doplhuje ¢la-
nek 30 tak, ze umoziiuje zaméstnavateltum pii
prijimani do pracovniho poméru diskrimi-
novat na zdkladé véku osoby, které dovrsily 65
let, pokud by se na dot¢enou osobu v ptipadé
prijeti vztahoval ¢lanek 30. Clének 7 stanovi:

»1. Je zakdzano, aby zaméstnavatel v souvis-
losti se zaméstndnim v jeho podniku ve
Spojeném krélovstvi diskriminoval urcitou
osobu
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a) vramcijim stanovenych pravidel vybirani
uchazect o zaméstndni;

b) [..]

c) tim, ze odmitne nabidnout nebo imyslné
nenabidne této osobé zaméstnani.

4. Svyhradou ustanoveni odstavce 5 se odst. 1
pism. a) a c) nevztahuji na osobu

a) ve veku presahujicim bézny vék odchodu
do dichodu u dot¢eného zaméstnavatele
nebo, pokud zameéstnavatel nestanovi
bézny vék odchodu do duchodu, starsi
65 let; nebo

b) kterd by v obdobi $esti mésicii od data
podéni zadosti zaméstnavateli dovrsila
bézny vék odchodu do dichodu nebo,

pokud zameéstnavatel nestanovi bézny
vék odchodu do diichodu, vék 65 let.

5. Ustanoveni odstavce 4 se vztahuji pouze na
osobu, na niz by se vztahovalo ustanoveni
¢lanku 30 (s vyjimkou odchodu do dichoduy),
pokud by ji zaméstnavatel prijal do pracov-
nfho poméru.

8. Vodstavci4 se ,béznym vékem odchodu do
dichodu’ rozumi vék 65 let nebo vyssi, ktery
splituje pozadavky stanovené v ¢lanku 98ZH
zékona z roku 1996.

III - Skutkovy zaklad
fizeni a predbézné otazky

sporu, prabéh

16. Zalobkyné v ptvodnim fizeni, Incorpo-
rated Trustees of the National Council on
Ageing (Age Concern England), je charitativni
organizace, jejimz cilem je podporovat

I-1579
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blahobyt starsich osob. Svou zalobou se Age
Concern England domdha urceni, ze casti
¢ldnka 3, 30 a 7 natizeni jsou neplatné, nebot
neprovadéji fddné do vnitrostitniho prava
smérnici 2000/78.

17. Tvrdi zejména, Ze ¢lanek 30 a ¢l. 7 odst. 4
a 5 spadaji do oblasti ptasobnosti smérnice
2000/78 a zdkazu protipravni diskriminace na
zakladé véku stanoveného uvedenou smérnici
a ze Cl. 6 odst. 1 uvedené smérnice neumoz-
fuje clenskym statim zavést obecnou
moznost odtvodnéni diskriminace na
zdkladé véku, jak stanovi ¢lanek 3 nafizeni.
Umoziuje jim pouze pfijmout konkrétni
ustanoveni, jez obsahuji vycet aktGi méné
priznivého zachdzeni na zékladé véku, které
mohou byt odtvodnéné diskriminujici
osobou, pokud jsou primérené k dosazeni
legitimniho cile. Age Concern England déle
tvrdi, ze kritérium objektivniho odtvodnéni
podle ¢lanku 6 smérnice 2000/78 je
podstatnym zpiisobem odlisné od kritéria
podle ¢l. 2 odst. 2 pism. b) uvedené smérnice
a Ze za okolnosti projednivané véci nebyla
naplnéna podminka objektivniho oddvodné-
ni.

18. Organy Spojeného krélovstvi uvedena
tvrzeni zpochybnuji a tvrdi, Ze napadena
ustanoveni narizeni nepodléhaji smérnici
2000/78 a ze jsou v kazdém pripadé
v souladu s ¢lankem 6 uvedené smérnice.
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19. Na tomto zakladé se High Court rozhodl
prerusit fizeni a predlozit Soudnimu dvoru
nésledujici predbézné otazky:

»Pokud jde o smérnici 2000/78 [...]:

1. Vnitrosttni vék odchodu do diachodu
a rozsah pusobnosti smérnice

i)  Vztahuje se smérnice na vnitrostdtni
predpisy, které umoznuji zameéstna-

vatelaim propustit zaméstnance,
kteti dovrsili 65 let, z divodu
odchodu do diichodu?

ii) Vztahuje se smérnice na vnitrostatni
pravni predpisy, které umoznuji
zaméstnavateli propustit zamést-
nance, ktefi dovrsili 65 let,
z davodu odchodu do dichodu,
pokud byly ptijaty po vstupu smér-
nice v platnost?
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iii) S ohledem na odpovédi na prvni
otdzku body i) a ii),

1) predstavoval clanek 109 nebo
¢lanek 156 zdkona z roku 1996,
anebo

2) predstavuji ¢lanky 30 a 7 nafi-
zeni, ve spojeni s prilohami 8 a 6
narizeni,

vnitrostatni ustanoveni stanovici vék
odchodu do dachodu ve smyslu
¢trnéctého bodu odavodnéni [smér-
nice]?

Vymezeni pojmu pfimé diskriminace na
zékladé véku: odiivodnéni

iv) Umoznuje ¢l. 6 odst. 1 smérnice
Clenskym statim zavést pravni pred-

3.

pisy, které stanovi, Ze rozdilné zacha-
zeni na zdkladé véku nepredstavuje
diskriminaci, pokud je prokdzano, ze
predstavuji priméfeny prostfedek
k dosazeni legitimniho cile, nebo
uklada ¢l. 6 odst. 1 clenskym
statiim povinnost vymezit druhy
rozdilného zachdzeni, které mohou
byt takto odavodnény, prostrednic-
tvim vyc¢tu nebo jiného opatteni, jez
md podobnou formu a obsah jako
¢l. 6 odst. 1?

Kritérium odtivodnénosti primé
a nepfimé diskriminace

v)

Existuji néjaké podstatné praktické
rozdily mezi kritériem odivodné-
nosti stanovenym v ¢l. 2 odst. 2
smérnice, pokud jde o nepiimou
diskriminaci, a kritériem odtvodneé-
nosti stanovenym ve vztahu k pfimé
diskriminaci na zdkladé véku v ¢l. 6
odst. 1 smérnice, a pokud ano, pak
jaké?“

I-1581
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IV — Pravni rozbor

A — Uvodni pozndmky

20. Ackoli rozsudek v ptivodnim fizeni maze
mit, jak ve svém vyjadfeni zduraziiuje Age
Concern England, velky vyznam z hlediska
rezimu odchodu do dichodu uplatiiovaného
ve Spojeném kralovstvi a rozhodujici dopad
na mnoho véci tykajicich se povinného
odchodu do dichodu, které jsou projedna-
vany pred vnitrostatnimi soudy ve Spojeném
kréalovstvi, rozsah zadosti o rozhodnuti o pred-
bézné otdzce v projedndvané véci je ve
skutecnosti relativné omezeny.

21. High Court of Justice ve své zadosti
o rozhodnuti o predbéiné otizce zejména
umyslné nezddd Soudni dvir o rozhodnuti
o slucitelnosti takovych vnitrostatnich pred-
pisd, jaké jsou dotéeny v ptivodnim fizeni, jez
umoznuji zaméstnavatelm propustit
zaméstnance, ktefi dovrsili 65 let, z davodu
odchodu do dtchodu, se smérnici 2000/78.
Predkladajici soud proto také neposkytl
Soudnimu dvoru zidné podstatné informace,
které by mu umoznily posoudit, zda takové
predpisy mohou byt odivodnény podle ¢l. 6
odst. 1 smérnice, a mozné cile sledované
dotéenymi vnitrostatnimi predpisy nebo
priméfenost téchto cild nebyly ani pred-
métem podrobné diskuze mezi uéastniky
tohoto fizeni.
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22. Namisto toho, jak spravné konstatuji
vldda Spojeného kralovstvi a Komise, High
Court predlozil Soudnimu dvoru velmi
konkrétni otazky, jejichz tcelem je umoznit
predkladajicimu soudu rozhodnout o nékte-
rych otdzkich vznesenych zejména Age
Concern England a provést vlastni hodnoceni,
zda je natizeni slucitelné se smérnici 2000/78.

23. Za timto ucelem se predkladajici soud
v zdsadé dotazuje, v rdmci prvni otdzky boda
i), ii) a iii), které je podle mého ndzoru tieba
prezkoumat spole¢né, zda takové pravni
predpisy spadaji do oblasti plsobnosti
uvedené smérnice. Tuto otdzku lze snadno
zodpovédét s ohledem na rozsudek Soudniho
dvora Palacios de la Villa®.

24. Zbyvajici dvé otazky jsou uzce spjaty,
nebot se obé tykaji vykladu ¢lanku 6 smérnice
a slucitelnosti takovych pravnich predpisd,
jaké jsou dotéeny v projedndvané véci,
s uvedenym clankem. Konkrétnéji chce pred-
kladajici soud nejprve urcit, zda ¢l. 6 odst. 1
smérnice 2000/78 vyzaduje, aby clenské staty
vymezily druhy rozdild v zachazeni, které
mohou byt odivodnéné podle clanku 6.
Zadruhé se dotazuje na kritérium odtavodné-
nosti pfimé diskriminace na zékladé véku.

8 — Uvedeny v poznamce pod ¢arou 6.
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25. Je vsSak treba pripomenout, ze Soudni
dvir ktery ma poskytnout odpovédi uzite¢né
pro vnitrostatni soud, mize danému soudu
poskytnout pokyny s cilem umoznit mu vydat
rozsudek, pokud to umoziuji dokumenty ve
spisu a pisemnd a ustni vyjadreni predlozend
Soudnimu dvoru®.

B — Vnuitrostdtni vék odchodu do diichodu
a rozsah piisobnosti smérnice [prvni otdzka
body i ), ii) a iii)]

26. Podstatou prvni otazky bodu i), ii) a iii)
polozenych vnitrostitnim soudem je, zda
takové vnitrostatni pravni predpisy upravujici
vék odchodu do duchodu, jako je nafizeni,
které umoznuje propustit osobu, kterd
dovrsila 65 let, z divodu odchodu do
dtichodu, spadaji do oblasti ptisobnosti smér-
nice 2000/78.

1. Hlavni tvrzeni ¢astnik( rizeni

27. Pisemna vyjadreni predlozily v projedna-
vané véci Age Concern England, vlada Spoje-
ného kralovstvi a italskd vldda, jakoz i Komise.
S vyjimkou italské vlady byly uvedeni dcast-

9 — Viz v tomto smyslu napiiklad rozsudky ze dne 9. unora 1999,
Seymour-Smith a Perez (C-167/97, Recueil, s. 1-623, bod 68),
a ze dne 7. bfezna 1996, Freers a Speckmann (C-278/93,
Recueil, s. I-1165, bod 24).

nici fizeni rovnéZ zastoupeni na jedndni
konaném dne 2. cervence 2008.

28. Vsichni tucastnici fizeni se v zasadé
shoduji, ze z rozsudku Palacios de la Villa '
vyplyvd, Ze takové vnitrostatni predpisy o véku
odchodu do diichodu, jako je nafizeni, spadaji
do oblasti ptisobnosti smérnice 2000/78.
Italskda vlada vsak dopliuje, ze pokud je
prvni otdzka bod iii) chdpédna tak, Ze se tyka
vykladu ustanoveni vnitrostatniho prava, je
treba ji prohlasit za nepfipustnou.

2. Posouzeni

29. Cilem smérnice 2000/78 je stanovit
obecny rdmec, za ucelem zaruCeni vSem
osobam rovného zachdzeni ,v zaméstnani
a povolani“ tim, ze jim poskytne u¢innou
ochranu proti diskriminaci na zakladé nékte-
rého z divodt uvedenych v ¢lanku 1 smér-
nice, k nimiz patfi vék .

30. Vécnd pusobnost smérnice 2000/78 je
podrobné vymezena v ¢lanku 3. Zejména
podle ¢l. 3 odst. 1 pism. ¢) smérnice se tato
smérnice v rimci pravomoci svérenych Spole-
Censtvi vztahuje ,na vSechny osoby [...],

10 — Uvedeného v pozndmce pod ¢arou 6.
11 — Viz rozsudek Palacios de la Villa, uvedeny v poznémce pod
carou 6, bod 42.
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pokud jde o [...] podminky zaméstnani
a pracovni podminky vcetné podminek

76

propousténi a odmeénovani®.

31. V této souvislosti je tfeba poznamenat, Ze
podle ¢trnactého bodu oddvodnéni smérnice
2000/78, k némuz je tfeba prihlizet pfi jejim
vykladu, nejsou smérnici dot¢eny vnitrostatni
predpisy, kterymi se stanovi vék odchodu do
dtchodu.

32. Nicméné v rozsudku Palacios de la Villa
Soudni dvur vylozil uvedeny bod odivodnéni
uzce, kdyz uvedl, Ze ,se omezuje na upfesnéni,
Ze uvedena smérnice se nedotyka pravomoci
¢lenskych statd stanovit vék pro odchod do
dtichodu” a ,nebrani nijak pouziti této smér-
nice na vnitrostdtni opatfeni upravujici
podminky ukonceni pracovniho poméru pii
dosazeni takto stanoveného véku odchodu do
dtachodu“*

33. Na zakladé vyse uvedenych predpokladi
Soudni dvir urcil v rozsudku Palacios de la
Villa, Ze pravni Gprava dotéend v uvedené véci,
podle niz je automatické ukonceni pracovniho
poméru uzavieného mezi zaméstnavatelem

12 — Rozsudek uvedeny v pozndmce pod ¢arou 6, bod 44.
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a pracovnikem, jakmile pracovnik dosidhne
véku 65 let, platné, se dotykd doby trvani
pracovntho poméru mezi smluvnimi stra-
nami, jakoZ i obecnéji vykonu profesni
¢innosti ze strany doty¢ného pracovnika,
jelikoz mu bréni v budouci Gcasti v aktivnim
Zivoté, a ze takovou pravni Gpravu je tieba
povazovat za stanovici pravidla tykajici se
ypodmin[ek] zaméstndni a pracovni[ch]
podmin[ek] vcetné podminek propousténi
a odménovani“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1
pism. ¢) smérnice 2000/78 3.

34. Stejné duvody zjevné plati i pro takovou
pravni upravuy, jakd je dotCena v projednavané
véci, kterd umoznuje zaméstnavatelim
propustit zaméstnance, kteti dovrsili 65 let,
je-li divodem propusténi odchod do
dtchodu.

35. Na prvni otdzku body i) az iii) je tedy tieba
odpovédét tak, ze smérnice 2000/78 se
vztahuje na takové vnitrostatni pravni pred-
pisy, jaké jsou dotceny v ptivodnim fizeni,
které umoznuji zameéstnavatelim propustit
zaméstnance, ktefi dovrsili 65 let, z divodu
odchodu do diichodu.

13 — Viz rozsudek Palacios de la Villa, uvedeny v poznémce pod
¢arou 6, body 45 az 47.
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C — Pozadavek na konkrétni odiivodnéni

[druhd otdzka bod iv)]

36. Podstatou druhé otdzky bodu iv) pred-
kladajiciho soudu, kterd se zjevné tyka defi-
nice diskriminace na zakladé véku pro tcely
vnitrostatniho prava obsazené v c¢lanku 3
nafizeni, je, zda ¢l. 6 odst. 1 smérnice
2000/78 umoznuje takové obecné oduvodné-
ni rozdilného zachdzeni na zakladé véku, jaké
je stanoveno v ¢lanku 3, nebo zda vyzaduje,
aby clenské staty urcily druhy rozdilného
zachdzeni, které mohou byt takto odivodné-
ny, prostfednictvim vyctu nebo jiného
opatfeni, jez ma podobnou formu a obsah
jako ¢l. 6 odst. 1.

1. Hlavni tvrzeni castnika rizeni

37. Age Concern England tvrdi, Ze s ¢lankem
3 jsou spojeny tfi problémy. NerozliSuje mezi
odtivodnénim podle ¢lanku 6 a odiivodnénim
podle ¢l. 2 odst. 2 pism. b) smérnice 2000/78;
nevysvétluje, jaké rozdily v zachdzeni na
zdkladé véku mohou byt oddvodnéné;
a koneéné nestanovi, jaké cile mohou odavod-
novat takové rozdilné zachazen.

38. Pokud jde o druhou otdzku bod iv), Age
Concern England tvrdi, Ze zakaz diskriminace

na zdkladé véku stanoveny ve smérnici
2000/78 predstavuje konkrétni aspekt zaklad-
niho préva na rovné zachazeni a ze vSechny
vyjimky z uvedené zdsady musi byt jasné
odtivodnény. Navic jen ve velmi vyjime¢nych
pripadech mutze byt odivodnéna pfima
diskriminace, kterd by jinak mohla pred-
stavovat poru$eni zdsady rovného zachdzeni.

39. Argumentuje, Ze ¢l. 6 odst. 1 smérnice
2000/78 je treba vykladat restriktivné, tak aby
byly omezeny okolnosti, za nichz je odtvod-
néni pripustné. Podle jejiho ndzoru zékono-
dérce Spolecenstvi tim, Ze v pismenech a) az c)
druhého pododstavce ¢l. 6 odst. 1 smérnice
uvedl prikladny vycet objektivnich a rozum-
nych odtvodnéni, zamyslel ulozZit ¢lenskym
staitim povinnost stanovit v jejich provadé-
cich predpisech konkrétni vycet rozdila
v zachdzeni, které mohou byt oddvodnény
s ohledem na legitimni cil. Tento ndzor
podporuje dvacaty paty bod odavodnéni
smérnice 2000/78. Smérnice naopak neumoz-
nyje ¢lenskym statim zavést pravni predpisy,
které stanovi, Ze jakékoli (neurcené) rozdilné
zachizeni na zdkladé véku nepredstavuje
diskriminaci, pokud je prokizéno, ze pred-
stavuji pfimérfeny prostfedek k dosazeni legi-
timniho cile.

40. Spojené kralovstvi obecné konstatuje, ze
Age Concern England se pokousi nepfimé-
fené roz$ifit rozsah zddosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce v projednivané véci,
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kterd je vsak omezena konkrétnimi otazkami
polozenymi High Court Soudnimu dvoru.
Zduraznuje, ze toto fizeni se nedotyka samo-
tného podrobného rezimu odchodu do
dichodu ve Spojeném kralovstvi ani otéazky,
zda je takovy rezim priméfeny a odéivodnény,
kterd zahrnuje mnoho komplexnich tvah.
Zpochybnuje rovnéz, ze by byl vyloucen
pristup k soudaim, jak patrné naznacuje Age
Concern England. Takové tvrzeni je zaloZeno
na zdméné povinnosti podle ¢lanku 9 smér-
nice 2000/78 dbat, aby k zajisténi dodrzovani
povinnosti podle uvedené smeérnice bylo
mozno vyuzit soudni fizeni, na strané jedné,
a prava clenskych statd podle ¢l. 6 odst. 1
smérnice nepovazovat nékteré rozdily na
zakladé véku za protipravni diskriminaci, na
strané druhé.

41. Pokud jde o druhou otdzku bod iv), vldda
Spojeného kralovstvi zpochybnuje vyklad
navrhovany Age Concern England a tvrdi, ze
¢l. 6 odst. 1 smérnice 2000/78 nevyzaduje, aby
Clenské staty prostiednictvim vyctu nebo
jiného opatfeni, jez ma podobnou formu
a obsah jako ¢l. 6 odst. 1, vymezily druhy
rozdilného zachdazeni, které mohou byt odi-
vodnéné jakozto priméreny prostiedek k dosa-
zeni legitimniho cile ve smyslu uvedeného
ustanoveni. Na podporu svého tvrzeni se
dovolava znéni ¢l. 6 odst. 1 a dvacatého
patého bodu oddvodnéni smérnice, rozsudku
Soudntho dvora ve véci Palacios de la Villa*,
legislativni historie smérnice a prostoru pro
uvazeni, kterym clenské staty disponuji pfi
provadéni smérnice podle ¢lanku 249 ES. Pri

14 — Uvedeny v pozndmce pod ¢arou 6, body 51 az 55.
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vypracovani ¢l. 6 odst. 1 smérnice si zdkono-
déarce Spolecenstvi byl dobfe védom, ze by
bylo neredlné predem vymezit druhy situaci,
kdy mize byt rozdilné zachdzeni na zakladé
véku oddvodnéné. Pozadavek, aby clenské
staty sestavily takovy vycet, by byl jesté méné
priméreny.

42. Ttalskd vldda ma rovnéz za to, ze
s ohledem na prostor ponechany ¢lenskym
statm pfi provadéni smérnic do vnitrostat-
ntho prdva neni nutné prostfednictvim
konkrétniho vy¢tu vymezit druhy rozdilného
zachdzeni, které mohou byt odtivodnéné.

43. Komise tvrdi, ze jakékoli poruseni zasady
zdkazu diskriminace na zakladé véku, ktera je
zékladni zasadou prava Spolecenstvi, musi byt
odtvodnéné cilem na Grovni obecného zajmu
nebo socidlni politiky. Podle jejtho ndzoru ¢l. 6
odst. 1, vykladany ve svétle dvacatého patého
bodu odiivodnéni smérnice 2000/78, stanovi
omezenou formu vyjimky z uvedené zasady,
ktera je odtivodnéna odkazem na konkrétni
aspekty  socidlni  politiky  prevazujici
v doty¢ném clenském statu. Z ¢l. 6 odst. 1
tedy vyplyva, Ze je nezbytné zavést konkrétni
vnitrostatni opatfeni, které odrazi urcity
soubor okolnosti a cili. Cldnek 30, ktery
stanovi, Ze propusténi osoby, kterd dovrsila
65 let, je pravoplatné, ,pokud je divodem
propusténi odchod do duachodu®, upravuje
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priklad takového opatieni. Zaméstnavatel
tedy uplatiiuje vnitrostdtni opatfeni na
konkrétni pripad, avSak volba takového
opatfeni prislusi clenskému stitu, a nikoli
zaméstnavateli.

2. Posouzeni

44. Vzhledem k tomu, Ze tato otdzka se tyka
slegislativni techniky” provadéni ¢l. 6 odst. 1
smérnice 2000/78, a nikoli jeho vécné ptsob-
nosti, je patrné tfeba nejdiive zminit nékteré
zdkladni zasady tykajici se rozsahu povinnosti
¢lenskych stattt provést smérnici do vnitro-
statntho prava.

45. Jednak samotné znéni ¢lanku 249 ES
naznacuje, jelikoz smérnice jsou zdvazné,
pokud jde o vysledek, jehoz m4 byt dosazeno,
ze Clenské staty si mohou v zasadé zvolit
zpusoby a prostfedky provedeni smérnice.
Podle judikatury Soudniho dvora z miry
flexibility, které tak clenské stity mohou
vyuzit pfi provadéni smeérnic, rovnéz
vyplyvd, Ze provedeni do vnitrostitniho
prava nemusi nutné vyzadovat legislativni
kroky v kazdém clenském statu. Soudni dviir
opakované rozhodl, Ze neni vidy nezbytné
formalné vyjadrit pozadavky smérnice
v konkrétnim vyslovném prévnim predpisu,
nebot k provedeni smérnice mize v zavislosti

na jejim obsahu postacovat obecny pravni
kontext *°.

46. A jednak je zjevné, ze ackoli clenskym
statm prislusi Siroky prostor pro uvazeni
ohledné volby prostredkt, jsou v kazdém
pripadé povinny prijmout veskerd opatreni
nezbytna k tomu, aby zajistily dplnou ucin-
nost smérnice, v souladu s cili, které sleduje .

47. Nutnost zajistit, aby pravo Spolecenstvi
bylo uplatnéno v plném rozsahu, vyzaduje,
aby ¢lenské staty predevsim uvedly své pravni
predpisy do souladu s pravem Spolecenstvi
a samozrejmé, aby nepfijimaly nové pravni
predpisy, které by mohly ohrozit uplnou
ucinnost dané smérnice. Kromé toho vsak
zejména v piipadech, kdy icelem relevantnich
ustanoveni smérnice je zalozit prava jednot-
liveti, mdze byt nezbytné pfijmout pravni
normy, jez vytvori dostate¢né presnou, jasnou
a transparentnf situaci, kterd umozni jednot-
livetim znét Gplny rozsah svych prav a dovo-
lavat se jich pfed vnitrostatnimi soudy V.

15 — Viz napiiklad rozsudky ze dne 15. listopadu 2001, Komise
v. Italie (C-49/00, Recueil, s. 1-8575, bod 21), a ze dne
26. ¢ervna 2003, Komise v. Francie (C-233/00, Recueil,
s. [-6625, bod 76).

16 — Viz v tomto smyslu napiiklad rozsudky ze dne 25. ¢ervence
1991, Emmott (C-208/90, Recueil, s. 1-4269, bod 18), a ze dne
9. listopadu 2006, Komise v. Irsko (C-216/05, Sb. rozh.
s.1-10787, bod 26).

17 — Viz v tomto smyslu napiiklad ze dne 18. ledna 2001, Komise
v. Itdlie (C-162/99, Recueil, s. I-541, bod 22) rozsudky Komise
v. Francie, uvedeny v pozndmce pod ¢arou 15, bod 76.
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48. V tomto kontextu je ucelem smérnice
2000/78 podle ¢lanku 1, ve spojeni s ¢l. 3
odst. 1 pism. c), nabidnout vS§em osobdm, ve
vefejném i v soukromém sektoru, vcetné
vefejnych orgdnd, v souvislosti s podminkami
zaméstnani a pracovnimi podminkami,
uc¢innou  ochranu  proti  diskriminaci
z divodii uvedenych v ¢lanku 1, které zahrnuji
veék s,

49. Ucelem smérnice je tedy zajistit G¢innou
ochranu jednotlivct, zejména v (horizontal-
nich) vztazich s jinymi jednotlivci v takovych
vztazich, jako je pracovni pomér, proti diskri-
minaci na zékladé, mimo jiné, véku. Z ¢lanka 9
a 10 smérnice a dvacatého devatého a trica-
tého prvniho bodu odivodnéni smérnice
vyplyva, ze ¢lenské staty jsou povinny poskyt-
nout v tomto sméru priméfené prostredky
pravni ochrany a stanovit pfeneseni duka-
zniho bfemena z osoby, ktera tvrdi, Ze je obéti
diskriminace, na odptrce, pokud urcité
skuteénosti nasvéd¢uji diskriminaci.

50. S ohledem na hmotnépravni ochranu, jiz
ma tedy smérnice 2000/78 nabidnout jednot-
livedm proti formdm diskriminace zaka-
zanym smeérnici, neni patrné mozné doséh-
nout uplného provedeni smérnice pouhym
zajisténim, aby vnitrostatni prévni predpisy

18 — Viz body 28 a 29 tohoto stanoviska.
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spadajici do jeji oblasti plisobnosti skute¢né
odpovidaly pozadavkim rovného zachdzeni
v zaméstnani a povolani, které vyplyvaji ze
smeérnice.

51. K tomu, aby jednotlivci mohli v oblasti
pusobnosti smérnice 2000/78 Gc¢inné vyuzit
svého prdva na rovné zachdzeni a konkrétnéji,
aby nebyli vystaveni zakdzané diskriminaci na
zékladé véku, jsou clenské staty podle mého
nézoru déle povinny, pokud jde o povolani
a zaméstnani, pfijmout predpisy v ramci
svého vnitrostatniho préva, které konkrétné
a dostate¢né jasné stanovi zakaz diskriminace
na zdkladé véku, jak je stanoven zejména
v ¢lanku 1, ve spojeni s ¢clankem 2 a ¢l. 6 odst. 1
smérnice 2000/78. Mam za to, Ze clanek 3
natizeni v zasadé takovy pravni predpis pred-
stavuje, nebot vymezuje diskriminaci na
zékladé véku pro ucely vnitrostatniho prava.

52. Na rozdil od argumentu, ktery patrné
uplatiuje Age Concern England, v§ak nemam
za to, ze by provedeni smérnice 2000/78
a zejména ¢l. 6 odst. 1 smérnice do vnitro-
statniho prdva postrddalo potfebnou presnost
nebo bylo nedostate¢né konkrétni pouze
z divodu, zZe dotéené vnitrostitni pravni
predpisy nestanovi konkrétné druhy rozdil-
ného zachézeni, které mohou byt odivodnény
podle ¢l. 6 odst. 1.
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53. Vldda Spojeného kralovstvi spravné
podotykd, Ze ¢l. 6 odst. 1 druhy pododstavec
smérnice pouze uvadi nékteré priklady
rozdild v zachézeni s cilem nastinit druhy
rozdilného zachdzeni, které jsou predmétem
¢l. 6 odst. 1 prvniho pododstavce, tedy takové,
které 1ze povazovat za objektivné a pfimeérené
odivodnéné legitimnim cilem, a tedy sluci-
telné s pozadavky smérnice .

54. Z vyse uvedeného nelze dovozovat, Ze
¢lenské staty maji povinnost stanovit ve svych
provadécich predpisech konkrétni vycet
rozdilt v zachdzeni, které mohou byt odi-
vodnény s ohledem na legitimni cil. S prihléd-
nutim k rozlicnym situacim, kdy takové
rozdily v zachdzeni mohou nastat, by patrné
rovnéz nebylo mozné stanovit predem takovy
vycet, aniz by byl nadmérné omezen rozsah
odivodnéni stanoveného v ¢l 6 odst. 1
prvnim pododstavci smérnice.

55. Konecné je tfeba mit na paméti, ze clanek
3 nevymezuje rozsah pusobnosti zikazu
diskriminace na zdkladé véku v zaméstndni
a povolani podle vnitrostdtniho prava izolo-
vané od jinych, konkrétnéjsich pravidel upra-
vujicich konkrétni situace a aspekty, jako je
¢lanek 30, pokud jde o povinny odchod do
dachodu.

19 — Viz v tomto smyslu rozsudek Palacios de la Villa (uvedeny
v pozndmce pod ¢arou 6, bod 52).

56. Mam za to, Ze takové vnitrostatni pravni
predpisy, jako je clanek 3, nejsou neslucitelné
s ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2000/78 jen proto, Ze
neobsahuji  konkrétni vycet pripustnych
forem zachdzeni.

57. Navrhuji proto, aby Soudni dviar odpo-
védél na druhou otdzku bod iv) tak, ze ¢l. 6
odst. 1 smérnice 2000/78 pripousti, aby
¢lenské staty zavedly pravni predpisy, které
stanovi, ze rozdilné zachazeni na zakladé véku
nepredstavuje diskriminaci, pokud je proka-
zano, ze jde o pfiméfeny prostredek k dosazeni
legitimniho cile ve smyslu ¢l. 6 odst. 1. Nevy-
Zaduje vsak, aby ¢lenské staty vymezily druhy
rozdilného zachézeni, které mohou byt odi-
vodnény podle ¢l. 6 odst. 1, prostfednictvim
vyctu nebo jiného opatfeni, jez ma podobnou
formu a obsah, jako vycet uvedeny v ¢l. 6
odst. 1.

D - Kritérium oduvodnénosti
a neprimé diskriminace

primé

58. Svou treti otdzkou bod v) predkladajici
soud 74adéd o pokyny, jak ma byt uréeno, zda
¢l. 7 odst. 4, ¢l. 7 odst. 5 a ¢lanek 30 nafizent,
v rozsahu, v némz pripoustéji, aby zaméstna-
vatelé propustili zaméstnance, ktef{ dovrsili
65 let, pokud je divodem propusténi odchod
do dtchodu, jsou odavodnéné podle ¢l. 6
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odst. 1 smérnice 2000/78. Za timto tGcelem
chee zjistit, zda existuji jakékoli praktické
rozdily mezi kritérii od{ivodnénosti stanove-
nymi v ¢l. 2 odst. 2, respektive ¢l. 6 odst. 1
smeérnice.

1. Hlavni tvrzeni tc¢astnik fizeni

59. Age Concern England zdtraziuje vyji-
mecnou povahu ¢lanku 6 smérnice 2000/78
a restriktivni vyklad, ktery je tfeba z tohoto
dtwvodu uplatiiovat. Na podporu tohoto
tvrzeni se dovolava cile a znéni ¢lanku 6
a dvacatého patého bodu odiivodnéni smeér-
nice 2000/78 a navrhu smérnice.

60. Konstatuje, Ze ¢l. 6 odst. 1 omezuje
odchylky ze zasady zdkazu diskriminace na
opatfeni, kterd jsou odtivodnéna tim, Ze jsou
jednak ,objektivni“, a jednak ,rozumnd®“.
Konstatuje, Ze pouziti takové dvoji podminky
je v sekundarnim pravu Spolecenstvi jedi-
ne¢né a je primo spojeno s judikaturou
Evropského soudu pro lidskd prava v oblasti
diskriminace na zdkladé pohlavi nebo rasy.
Vzhledem k tomu, Ze podle rozsudku
Mangold* zasada zdkazu diskriminace na
zdkladé véku je obecnou zdsadou prava
Spolecenstvi, jakékoli odtvodnéni piimé
diskriminace na zékladé véku musi podléhat
velmi vysokému stupni kontroly.

20 — Uvedeny v poznamce pod ¢arou 4.
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61. Age Concern England také tvrdi, ze
kritérium odtvodnénosti stanovené v ¢l. 2
odst. 2 smérnice ve vztahu k nepiimé diskri-
minaci je zjevné odlisné od kritéria stanove-
ného v ¢l. 6 odst. 1 smérnice, pokud jde
o pfimou diskriminaci.

62. Age Concern England shrnuje, ze ¢l. 6
odst. 1 smérnice 2000/78 je tieba vykladat
v tom smyslu, Ze odplirce miize odGvodnit
méné priznivé zachizeni na zdkladé véku,
pouze pokud prokaze, Ze rozdilné zachazeni je
odtivodnéné jednak objektivné, a jednak
rozumné. Pouziti uvedenych pojmt nazna-
Cuje, Ze takové odtivodnéni ma byt pripustné
pouze tehdy, pokud existuji vazné divody a za
velmi vyjime¢nych a omezenych okolnosti
takového druhu, jaké jsou stanoveny
v ¢lanku 6 smérnice 2000/78 nebo v konkrét-
nich obdobnych pripadech.

63. Vlada Spojeného kréalovstvi ma naopak za
to, ze na zdkladé vyznamu a ucelu smérnice
2000/78, jeji legislativni historie a rozsudku
Palacios de la Villa* neexistuji zadné prak-
tické rozdily mezi kritériem odtévodnénosti
stanovenym v ¢l. 2 odst. 2 smérnice a kritériem
odtivodnénosti stanovenym v souvislosti
s pfimou diskriminaci na zakladé véku v ¢l. 6
odst. 1 smérnice. Argumentuje, Ze Age

21 — Uvedeného v poznamce pod ¢arou 6, body 60 az 65.
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Concern England priklada prilis velky vyznam
pouziti slova ,rozumné“ ve spojeni se slovem
»objektivné“. Upozornuje, ze ¢l. 6 odst. 1
smérnice rovnéz zminuje situace predstavujici
nepfimou diskriminaci, napiiklad minimalni
podminky véku, odborné praxe nebo let
sluzby pro pristup k zaméstnani [¢l. 6 odst. 1
druhy pododstavec pism. b) smérnice]. Objek-
tivniho a pfiméreného odivodnéni se lze
obecné domdhat za ticelem vyvraceni stiznosti
na diskriminaci, jak v rdmci prava Spolecen-
stvi, tak podle Evropské umluvy o lidskych
pravech.

64. Italska vlada md za to, Ze ¢l. 2 odst. 2a ¢l. 6
odst. 1 smérnice 2000/78 maji rozdilny rozsah
pusobnosti, nebot vyjimky ze zasady zakazu
diskriminace na zdkladé véku, které jsou
pripustné podle ¢l. 6 odst. 1, jsou $irsi nez
vyjimky upravené ¢lankem 2 smérnice.

65. Komise souhlasi s vlddou Spojeného
kralovstvi, Ze rozdil ve znéni mezi ¢l. 2
odst. 2 a ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2000/78 neni
dulezity. Namisto toho spattuje klicovy rozdil
mezi obéma clanky v osobé, jez ma poskyt-
nout odivodnéni, v jeho povaze a ve zptisobu
jeho prokazovini. Komise vysvétlila pfi
jednani, Ze povazuje ¢l. 6 odst. 1 za zvlastni

upravu ve vztahu k ¢l. 2 odst. 2 smérnice,
nebot stanovi jediné mozné odivodnéni
primé diskriminace na zakladé véku.

66. Clanek 6 odst. 1 vyslovné stanovi, Ze
¢lenskym statim prislusi odaivodnit své poli-
tickd rozhodnuti ,,v souvislosti s vnitrostatnim
pravem”. Z rozsudku Palacios de la Villa*
rovnéz vyplyvd, zZe cil konkrétniho legislativ-
nfho opatfeni musi byt mozné identifikovat
bud pfimo z jeho znéni, nebo z jeho obecného
kontextu, v¢etné naptiklad trednich doku-
mentt. Clanek 2 odst. 2 smérnice se naopak
zaméruje na otdzku, zda jednotlivy zaméstna-
vatel mizZe odivodnit své zaméstnavatelské

postupy.

67. S ohledem na vysvétlujici poznamky
predlozené Department of Trade and Indu-
stry (ministerstvem obchodu a pramyslu)
Komise konstatuje, ze cil socidlni politiky
sledovany nafizenim spocivd v ,planovani
pracovnich sil“ a v predchdzeni nepfiznivym
dopadidm na dtichody a jiné davky souvisejici
s praci, pficemz tyto cile patfi do kategorie
legitimnich cila pfedvidanych ¢l. 6 odst. 1

22 — Uvedeny v poznamce pod ¢arou 6, bod 57.
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smérnice. Komise rovnéz odkazuje na nékteré
ohledy a kritéria, k nimz vnitrostitni soud
muze prihlizet pfi posouzeni priméfenosti
dotcenych predpisii (tedy zda jsou primérené
a nezbytné).

2. Posouzeni

68. V dokonalém svété by byl kazdy posu-
zovan jednotlivé a podle svych skutka
a s kazdym by bylo zachdzeno stejnym
zptisobem v rozsahu, v jakém je stejny,
a odlisnym zptsobem v rozsahu, v jakém je
odlisny. V dokonalém svété by se kazdému
dostalo, co mu nélezi a spravedlnosti by bylo
ucinéno zadost.

69. Dokonala spravedlnost v tomto smyslu
vSak bohuzel zistivdi mimo dosah prava
tohoto svéta. Pravo musi ,zasadné” byt svou
povahou obecné; nemuze jako takové pristu-
povat k realité pouze abstraktné a prislusi pak
soudiim, spravnim organdm a jednotlivctim,
aby je uplatiiovali v jednotlivych pripadech
a ,prevedli“ tak obecné pravo v idedlnim
pripadé na individudlni spravedlnost.

70. Pravo tedy zobeciiuje a kategorizuje;
nahlizi na jednotlivce a jednotlivé situace
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pres spektrum druht, kategorii, charakteristik
a trid; rozliSuje na zdkladé urcitych kritérii .
Postupné vsak pravni rad shledal, ze nékterdq
rozliSeni jsou nepfijatelnd a v rozporu
s hodnotami, z nichz prdvni fdd vychazi.
V souladu s ¢lankem 13 ES ¢lanek 1 smérnice
2000/78 oznacuje nabozenské vyznani nebo
viru, zdravotni postizeni, vék nebo sexudlni
orientaci za kritéria, na nichz v zdsadé nelze
zalozit pravni rozliSeni, pokud tedy neni
urceno, ze takové rozliSeni je objektivné
odtivodnéno.

71. RozliSeni nebo rozdily v zachazeni, které
piimo nebo nepfimo vychdazeji z takovych
zékladd, jsou tedy v zasadé ,podezielé”
a mohou predstavovat protipravni diskrimi-
naci, ackoli z moznosti odtivodnéni stanove-
nych ¢lankem 2 smérnice vyplyvd, ze tomu tak
nemusi byt. Vse zavisi na okolnostech —
zejména, pokud jde o rozdilné zachédzeni na
zékladé véku.

72. Pokud jde konkrétné o vék, zdkonodarce
Spolecenstvi v dvacatém patém bodé odavod-
néni smérnice 2000/78 zduraznil, ze je ,dlle-
Zité rozliSovat mezi rozdilnym zachdzenim,
které je odtivodnéné, zejména mezi opravné-
nymi cili politiky zaméstnanosti, trhu prace
a odborného vzdélavani, a diskriminaci, ktera
musi byt zakdzana®“.

23 — Pokud prdvo ponechava prili§ mnoho prostoru pro jednotliva
rozhodnuti, naru$uje svou vnitfni funkci spocivajici ve
vytvareni prévni jistoty a obecnéji ,vlddy prava“; pokud by
vsak bylo uplatiovano s pfili§ malym zfetelem na jednotlivé
situace, mohlo by vést k neprijatelné nespravedlnosti:
summum ius, summa iniuria ...
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73. Vék je rovnéz odliSen od ostatnich
davodtt uvedenych v ¢lanku 1 smérnice,
nebot ¢l. 6 odst. 1 obsahuje konkrétni
odivodnéni rozdilného zachidzeni na zakladé
véku — kdyz stanovi, Ze takové rozdily nepred-
stavuji diskriminaci zakdzanou na zdkladé
¢lanku 2 — ,jestliZe jsou v souvislosti s vnitro-
staitnimi  pravnimi predpisy objektivné
a rozumné odivodnény legitimnimi cili,
zejména legitimnimi cili politiky zaméstna-
nosti, trhu prace a odborného vzdélavani,
a jestlize prostfedky k dosazeni uvedenych

zu

cilii jsou pfiméfené a nezbytné”.

74. Jiz bylo uvedeno, ze takovy obzvlasté
jemny pristup k rozdilam v zachdzeni na
zdkladé véku odrazi skutecny rozdil mezi
vékem a jinymi divody uvedenymi
v Clanku 2 smérnice*. Vék neni svou
povahou ,podezielym davodem®, prinej-
mens$im ne natolik, jako naptiklad rasa nebo
pohlavi. Rozliseni zaloZzend na véku, vékové
hranice a opatfeni souvisejici s vékem, kterd
jsou v zasadé jednoduchd z hlediska spravy,
jasnd a transparentni jsou naopak v pravu,
a zejména v socidlnich a pracovnich pred-
pisech, rozsifend. Vék soucasné neni presné
ur¢enym kritériem. Otazka, zda rozdilné
zachdzeni predstavuje diskriminaci na
zékladé véku, nemusi byt jen otdzkou, zda je
pfimo nebo nepfimo zaloZeno na véku, ale
také otazkou, s jakym vékem souvisi. Muze
proto byt mnohem slozitéjsi urcit, kde konci
odtivodnéné rozliSovani na zékladé véku a kde
zaCind neodivodnénd diskriminace, nez

24 — Viz v tomto smyslu napfiklad mé stanovisko k véci Palacios
de la Villa, uvedené v pozndmce pod ¢arou 6, body 61 az 63,
a stanovisko generélniho advokdta Jacobse k véci Lindorfer,
uvedené v pozndmce pod ¢arou 5, body 83 a 84.

naptiklad v pripadé rozliseni na zakladé
pohlavi. Kone¢né, pokud vékové hranice,
jako je vék odchodu do diichodu stanoveny
nafizenim, zahrnuji rozliseni zalozené primo
na véku, je tfeba je automaticky posuzovat
v ramci piimé diskriminace vymezené
v ¢lanku 2 natizeni 2000/78.

75. Tim, ze stanovi konkrétni dalsi moznost
odtivodnéni, ¢l. 6 odst. 1 zohlediiuje zvlastni
povahu a problémy spojené s diskriminaci na
zékladé véku. Jeho cilem je zjevné umoznit
Clenskym statm zachovat zaméstnavatelské
postupy zalozené na véku a stanovit nebo
zachovat vékové hranice, pokud jsou odivod-
néné legitimnim cilem v oblasti politiky
zaméstnanosti nebo socidlni politiky. Za
timto dcelem ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2000/78
rovnéz stanovi odiivodnéni rozdilného zacha-
zeni pfimo na zdkladé véku, pficemz u ostat-
nich forem diskriminace zakdzanych podle
smérnice takové odtivodnéni neexistuje .

76. V rozporu s tim, co patrné tvrdi Age
Concern England, jsou tedy moznosti odii-

25 — V tomto kontextu je tfeba poznamenat, jak pripustila pri
jednanii Age Concern England, Ze ¢l. 6 odst. 1 zmirnuje mezi
priklady zachdzeni, které muze byt odivodnéno, rovnéz
okolnosti popisujici nepiimou, a nikoli pfimou diskriminaci,
napt. v ¢l. 6 odst. 1 druhém pododstavci pism. b) smérnice.
Rozlideni mezi odivodnénimi stanovenymi v ¢l. 2 odst. 2,
respektive v ¢l. 6 odst. 1, tedy nepiedstavuje rozliSeni mezi
nepfimou a ptimou diskriminaci.
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vodnéni rozdilného zachdzeni na zakladé
véku $ir$i nez na zdkladé jinych davodi
uvedenych v ¢lanku 1 smérnice. Tuto skutec-
nost vSak nelze vyklddat v tom smyslu, ze
diskriminace na zdkladé véku se nachazi ve
spodni ¢asti urcité ,hierarchie” davodi diskri-
minace podle smérnice. Namisto toho pred-
stavuje vyjadieni podstatnych rozdild mezi
témito davody a ve zplsobu, kterym funguji
jako pravni kritéria. Nejednd se o otdzku
hodnoty nebo vyznamu, ale o otazku pfimeé-
feného zptsobu stanoveni rozsahu zdkazu
diskriminace.

77. Pokud jde konkrétnéji o takové vnitro-
statni pravni predpisy, jaké jsou dotceny
v projednavané véci, které umoznuji zameést-
navateldm propustit zaméstnance, ktefi
dovrsili 65 let, pokud je davodem propusténi
odchod do duchodu, je tieba mit za to, ze
takové predpisy zavadéji rozdilné zachazeni
pifimo na zakladé véku, které mutze pred-
stavovat pfimou diskriminaci popsanou v ¢l. 2
odst. 1 a ¢l. 2 odst. 2 pism. a) smérnice
2000/78.

78. Jejich mozné odivodnéni je tedy tieba
posuzovat pouze na zdkladé ¢l. 6 odst. 1
smérnice 2000/78. V tomto ohledu nabizi
rozsudek Palacios de la Villa, ktery se také
tykal predpisu upravujiciho povinny odchod
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do duchodu (ackoli v urcitych ohledech
odlisného), voditka, pokud jde o nékteré
aspekty relevantni v projednavané véci.

79. Co se tyce kritéria odiivodnénosti, jez ma
byt uplatnéno podle ¢l. 6 odst. 1 smérnice
2000/78, souhlasim s Komisi a vlidou Spoje-
ného krélovstvi, Ze pokud jde o droven
kontroly, jiz je tfeba uplatiovat pro vnitro-
statni opatfren{ spadajici do oblasti ptisobnosti
¢l. 6 odst. 1, neni tfeba priklddat jakykoli
vyznam pouziti slova ,rozumné“ vedle slova
»objektivné“. Z judikatury je zjevné, Ze Soudni
dvur pri posouzeni odtivodnénosti vnitrostat-
nich opatfeni podle ¢l. 6 odst. 1 smérnice
nepouziva konkrétni kritérium ,rozumnosti“
jako takové. Soudni dvlir namisto toho zfejmé
pouzivd  spole¢ny  vyraz  ,objektivné
a rozumné“ k oznaceni legitimity cile sledo-
vaného dotcenym vnitrostatnim opatienim *.
Age Concern England navic nebyla schopna
urcit vyznam slova ,rozumné®, které by bylo
odlisné od ,objektivné“, pokud jde o pozado-
vanou troven kontroly.

80. Soudni dvir dale v rozsudku Palacios de
la Villa rozhodl, Ze k tomu, aby dotcené
vnitrostitni opatfeni bylo odavodnitelné
podle ¢l. 6 odst. 1 smérnice, neni nutné, aby

26 — Viz rozsudky Mangold (uvedeny v pozniamce pod carou 4,
body 59 a 60) a Palacios de la Villa (uvedeny v pozndmce pod
¢arou 6, body 64 az 66).
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vyslovné odkazovalo na legitimni cil takového
druhu, jaky predvida ¢l. 6 odst. 1; postaci, aby
»jiné skutecnosti, vychdzejici z obecného
kontextu doty¢ného opatfeni, umoznovaly
identifikaci cile tohoto opatfeni za ucelem
vykonu soudniho prezkumu jak ohledné jeho
opravnénosti, tak i vhodnosti a nezbytnosti
prostfedki zavedenych k dosazeni tohoto
cile*?.

81. S prihlédnutim ke staré pravni zasadé lex
imperat non docet, by totiz moznost odtvod-
néni ustanoveni neméla zaviset na vyslovném
uvedeni jeho cilt.

82. Podle mého nézoru, vsak takovd moznost
rovnéz predpokladd, ze v kazdém ptipadé
existuje néjaky pravni predpis, a rovnéz
souhlasim s Komisi, Ze tato skutecnost
patrné rovnéz vyplyva z dvacatého patého
bodu odtvodnéni (,zvlastni ustanoveni)
a samotného znéni ¢l. 6 odst. 1 smérnice.
Posledné jmenované ustanoveni se zameéruje
zejména na vnitrostatni opatfeni, kterd odra-
zeji volby v oblasti politiky zaméstnanosti
a socidlni politiky, a nikoli jednotliva rozhod-
nuti zaméstnavateli*®. Oddvodnéni opatfeni
upravujicich rozdilné zachizeni na zakladé
véku je tedy tfeba posuzovat na drovni
C¢lenskych statd “v souvislosti s vnitrostatnimi
predpisy”.

27 — Uvedeny v pozndmce pod ¢arou 6, body 54 az 57.

28 — Viz v tomto smyslu rovnéz odkaz Soudniho dvora na
srozhodnuti [...], které mohou byt nuceny ucinit piislusné
vnitrostatni organy“ v rozsudku Palacios de la Villa
(uvedeném v poznédmce pod ¢arou 6, bod 69).

83. Podle mého ndzoru, to vsak nevylucuje
moznost odtvodnéni vnitrostatnich predpisa,
které prizndvaji urcity prostor pro uvazeni
nebo miru flexibility stitnim orgdntim nebo
dokonce jednotlivcim. Znamena to pouze, Ze
otdzka, jiz je tfeba polozit v takové véci, jako je
projednavana véc, pokud jde o takové usta-
noveni, jako je ¢ldnek 30, a s ohledem na ¢l. 6
odst. 1 smérnice 2000/78, nezni, zda je
jednotlivé  rozhodnuti  zaméstnavatele
o nuceném odchodu zaméstnance do
dichodu odtvodnéné, ale zda ustanoveni,
které umoznuje zaméstnavateli tak ucinit
z davodu odchodu do dichodu, pokud
zaméstnanec dovrsil 65 let, je odivodnéné
s ohledem na legitimni cil, jak predpoklada
¢l. 6 odst. 1%.

84. Pokud je takovy legitimni cil identifi-
kovén, ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2000/78 déle
vyzaduje, aby prostredky pouzité k dosazeni

G

takového cile byly ,,pfiméfené a nezbytné“.

85. V této souvislosti Soudni dvir v rozsudku
Palacios de la Villa odkizal na ustdlenou
judikaturu, podle niz ,maji clenské staty,
jakoz i pripadné socidlni partnefi na vnitro-

29 — Domnivam se, Ze skute¢nost, Ze neni rozliSovano mezi témito
dvéma variantami, zplisobuje ur¢ité zdmény a nepfesnosti
v projednavané véci.
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statni Grovni, znacny prostor pro uvazeni pri
volbé nejen urcitého cile mezi jinymi cili
v oblasti socidlni politiky a politiky zaméstna-
nosti, ale i ve vymezeni opatfeni k dosazeni
tohoto cile”*.

86. Soudni dvir navic zminil rdzné
komplexni aspekty, které dot¢ené vnitrostatni
organy mohou vzit v tGvahu, pokud jde
o pravni predpisy upravujici odchod do
dichodu, a dosel k zavéru, ze prislusnym
organtim ¢lenskych stata prislusi najit sprave-
dlivou rovnovahu mezi jednotlivymi ztcast-
nénymi zajmy, za predpokladu, Ze budou
respektovany pozadavky priméfenosti .

87. Z toho patrné vyplyvd, ze clenskym
statim je ponechan relativné Siroky prostor

30 — Uvedeném v poznamce pod carou 6, bod 68, s odkazem na
rozsudek Mangold, uvedeny v poznamce pod ¢arou 4, bod 63.
31 — Rozsudek Palacios de la Villa, uvedeny v pozndmce pod

¢arou 6, body 68 az 71.
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pro uvazeni pii identifikaci prostredkd, které
maji byt pouzity k dosazeni legitimniho cile
souvisejictho s uplatniovanou socidlni poli-
tikou a politikou zameéstnanosti, coz se mtize
rovnéz odréazet ve znéni odpovédi Soudniho
dvora v uvedené véci, podle niz takové
predpisy nejsou vylouceny, pokud se ,pro-
sttedky zavedené k dosazeni tohoto cile
obecného zdjmu [...] nezdaji byt pro tento
ucel nepriméfené, a nikoli nezbytné“32,

88. S ohledem na vyse uvedené Gvahy proto
navrhuji, aby Soudni dviir odpovédél na treti
otdzku bod v) v tom smyslu, zZe takovy pravni
predpis, jaky je dotCeny v pavodnim Fizeni,
ktery umoznuje zaméstnavatelim propustit
zaméstnance, ktefi dovrsili 65 let, pokud je
divodem propusténi odchod do dachodu,
muze byt v zdsadé odavodnény podle ¢l. 6
odst. 1 smérnice 2000/78, pokud je takovy
predpis objektivné a rozumné odtivodnény
v souvislostech vnitrostatntho prava legi-
timnim cilem souvisejicim s politikou zameést-
nanosti a trhem prace a prostiedky zavedené
k dosazeni tohoto cile obecného zdjmu se
nezdaji byt pro tento ucel nepfimérené,
a nikoli nezbytné.

32 — Rozsudek Palacios de la Villa, uvedeny v poznémce pod ¢aru
6, bod 77; viz rovnéz v tomto smyslu konkrétnéji mé
stanovisko k uvedené véci, bod 74.
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89. Navrhuji proto, aby Soudni dviir odpovédél na predlozené otazky takto:

Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny
radmec pro rovné zachdzeni v zaméstndni a povolani, se vztahuje na takové
vnitrostatni pravni predpisy, jako je Employment Equality (Age) Regulations 2006,
SI 1031/2006, které umoznuji zaméstnavatelam propustit zaméstnance, ktefi
dovrsili 65 let, z divodu odchodu do dachodu;

Clanek 6 odst. 1 smérnice 2000/78 ptipousti, aby ¢lenské stity zavedly pravni
predpisy, které stanovi, Ze rozdilné zachdzeni na zdkladé pohlavi nepredstavuje
diskriminaci, pokud je prokdzéno, Ze jde o priméfeny prostfedek k dosazeni
legitimniho cile ve smyslu ¢l. 6 odst. 1. Nevyzaduje vsak, aby ¢lenské staty vymezily
druhy rozdilného zachdzeni, které mohou byt odivodnény podle ¢l. 6 odst. 1,
prostfednictvim vy¢tu nebo jiného opatteni, jez md podobnou formu a obsah, jako
vycet uvedeny v ¢l. 6 odst. 1;

Takovy pravni predpis, jako je predpis dotceny v piivodnim fizeni, ktery umoznuje
zameéstnavatelim propustit zaméstnance, ktefi dovrsili 65 let, pokud je divodem
propusténi odchod do diichodu, mize byt v zdsadé odtivodnény podle ¢l. 6 odst. 1
smérnice 2000/78, pokud je objektivné a rozumné odavodnén v kontextu
vnitrostatntho prava legitimnim cilem souvisejicim s politikou zaméstnanosti
a trhem prdce a prostredky zavedené k dosazeni tohoto cile obecného zijmu se
nezdaji byt pro tento tcel nepfimérené, a nikoli nezbytné.
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