KAMINO INTERNATIONAL LOGISTICS

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
PAOLA MENGOZZIHO
prednesené dne 10. zafi 2008 *

I - Uvod

1. V projedndvané véci mad Soudni dvar
rozhodnout o tfech predbéznych otdzkich
vznesenych predklddajicim soudem, Hoge

Raad der Nederlanden (nizozemskym
kasa¢nim soudem), které se tykaji urcitych
ustanoven! kombinované nomenklatury.

Vnitrostitni soud mé rozhodnout o zafazeni
obrazovek na bazi tekutych krystald (déle jen
»,LCD") dovédzZenych spole¢nosti Kamino
International Logistics BV (dile jen
»,Kamino®). V tomto kontextu se tento soud
Soudntho dvora tdze na vyklad urcitych
ustanoveni nomenklatury.

II — Normativni kontext

A - Ustanoveni kombinované nomenklatury

2. Kombinovanou nomenklaturou pouzi-
telnou na skutkové okolnosti, které jsou
predmétem projedndvaného sporu, je kombi-

1 — Pavodni jazyk: italtina.

novand nomenklatura z roku 2004, obsazena
v natizeni ¢. 1789/2003 * (dale jen , KN 2004“).

3. Hlava I prvni ¢asti KN 2004, nazvand
»Vseobecnd pravidla®“, stanovi:

Zarazeni zbozi v kombinované nomenklature
se ridi témito zadsadami:

1. Nazvy trid, kapitol a podkapitol jsou pouze
orienta¢ni; z pravniho hlediska jsou pro
zarazeni smérodatna znéni Cisel, pfislusnych

2 — Narizeni Komise (ES) ze dne 11. z4fi 2003, kterym se méni
piiloha I natizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 o celni a statistické
nomenklatufe a o spoletném celnim sazebniku (Uf. vést.
L 281, s. 1; Zvl. vyd. 02/02, s. 382).

[-1171



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA P. MENGOZZIHO - VEC C-376/07

poznamek ke tfiddm nebo kapitoldm a nasle-
dujici ustanoveni, pokud zminéna ¢isla nebo
pozndmky nestanovi jinak.

3. Zbozi, které by bylo mozné zaradit [...] do
dvou nebo vice cisel, se zaradi takto:

Vv

a) polozka se specifictéj$im popisem ma
prednost pred polozkami s obecnéj$im
popisem. [...]

b) smési zbozi slozené z riznych materiala
nebo z riznych slozek a zbozi v soupra-
vach [saddch] v baleni pro maloobchodni
prodej, které nelze zaradit podle pravidla
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3 pism. a), se zafadi podle materidlu nebo
slozky, které jim davaji podstatné rysy,
1ze-li takovy material nebo slozku urcit.

c) zbozi, které nelze zaradit podle pravidel 3
pism. a) ani 3 pism. b), se zafadi do
v ¢iselném poradi posledni z polozek,
které prichdzeji stejnou mérou v Gvahu.

4. Zbozi, které nelze zaradit podle vyse
uvedenych pravidel, se zaradi do polozky
odpovidajici nejvice podobnému zbozi.“

4. Tiida XVI KN 2004 je nazvina ,Stroje
a mechanickd zarizeni; elektrickd zafrizeni;
jejich ¢asti a soucdsti; pristroje pro zdznam
a reprodukci zvuku, pfistroje pro zaznam
a reprodukci televizntho obrazu a zvuku
a casti, soucasti a prislusenstvi téchto pri-
stroji“. Tato tfida obsahuje kapitolu 84
»Jaderné reaktory, kotle, stroje a mechanicka
zafizeni; jejich ¢asti a soucdsti“ a kapitolu 85
»Elektrické stroje, pristroje a zafizeni a jejich
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Casti a soucdsti; pristroje pro zaznam a repro-
dukci zvuku, pfistroje pro zdznam a repro-
dukci televizniho obrazu a zvuku, Ccasti,
soucasti a prislusenstvi k témto pristrojim®.

5. Kapitole
»Poznadmky*“:

84 predchézeji nésledujici

5. [...]

B. Zafizeni pro automatizované zpracovani
dat muazZe byt ve formé systému sestdvajicich
z razného poctu oddélenych jednotek.
S vyhradou nize uvedené c¢asti E muze byt
jednotka povazovana za ¢ast celého systému,
jestlize spliuje véechny nasledujici podminky:

a) jeji zdkladni [vyhradni] nebo hlavni
pouziti je v systému automatizovaného
zpracovani dat;

b) je mozné ji k centrdlni zpracovatelské
jednotce pfipojit, a to bud piimo nebo
prostfednictvim jedné nebo vice dalsich
jednotek;

c) je schopnd prijimat nebo predavat data
v takové formé [kédy nebo signaly],
kterou muze pouzivat cely systém.

C. Samostatné projednavané jednotky k zafi-
zenim pro automatizované zpracovani dat se
zafazuji do ¢isla 8471.

D. Tiskarny, klavesnice, vstupni souradni-
cova zafizeni, disketové a diskové pamétové
jednotky, které splnuji ustanoveni vyse uvede-
ného odst. B pism. b) a odst. B pism. c¢), se vzdy
zafazuji jako jednotky do ¢isla 8471.

E. Stroje vykonavajici specidlni funkce, jiné
nez zpracovavajici data a spojené nebo
pracujici ve spojeni se zafizenim pro automa-
tizované zpracovani dat, se zarazuji do ¢isla
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odpovidajiciho jejich specidlni funkci nebo,
v pripadé Ze takové cislo neexistuje, do jiného
¢isla.

[...].”

6. Kapitola 84 KN 2004 obsahuje zejména
nasledujici polozky:

»8471 Zafizeni pro automatizované zpraco-
vani dat a jejich jednotky; magnetické
nebo optické snimace, zafizeni pro
prepis dat v kdédované formé na
pamétovd média a zafizeni pro zpra-
covani téchto dat, jinde neuvedend ani
nezahrnuta.

8471 60 — Vstupni nebo vystupni jednotky,
téZ obsahujici pod spolecnym
krytem pamétové jednotky:
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[...]

8471 60 90 — — ostatni.”

7. Nasledujici polozky jsou uvedeny naopak
v kapitole 85 KN 2004:

»8528 Televizni prijimace, téZ s vestavénymi
rozhlasovymi pfijimaci nebo s pristroji
pro zdznam nebo reprodukci zvuku
nebo obrazu; videomonitory a video-
projektory:

—  Videomonitory:

8528 21 — — barevné
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— — — s [CRT] obrazovkou

8528 21 90 — — — ostatni.”

B — Vysvétlivky  k  harmonizovanému
systému
8. Harmonizovany systém, vypracovany

v rdmci Svétové celni organizace, predstavuje
vychozi bod pro sestavovani kombinované
nomenklatury®. Harmonizovany systém je
doplnén vysvétlivkami. Konkrétné v ramci
vysvétlivek tykajicich se polozky 84.71 a pouzi-
telnych v dobé skute¢nosti rozhodnych
z hlediska ptivodniho fizeni se bylo mozné
dodist nasledujici:

»Mezi souc¢dstmi [systému zpracovani dat] je
tfreba uvést zobrazovaci jednotky zafizeni pro
automatizované zpracovani dat, které graficky
prezentuji zpracovdvand data. Tyto jednotky

3 — Pokud jde o zarazeni ustanoveni KN do celkového kontextu
a jejich vztahy s harmonizovanym systémem, viz rozsudek ze
dne 12.1ledna 2006, ASAD (C-311/04, Sb. rozh. s. 1-609, bod 25
a v ném uvedend judikatura).

se v nékolika ohledech odlisuji od videomo-
nitort a televiznich pfijimact polozky ¢. 8528,
zejména pak v téchto:

1) Zobrazovaci jednotky zafizeni pro auto-
matizované zpracovani dat jsou schopny
prijimat pouze signdl z centrdlni zpracova-
telské jednotky zafizeni pro automatizované
zpracovani dat a nejsou proto schopny
reprodukovat barevny obraz z kompozitniho
videosignélu, jehoz viny maji tvar odpovidajici
nékteré z vysilacich norem (NTSC, SECAM,
PAL, D-MAC nebo jiné). Za timto Gcelem
jsou vybaveny pripojenimi typickymi pro
systémy zpracovani dat (napfiklad rozhranim
RS 232C, konektory DIN nebo SUB D)
a nejsou vybaveny zvukovym okruhem. [...]

2. Tyto zobrazovaci jednotky se vyznacuji
slabym magnetickym zafenim. Rozte¢ pixel
obrazovek vyuzivanych ve vypocetni technice,
jimiz jsou vybaveny, za¢ind na 0,41 mm
u stfedniho rozliSeni a snizuje se se
soucasnym zvy$ovanim rozliseni.

I-1175
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3. Aby bylo mozné zobrazovat obraz malych
rozmért, ale s vysokym rozliSenim, jsou
v zobrazovacich jednotkich této polozky
obrazové body (pixely) mensi a konvergence
silnéjsi, nez ve videomonitorech a televiznich
prijimacich polozky ¢. 8528. [...] %"

C - Vysvétlivky KN 2004

9. Vysvétlivky KN pouzitelné v dobé
rozhodné z hlediska skute¢nosti, které byly
vypracovany Komisi®, stanovuji ohledné
polozky 8471 60 90 nésledujici:

»Do této podpolozky patii zejména zobrazo-
vaci jednotky, které mohou byt pouzity pouze
jako vystupni jednotky pro zafizeni pro
automatizované zpracovani dat.

Tyto jednotky nesmi reprodukovat obraz
z kédovaného (kompozitni video) signdlu.”

4 — Vyse uvedené vysvétlivky pochédzeji z tnora 2002. Jsou
k dispozici pouze v anglickém a francouzském jazyce
(pteklad do ¢estiny je proto neoficidlni).

5 — Vysvétlivky kombinované nomenklatury Evropskych spole-
censtvi, Ut. vést. C 256, 2002, s. 1.

I1-1176

D — Narizeni ¢ 754/2004

10. Narizeni Komise (ES) ¢. 754/2004 ze dne
21. dubna 2004 o zarazeni urcitého zbozi do
kombinované nomenklatury® zaradilo do
podpolozky 8258 21 90 dva vyrobky s nasle-
dujicim popisem:

»1. Barevnd plazmovd obrazovka s uhlo-
prickou 106 cm [celkové rozmeéry 104 ($irka)
x 64,8 (vyska) x 9,5 (hloubka) cm] s konfigu-
raci obrazového bodu 852 x 480.

Zarizeni mé tato rozhranf:

—  RGB konektor,

— DVI  konektor vizudlni

rozhrani],

[digitdlni

6 — UF. vést. L 118, 2004, s. 32; Zvl. vyd. 02/16, s. 93.
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—  kontrolni konektor.

RGB umoziuje zafizeni zobrazovat data
piimo z pristroje automatizovaného zpraco-
vani dat.

DVI konektor umoznuje zafizeni zobrazovat
signaly z pristroje automatizovaného zpraco-
vani dat nebo jiného zdroje, naptiklad DVD
prehravace nebo video herntho prehravace
pomoci tuneru.

2. Barevnd plazmovd obrazovka s thloprickou
106 c¢cm [celkové rozméry 103 (sitka) x 63,6
(vyska) x 9,5 (hloubka) cm] s konfiguraci
obrazového bodu 1024 x 1024 a oddélitelnymi
reproduktory.

Zarizeni mé tato rozhranf:

— DVI  konektor vizualni

rozhrani),

(digitaln

—  kontrolni konektor.

DVI konektor umoznuje zatizeni zobrazovat
signaly z pristroje automatizovaného zpraco-
vani dat nebo jiného zdroje, naptiklad DVD
prehravac¢e nebo video herniho prehravace
pomoci tuneru.”

11. Uvedené odivodnéni vyse uvedeného
zarazeni, které je pro oba dotCené vyrobky
totozné, zni nasledovné:

»Zarazeni se zaklada na obecnych pravidlech 1
a 6 pro vyklad kombinované nomenklatury
a na znéni kédda KN 8528, 8528 21
a 8528 21 90.

Zarazeni vyrobku do podpolozky 8471 60 je
vylouceno, protoze monitor neni monitorem
vyhradné nebo hlavné uzivanym v systému
automatizovaného zpracovani dat [viz
poznambka 5 ke kapitole 84].

1-1177
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Podobné nelze vyrobek zaradit do polozky
8531, protoze jeho funkci neni zajisténi
vizudlniho signdlu pro tucely signalizace [viz
vysvétlivky HS k polozce 8531, bod D].*

III — Véc v pivodnim rizeni a predbézné

otazky

12. Kamino dovezla v srpnu roku 2004
zasilku barevnych obrazovek typu BenQ
FP231W s nésledujicimi vlastnostmi: dhlo-
pricka obrazovky 23 palcti (58,42 cm), nejvyssi
rozliSeni 1920 x 1200 pixeld, pomér stran
obrazovky 16:10, jas 250 cd/m’ kontrast
500:1, 16,7 milionu barev, velikost obrazového
bodu: 0,258 mm. Obrazovky jsou vybaveny
vstupy D-Sub (VGA), DVI-D, USB, S-Video
a kompozitni video, jakoz i audio vystupem”.

13. Nizozemské celni organy mély za to, ze
dotcené obrazovky maji byt zarazeny pod
polozku 8528 21 90 KN 2004. Kamino se

7 — Krom toho upozornuji na skute¢nost, ze prestoze se piitom-
nost tohoto ,audio vystupu“ objevuje v predkladacim rozhod-
nuti a neni Gcastniky fizeni zpochybriovina, z dokumentace na
internetovych strankach vyrobce (www.beng.com) vyplyva, ze
tento ,audio vystup“ je zfejmeé ve skute¢nosti 12 V zditkou pro
napdjeni externich reproduktort, které lze na monitor zavesit,
ale které jsou zapojeny, co se tyce signdlu, do externiho zdroje
zvuku. Jinymi slovy se zda, Ze vyrobek neni vybaven zadnym
audio okruhem.
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naopak domnivd, ze dotéeny vyrobek musi byt
zafazen v ramci polozky 8471 KN 2004.

14. Predkladajici soud, kterému byl spor
predlozen v poslednim stupni, se domnival,
Ze je v tomto ohledu nezbytné predlozit
Soudnimu dvoru nésledujici predbézné
otazky:

»1. Musi byt pozndmka 5 ke kapitole 84 KN
ve znéni piilohy I natizeni Komise [ES]
¢. 1789/2003 ze dne 11. zari 2003
vykldddna v tom smyslu, Ze je vylouc¢eno
zarazeni barevného monitoru, ktery
muze reprodukovat jak signaly ze zafi-
zeni pro automatizované zpracovani dat
ve smyslu polozky 8471 KN, tak i signaly
z jinych zdroja, pod polozku 8471 KN?

2. Pokud neni zarazeni barevného moni-
toru popsaného v prvni otizce pod
polozku 8471 KN vylou¢eno: Na
zdkladé jakych okolnosti je tfeba urdit,
zda je monitor jednotkou, kterd je
vyhradné ¢i prevazné pouzivana v systé-
mech automatického zpracovani dat?


http:www.benq.com
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3. Vztahuje se rozsah ptsobnosti nafizeni
Komise [ES] ¢ 754/2004 ze dne
21. dubna 2004 o zarazeni urcitého
zbozi do kombinované nomenklatury
i na sporny monitor, a pokud ano, je
toto nafizeni s ohledem na odpovédi na
prvni dvé otazky platné?“

IV - K prvni piedbézné otazce

15. Svoji prvni predbéznou otézkou se pred-
kladajici soud téze, zda poznamka 5 kapitoly
84 KN 2004 musi vést k vylouceni zarazeni
barevného monitoru, ktery mize reprodu-
kovat mimo signdly z pocitace i signdly
z jinych zdrojd, pod polozku 8471 v ramci
kapitoly 84. Jakkoliv to predkladajici soud ve
své otdzce vyslovné neuvadi, je zejména na
zdkladé odivodnéni predkladaciho rozhod-
nuti jasné, ze odkaz musi byt konkrétnéji
chépan jako tykajici se poznamky 5 B.

A — Argumenty uicastnikii rizeni

16. Kamino tvrdi, Ze obecné neexistuji
a nikdy neexistovaly obrazovky schopné
fungovat vyhradné pfi pfipojeni k pocitaci,
jelikoz pfi pouziti vhodnych kabeltt umoznuje

jakékoliv obrazovka zobrazovat obraz pricha-
zejici z raznych zdroja®.

17. Proto by teze Komise a nizozemskych
celnich organd, podle které moznost pripojeni
obrazovky k jinému pfistroji nezli pocitaci
zapricini, Ze obrazovku neni mozné zaradit
pod polozku 8471, vedla k vylouceni vsech
obrazovek z této celni polozky, coz by byl
absurdni vysledek.

18. A dale, zarazeni dotcenych obrazovek
pod polozku 8471 neni vylouc¢eno ani na
zékladé poznamky 5 E kapitoly 84, jelikoz tyto
obrazovky nemaji jinou specifickou funkci,
nezli zpracovani dat®.

19. Poznamka 5 B kapitoly 84 zase nevy-
Zaduje, aby pro zafazeni mezi zafizeni pro
zpracovani dat byly jednotlivé jednotky poci-
tace urceny vyhradné k pouzivani pfi zpraco-
vani dat. Vzhledem k tomu, Ze dotcené
pravidlo vyzaduje, aby ,zdkladni [vyhradni]
nebo hlavni pouziti [jednotek bylo] v systému

8 — Bod 41 vyjadreni spole¢nosti Kamino.
9 — Tamtéz, bod 45.
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automatizovaného zpracovani dat“, totiz
moznost jejich pouziti mimo rdmec systéma
pro zpracovani dat neni v zdsadé neslucitelna
se zarazenim do kapitoly 84.1°.

20. Komise ostatné pii jiné prilezitosti
vyslovné pripustila, ze je mozné pod polozku
8471 zaradit urcité obrazovky, které jsou
teoreticky schopny reprodukovat zvukové
a obrazové signdly nepochdzejici z pocitace.
K tomu doslo zejména v rdmci nafizeni
o zarazeni ¢. 2171/2005 .

21. Pozndmka 5 kapitoly 84 KN 2004 tedy
nevyluCuje zafazeni barevného monitoru,
ktery mize zobrazovat jak signdly z pocitace,
takisigndly zjinych zdrojt, pod polozku 8471.

10 — Tamtéz, bod 55.

11 — Nafizeni Komise (ES) ze dne 23. prosince 2005 o zafazeni
ur¢itého zbozi do kombinované nomenklatury, Uf. vést.
L 346, s. 7. Toto nafizeni zejména zatazuje pod polozku 8471
monitory na bézi tekutych krystalit (LCD) o thlopfic¢ce 15
palct, rozliseni 1024 x 768 pixelt a pouze s rozhranim D-sub.
Zarazeni bylo Komisi zdiivodnéno zejména ndsledovne:
»,Zamyslenym pouzitim monitoru je pfijimdni signaltt
z centrélni zpracovatelské jednotky systému automatizova-
ného zpracovani dat. Vyrobek je také schopen reprodukovat
obrazové a zvukové signdly. Avsak vzhledem k jeho
rozméram a omezené schopnosti pfijimat signaly z jinych
zdrojii, nez je zafizeni pro automatizované zpracovéni dat
prostrednictvim karty bez funkci pro zpracovini videa, je
jeho vyhradni nebo hlavni pouziti v systému automatizova-
ného zpracovani dat".
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22. Nizozemskd vldda tvrdi, Ze obecné
nemuze byt monitor, ktery muze reprodu-
kovat jak obraz prichazejici z pocitace, tak
i obraz prichézejici z jinych zdrojd, naptiklad
DVD prehravace nebo herni konzoly, zafazen
pod polozku 8471, ale musi naopak spadat
pod polozku 8528 KN 2004 ',

23. Na druhé strané, takovy monitor, jaky je
dotcen v projednavané véci, ktery je vybaven
vstupy D-sub, DVI-D, USB a kompozitni
video, jakoz i audio vystupem, nemuize
spadat pod polozku 8471, jelikoz se nelze
domnivat, Ze muze byt pouzivan vyhradné ¢i
prevazné v systémech automatického zpraco-
vani dat .

24. Komise se zase zaobird predevsim vlast-
nostmi dotcenych monitord, pricemz vylu-
Cuje, ze by mohly byt povazovany za monitory,
jejichz ,zakladni [vyhradni] nebo hlavni
pouziti je v systému automatizovaného zpra-
covani dat”, jelikoz jsou vzhledem ke svym
technickym charakteristikam vhodné
i k odlisnym pouzitim .

12 — Vyjadieni nizozemské vlady, bod 34.
13 — Tamtéz, bod 36.
14 — Vyjadieni Komise, body 28 az 36.
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25. Zarazeni dotcenych monitort do kapitoly
84 KN 2004 je krom toho vylouceno rovnéz ve
smyslu pozndmky 5 E této kapitoly, jelikoz
tyto monitory vykondvaji rovnéz ,specidlni
funkce, jiné nez zpracovavajici data“'°.

26. Obecnéji se Komise domnivd, Ze moznost
reprodukovat signaly pochézejici rovnéz
z jiného zdroje nezli pocitace vylucuje zara-
zeni monitoru pod polozku 8471 KN 2004 .

B - Posouzeni

1. Uvodni poznamky

27. Pii posuzovani prvni predbéiné otazky
vénovala jak nizozemskd vlada, tak i Komise
zevrubné tvahy zvlastnim charakteristikdm
dotéenych monitort, na jejichz zakladé tvrdj,
Ze nemaji vlastnosti nezbytné k tomu, aby
mohly byt zafazeny pod polozku 8471 KN
2004.

15 — Tamtéz, bod 37.
16 — Tamtéz, bod 39.

28. Je tfeba nicméné podotknout, Ze ve své
prvni otdzce predkladajici soud Soudni dvuar
nezada, aby oznacil tarifni polozku, do které
by mély byt dotcené vyrobky zarazeny. Tato
otdzka se naopak tykd obecnéji zpusobu
vykladu pozndmbky 5 kapitoly 84 KN 2004.

29. Priposuzovani této otazky se tedy nebudu
zabyvat argumenty uplatiiovanymi tc¢astniky
fizeni, pokud jde o zvldstnosti dotéenych
vyrobk, a omezim se na vyklad vyse
uvedené poznamky 5. Argumenty ucastnikll
Fizeni tykajici se zvlastnich vlastnosti vyrobkdg,
o jejichz zarazeni ma byt rozhodnuto, budou
moci byt kazdopadné zohlednény v ramci
diskuze o druhé predbézné otdzce, prestoze
ani v této otazce, jak uvidime, nezada vnitro-
staitni soud, aby Soudni dviar rozhodl
o konkrétnich  podminkich  zarazeni
vyrobkd, ale pouze aby opét poskytl urcité
obecné informace.

2. K meritu otazky

30. Stanovisko obhajované v projedndvané
véci nizozemskou vlddou a Komisi, zjevné za
ucelem vyteseni sporu pouhou odpovédi na
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prvni otdzku, spociva v tvrzeni, Ze jiz pouha
schopnost monitoru reprodukovat signaly
z jinych zdrojl nez z pocitace znamena, ze je
nutno vyloucit jeho zafazeni v rdmci kapitoly
84 KN 2004 7.

31. Nezda se mi nicméné, ze by tato teze méla
byt prijata.

32. Doslovné znéni pozndmky 5 B kapitoly 84
KN 2004 je totiz jasné: k tomu, aby mohla byt
jednotka (a tedy rovnéZ monitor) povazovana
za nedilnou soucést systému automatizova-
ného zpracovini dat, a byt tak zafazena
v ramci kapitoly 84, neni pozadovano, aby
byla teoreticky vhodnd pouze k pouziti jako
soucdst takového systému. Vyzadovano totiz
je, aby ,zdkladni [vyhradni] nebo hlavni
pouziti [této jednotky bylo] v systému auto-
matizovaného zpracovani dat” (kurziva prove-
dena autorem tohoto stanoviska).

17 — Jakjsem jiz uvedl vyse, vyplyva to zejména z bodu 34 vyjadieni
nizozemské vlady a z bodu 39 vyjadfeni Komise. Déle bych
chtél podotknout, Ze titiz ticastnici fizeni nicméné rozvinuli
rovnéz argumenty, ve kterych, i kdyz to jasné neuvadéji,
vychazeji z myslenky, ze pouhd moznost reprodukce
videosignalu nepochézejiciho z pocita¢e neni dostate¢na
pro vylouceni zarazeni do kapitoly 84, jelikoz za timto tc¢elem
by bylo nezbytné, aby tato ,alternativni“ nebo ,doplikova“
funkce nebyla pouze okrajova nebo teoretickd (viz naptiklad
bod 36 vyjadreni nizozemské vlady a bod 36 vyjadieni
Komise). Viz v tomto ohledu pro dal$i podrobnosti pfezkum
druhé predbézné otazky.
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33. Vyklad nabizeny nizozemskou vladou
a Komisi by znamenal odstranit ze znéni
tohoto ustanoveni vsuvku ,nebo hlavni®
a neni{ tedy pfijatelny. Jednotka urcend
yhlavné“, i kdyz ne vyhradné, k ptipojeni
k po¢itaci tedy mtize byt zarazena rovnéz jako
vypocetni zarizeni.

34. Myslenka predstavujici zdklad teze zasta-
vané nizozemskou vlddou a Komisi je podle
vsi pravdépodobnosti spjata s praktickymi
obtizemi pii urceni specifického dosahu
pridavného jména ,hlavni®, zejména ve svétle
judikatury Soudniho dvora, ktera pro ucely
celntho  zarazeni jasné uprednostiuje
konkrétni a objektivné posouditelné vlast-
nosti vyrobk 8.

35. Nicméné, pripadné problémy spojené
s praktickym pouzitim vySe uvedeného usta-
noveni nemohou vést k opomijeni jeho

18 — Viz napriklad rozsudky ze dne 26. zafi 2000, Eru Portugesa
(C-42/99, Recueil, s. 1-7691, bod 13); ze dne 16. zari 2004,
DFDS (C-396/02, Sb. rozh. s. 1-8439, bod 27), a ze dne
8. prosince 2005, Possehl Erzkontor (C-445/04, Sb. rozh.
s.1-10721, bod 19). Viz rovnéz odstavec 75 tohoto stanoviska.
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zékladu. Reseni téchto problémi je na fadé az
v pozdéjsi fazi a muze byt posouzeno v ramci
prezkumu druhé predbézné otazky, v zavis-
losti na mezich, ve kterych ma Soudni dvir
v projedndvaném pripadé rozhodovat.

3. K pripadné relevantnosti poznamky 5 E
kapitoly 84

36. Komise tvrdi, ze zarazeni dotcenych
monitortt v ramci kapitoly 84 KN 2004 je
rovnéz vylouceno na zadkladé pozndmky 5 E
téze kapitoly. Domnivdm se, ze tento argu-
ment zasluhuje pouze zbézného posouzeni.

37. Nejprve bych chtél v tomto ohledu
upozornit, ze predkladajici soud Soudni dvir
nezadd, aby posuzoval pouZitelnost dotce-
ného ustanoveni v projednavaném pripadé.

38. V kazdém pripadé se domnivam, Ze vyse
uvedend poznamka 5 E muzZe vyloucit zara-
zeni pristroje do kapitoly 84 KN 2004 pouze
tehdy, je-li ,specidlni funkce, jin[d] nez
zpracovavajici data“ jedinou funkci zajisto-
vanou dotéenym pfistrojem. V opa¢ném
pripadé by mohlo dojit k zafazeni nékterych

vyrobka na zdkladé funkce, kterd je pro né
zcela druhotnd, ne-li bez jakékoliv rele-
vance .

39. Nezdd se mi tedy, ze by mohla byt
v projedndvaném pripadé poznamka 5 E
uplatnéna. Jednak jiz totiz Soudni dvir
potvrdil, Ze funkce monitoru spocivajici
v reprodukci obrazu prichdzejiciho z pocitace
nemuze predstavovat ,specidlni funkci® ve
vyse uvedeném smyslu . A déle, i kdyz je mezi
ucastniky fizeni spor ohledné pouziti,
k jakému mohou byt dotéené monitory
urceny, zadny z nich netvrdi, ze pouziti zcela
nesouvisejici se zpracovdnim dat (nebo,
jinymi slovy, pouziti ,jiné, nez vypocetni) je
jediné mozné.

4. Kvysvétlivkam harmonizovaného systému
a KN 2004

40. Zbyva ovérit, zda musi byt v projedna-
vaném pripadé zarazeni dotéenych monitora
v ramci kapitoly 84 KN 2004 vylouceno na
zékladé  vysvétlivek  harmonizovaného
systému a KN.

19 — Dovoluji si v projedndvaném piipadé pro podrobnéjsi
posouzeni problému odkdzat na stanovisko, které jsem
predlozil dne 17. cervence 2008 ve spojenych vécech
C-362/07 a C 363/07, Kip Europe a dalsi (body 50 az 69).

20 — Rozsudek ze dne 19. kvétna 1994, Siemens Nixdorf (C-11/93,
Recueil, s. [-1945, bod 16).
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a) K vysvétlivce polozky 84.71 hrmonizova-
ného systému

41. Nejprve je tieba pfipomenout, Ze podle
ustdlené judikatury nejsou vysvétlivky,
jakkoliv jsou dulezité, v zddném pripadé
pravné zdvazné a nemohou byt v rozporu
s obsahem harmonizovaného systému a KN 2.

42. Pokud jde o vysvétlivku polozky 84.71
armonizovaného systému, upozoriuji, ze
jelikoz byla prijata vice nez dva roky pred
tim, nez nastaly skutkové okolnosti véci
v puvodnim fizeni (v ramci vypocetnich
technologii dostatecné dlouhd doba pro
vyznamnou obménu nabidky vyrobkd uvade-
nych na trh), mohla by byt vykladdna rovnéz
v tom smyslu, Ze neuvadi vsechny monitory
spadajici do polozky 84.71, ale pouze jednu
jejich ¢ast. Samotny zacatek poznamky, podle
kterého je tfeba ,mezi soucdstmi“ systému
zpracovani dat ,uvést zobrazovaci jednotky
zatizeni pro automatizované zpracovani dat”,
hovoti v tomto smyslu. V takovém pripadé by
mohly existovat zobrazovaci jednotky, které
ackoliv nemohou byt definovany jako ,zobra-
zovaci jednotky zafizeni pro automatizované

21 — Viz naptiklad rozsudky ze dne 19. dubna 2007, Sunshine
Deutschland Handelsgesellschaft (C-229/06, Sb. rozh.
s. 1-3251, bod 27); ze dne 18. cervence 2007, Olicom
(C-142/06, Sb. rozh. s. I-6675, bod 31 a uvedena judikatura),
a ze dne 5. ¢ervna 2008, JVC France (C-312/07, Sb. rozh.
s. 1-4165, bod 34).
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zpracovani dat‘, by nicméné mohly byt
zarazeny pod polozku 84.71.

43. Pokud bychom nicméné pripustili, ze
dotéend vysvétlivka méd ve skutecnosti
provadét taxativni vycet monitord, které
maji spadat pod polozku 84.71, je tieba
zdlraznit nasledujici. Takto vykladana vysvét-
livka vychdzi z myslenky, kterou jsem jiz
kvalifikoval jako chybnou, ze pod polozku
84.71 ze zaradit pouze monitory, které lze
pripojit vyhradné k pocitacm. Jinymi slovy,
vysvétlivka se viibec nezaobird moznosti,
kterd je naopak jasné stanovena ve znéni
harmonizovaného systému, existence moni-
toru, ktery je mozné zaradit pod polozku
84.71 ktery miize byt pouzivan, i kdyz by se
nejednalo o jeho hlavni pouziti, pro jiné, nez
svypocetni“ tGcely*. Byla-li by pozniamka
vykladéna timto zpiisobem, nemohla by byt
tedy pouzita, jelikoz by byla neslucitelna se
samotnym  znénim  harmonizovaného
systému.

44. Ddle bych chtél podotknout, Ze co se tyce
ostatnich technickych parametrd, které
dotCend vysvétlivka zminuje u monitort
polozky 84.71, dot¢eny vyrobek jim v projed-
ndvaném pripadé plné odpovida.

22 — Soucasné znéni vysvétlivek harmonizovaného systému,
pochazejici z roku 2007, je naproti tomu otevienéjsi. Ve
vysvétlivce k polozce 8528, kterd dnes zahrnuje vSechny
monitory, totiz vidime, ze mezi monitory ur¢enymi vyhradné
nebo predevsim pro pfipojeni k pocitaci (které museji byt
zafazeny pod polozkou 8258 .41) je ,tfeba uvést® monitory,
které mohou byt pfipojeny pouze k pocitaci. Tato vysvétlivka
tedy nevylucuje, aby do této polozky mohly byt zafazeny i jiné
monitory.
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b) K vysvétlivce tykajici se polozky
8471 60 90 KN
45. Vysvétlivka pouzitelnd na polozku

8471 60 90 KN 2004 rovnéz neumoznuje
vylouc¢it zarazeni dotcenych monitord do
této polozky.

46. Tato vysvétlivka ma totiz povahu
prikladu, nikoliv taxativntho vyctu. Jinymi
slovy oznacuje specifickou skupinu vyrobkd,
které do dotcené polozky spadaji, ale nevy-
lucuje pritom, Ze dalsi vyrobky, odlisné od
takto oznacenych vyrobkd, mohou byt do této
polozky rovnéz zarazeny. To témér jedno-
znacné vyplyvda z formulace samotné
poznamky *.

23 — V urditych jazykovych znénich vysvétlivek je netaxativni
povaha vy$e uvedené vysvétlivky zdtraznéna prislovcem.
Italské znéni naptiklad uvadi, ze do této polozky spadaji
»specialmente” monitory, které mohou fungovat pouze,
pokud jsou pfipojeny k pocitaci, francouzské znéni vyuziva
vyrazu ,notamment” a $panélské znéni slova ,especiale-
mente”. Ptislovce naproti tomu chybi v jinych jazykovych
verzich, i kdyz z formulace véty nicméné i v téchto pripadech
ziejmé vyplyva, Ze touto specifikaci neni vycerpan rozsah
vyrobki spadajicich pod polozku 8471 60 90. Zejména
anglické znéni upfesnuje, ze ,[tlhis subheading includes
visual display units which can only be used as output units for
an automatic data-processing machine, némecké znéni, ze
»[hlierher gehdren Datensichtgerite, die nur als Ausgabeein-
heiten von automatischen Daten-verarbeitungsmaschinen
verwendet werden kénnen, a nizozemské znéni, ze ,[d]eze
onderverdeling omvat beeldschermeenheden die uitsluitend
kunnen worden gebruikt als uitvoereenheid voor een
automatische gegevensverwerkende machine* (kurziva
provedena autorem tohoto stanoviska).

5. Kroli Dohody WTO o obchodu s vyrobky
informacnich technologii

47. Piipominky, které jsem prednesl do
tohoto okamziku, nachdzeji dalsi potvrzeni
ve svétle Dohody WTO o obchodu s vyrobky
informacnich technologii.

48. Nelze konec konct zapominat, ze jadro
problému zafazeni dotc¢enych vyrobka
spociva ve skutecnosti, ze v zdvislosti na
polozce KN, do které jsou zarazeny, mohou
tyto vyrobky podléhat, ¢i nepodléhat dovoz-
nimu clu.

49. Vyrobky vypocetni techniky zejména
obecné nepodléhaji clu na zdkladé dohody
uzaviené v tomto smyslu v rdmci Svétové
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obchodni organizace (WTO), kterd vyplyva
z ministerské deklarace ze dne 13. prosince
1996 o obchodu s vyrobky informacnich
technologii. Tato dohoda byla prijata Radou
rozhodnutim 97/359/ES ze dne
24. brezna 1997 o odstranéni cel pro produkty
informacnich technologii *.

50. Komise a nékteré clenské stity maji
obecné snahu vykladat dot¢enou dohodu
restriktivné, = maximalnim  omezovanim
rozsahu vyrobkd, u kterych tato dohoda
zarucuje osvobozeni od cla.

51. Nicméné, prestoze je primé uplatiovani
oho v pravu Spolecenstvi velmi
dohod WTO Spol tvi vel

problematické *, domnivdm se, Ze na zakladé

24 — Ut. vést. L 155, s. 1; Zvl. vyd. 11/26, s. 3. V kvétnu 2008 se
Spojené stity obratily formalné na WTO za ucelem
zpochybnéni celni praxe Spolecenstvi tykajici se, mimo jiné,
takovych monitori, jaké jsou dotceny v projednavané véci.
Pii sepisovani tohoto stanoviska mam k dispozici pouze
obecné novinafské zpravy, takze neni je$té mozné tuto
otdzku presné posoudit. Stle podle novinarskych zdroji se
zd4, ze po Spojenych stitech ndsledovaly obdobné kroky
Japonsko a Tchaj-wan.

25 — Soudni dvar opakované potvrdil, Ze moznost pouzivani
dohod WTO jako parametru pro posuzovani legality aktu
Spolecenstvi podléha velmi striktnim podminkam: viz, mimo
jiné, rozsudek ze dne 30. zafi 2003, Biret & Cie v. Rada
(C-94/02 P, Recueil, s. I-10565, body 55 a 56 a uvedena
judikatura). Soudni dvir v tomto ramci potvrdil, ze k tomu,
aby bylo mozné provést pezkum legality aktu Spole¢enstvi
na zdkladé dohody WTO, je nezbytné, aby ,Spolecenstvi
zamyslelo vykonat zvldstni povinnost, kterou na sebe vzalo
v ramci WTO, nebo [aby] akt Spolecenstvi vyslovné
odkaz[oval] na konkrétni ustanoveni dohod WTQO*. Zadna
z téchto podminek neni zfejmé v pripadé KN splnéna.
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povinnosti konformniho vykladu? musi byt
pii vykladu KN fddné zohlednéno jasné
upfednostnéni volného pohybu vyrobkt
vypocetni techniky nezatizeného clem, obsa-
zené v této dohodé .

6. Dobrovolné  jednostranné  preruseni
vybéru cla u nékterych druht monitort

52. Obtiznost jednozna¢ného zarazeni moni-
tortt na bazi tekutych krystal byla uzndna
samotnym zakonodircem Spolecenstvi. Od
roku 2005 jsou totiz véechny monitory na bazi
tekutych krystalt s thloprickou nepresahujici
48,5 cm (ptiblizné 19 palct) a majici pomér
stran obrazovky 4:3 nebo 5:4 osvobozeny od
cla®. Tato jednostrannd volba byla prijata

svro N

z divodu praktickych obtizi pfi stanovovani
hlavniho urceni dotéenych vyrobkd, jakoz i na
zékladé konstatovani, Ze ,obchodni tddaje
ukazuji, ze v soucasnosti monitory vyuzivajici
technologie tekutych krystalti s promitacim

26 — Viz obecné, ohledné této povinnosti, rozsudky ze dne
24. listopadu 1992, Poulsen (C 286/90, Recuell, s. I-6019,
bod 9); ze dne 10. zai{ 1996, Komise v. Némecko (C-61/94,
Recueil, s. I-3989, bod 52), a ze dne 14. ¢ervence 1998, Bettati
(C-341/95, Recueil, s. 1-4355, bod 20). Pokud jde specificky
o dohodu TRIPS, kterd je soucasti systému WTO a sdilf jeho
charakteristiky, viz rozsudky ze dne 16. ¢ervna 1998, Hermes
International (C-53/96, Recueil, s. I-3603, bod 28); ze dne
14. prosince 2000, Dior a dalsi (spojené véci C-300/98
aC-392/08, Recueil, s.1-11307, bod 47), a ze dne 16. listopadu
2004, Anheuser-Busch (C-245/02, Sb. rozh. s. 1-10989,
bod 55).

27 — Viz rovnéz mé stanovisko piednesené ve véci Kip Europe
a dalsi, uvedené vy$e v pozndmce pod ¢arou 19, body 67 az 69.

28 — Tak je tomu od nafizeni Rady (ES) ¢. 493/2005 ze dne
16. brezna 2005, kterym se meéni piiloha I nafizeni (EHS)
€. 2658/87 o celni a statistické nomenklatuie a o spolecném
celnim sazebniku, UF. vést. L 82, s. 1. Toto ustanoveni bylo
zachovdno i v pozdéjsich znénich KN: ve znéni platném pro
rok 2008, obsazeném v nafizeni Komise (ES) ¢. 1214/2007 ze
dne 20. zafi 2007, kterym se méni piiloha I nafizeni Rady
(EHS) ¢ 2658/87 o celni a statistické nomenklature
a o spoletném celnim sazebniku, Uf. vést. L 286, s. 46, je
referen¢ni polozkou 8528 59 90.
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vy

zafizenim s udhloprickou nejvyse 48,5 cm
a s pomérem Sifka/vyska 4:3 nebo 5:4 se
pouzivaji zejména jako vystupni jednotky
zafizeni automatizovaného zpracovani dat“ .

53. Toto dobrovolné preruseni vybéru cla
nebylo jesté v dobé rozhodné z hlediska
skute¢nosti v ptavodnim fizeni v platnosti
a technické parametry monitortt dotcenych
v projednavaném pripadé kazdopadné neod-
povidaji parametrtum vyrobkd, kterych se toto
prerudeni tykd (maji totiz mirné vétsi rozmeéry
a odlisny pomér stran obrazovky).

54. Chtél bych nicméné zdiraznit, Ze nari-
zeni €. 493/2005 jasné ukazuje, Ze je nemozné
provést jednoduché zafazeni monitorQ
a rovnéz hlavné to, Ze je nutné smifit se
s tim, Ze nékteré obrazovky, pripadné schopné
reprodukovat signdl pochézejici z jinych
zdrojli, nez jsou pocitace, mohou byt
nicméné ve skutecnosti pouzivany hlavné
v oblasti vypocetni techniky.

7. Zavér ohledné prvni otdzky

55. Zavérem se domnivam, Ze je tfeba vyresit
prvni predbéinou otizku prohldsenim, ze
poznamka 5 kapitoly 84 KN 2004 musi byt

29 — Treti bod odiivodnéni nafizeni ¢. 493/2005.

vyklddana v tom smyslu, Ze barevny monitor,
ktery muize reprodukovat jak signdly ze
zafizeni pro automatizované zpracovani dat,
tak i signdly z jinych zdroji, neni pouze
z tohoto divodu vyloucen ze zafazeni pod
polozku 8471 KN 2004.

V - Ke druhé predbézné otazce

56. Ve své druhé predbézné otdzce se pred-
kladajici soud tdze, na zakladé jakych okol-
nosti, neni-li zarazeni dot¢eného barevného
monitoru pod polozku 8471 KN 2004 vylou-
¢eno, je mozné urcit, zda tento monitor
spliuje podminky uvedené v poznimce 5 B
k tomu, aby mohl byt zafazen mezi vyrobky
vypocetni techniky.

A — Argumenty ucastnikii fizeni

57. Kamino tvrdi, Ze pro urceni, zda je
monitor vyhradné, ¢i prevazné pouzivin
v systémech automatického zpracovani dat,
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je nezbytné posuzovat pouziti, ke kterému je
vyrobek vyhradné, ¢i prevdzné urcen.

58. V projedndvaném pripadé umoznuji
rizné objektivni faktory mit za to, ze
dot¢ené monitory museji byt zafazeny
v rdmci kapitoly 84 KN 2004. Jedna se
zejména o rozmér obrazového bodu (,dot
pitch®), rozliSeni, pomér stran obrazovky
16:10, pritomnost pripojeni VGA a DVI,
absenci dalkového ovladace, pripojeni
SCART, TV tuneru a prepinace kanala *.

59. Jak nizozemska vlada, tak Komise se zase
naopak domnivaji, Ze s ohledem na odpovéd
na prvni otazku, kterou navrhuji, neni
nezbytné na druhou otazku odpovidat.

60. Navzdory tomuto postoji tito ucastnici
fizeni na druhé strané uvedli urcité uvahy
v ramci prezkumu prvni otazky, které logicky
souviseji spise s druhou otdzkou.

61. Nizozemskd vldda zejména upozornuje,
ze podle jejiho ndzoru nemutize byt monitor
majici specifické charakteristiky monitord,
které nds zajimaji, povaZzovdn za monitor
pouzivany vyhradné, ¢i pfevazné v systémech

30 — Vyjadieni spole¢nosti Kamino, body 81 az 99.

1-1188

automatického zpracovani dat, a to zejména
s ohledem na moznosti pfipojeni, kterymi je
tento pristroj vybaven (D-sub, DVI-D, USB,
S-Video, kompozitni video, audio vystup) *.

62. Podle nizozemské vlady, kterd se vyslovila
v tomto smyslu pfi odpovédich na otdzky
polozené Soudnim dvorem, je pro zarazeni
monitoru pod polozku 84.71 nutné, aby
moznost jeho pouziti mimo ramec vypocetni
techniky byla ,Cisté teoretickd“.

63. Komise zase zduraznila, ze véta ,jeji
zékladni [vyhradni] nebo hlavni pouziti je
v systému automatizovaného zpracovani dat”
obsazena v poznamce 5 B kapitoly 84 KN 2004
musi byt posuzovéna tak, ze odkazuje nikoliv
na zpusob pouziti pristroje, ale na funkce,
které zajistuje®. Mimoto, technické para-
metry dot¢eného monitoru a zejména jeho
rozmeéry, rozliSeni a jas se velmi dobfe hodi
k pouziti mimo ramec vypocetni techniky, coz
vyluCuje splnéni podminky uvedené pod
pismenem a) vy$e uvedené poznamky 5 B *,

31 — Vyjadreni nizozemské vlidy, bod 36.
32 — Vyjadieni Komise, bod 35.
33 — Vyjadieni Komise, bod 36.
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B - Posouzeni

64. Touto otazkou, kterd je pravdépodobné
ze vSech tif vznesenych otdzek nejproblema-
tictejsi, predklddajici soud Soudni dvir zads,
aby mu poskytl obecné informace ohledné
zptisobu vykladu kombinované nomenkla-
tury. Zejména ma Soudni dvir uvést, jaky je
presny smysl ustanoveni uvedeného pod
pismenem a) pozndmky 5 B kapitoly 84 KN
2004 a konkrétnéji, jaké poznatky je tieba
zohlednovat pii urcovani, zda vyrobek
podminky stanovené timto ustanovenim
splnuje, ¢i nikoliv.

65. Jelikoz neni po Soudnim dvoru zadéno,
aby oznacil presnou polozku kombinované
nomenklatury, do které maji byt dotcené
monitory zarazeny, zlstdva toto specifické
rozhodnuti v pravomoci predkladajiciho
soudu, ktery bude muset rozhodnout na
zdkladé informaci poskytnutych Soudnim
dvorem.

66. Ustfednim problémem této otizky je
definovat  pridavné jméno  ,hlavni“3.
Zatimco totiz predchézejici pridavné jméno
»zékladni [vyhradni]“ nevyvolava zvlastni

34 — Jednotliva jazykova znéni poznamky 5 B se v tomto ohledu
vyznamné neodliuji: italské ,sclusivamente o principal-
mente“ odpovidd napiiklad francouzskému ,exclusivement
ou principalement”, anglickému ,solely or principally®,
némeckému ,ausschlieilich oder hauptsichlich®, $panél-
skému ,exclusiva o principalmente” a nizozemskému
uitsluitend of hoofzakelijk“.

76

vykladové pochybnosti, smysl vyrazu ,hlavn{
je daleko méné jednoznacny.

67. Vzhledem k tomu, Ze je zcela jasné, ze
neni mozné poskytnout vyklad tohoto ptidav-
ného jména matematicky/v procentech
(napriklad uvedenim procentniho poméru
pouziti ve spojeni s poc¢itacem rovného 80 %
celkového pouziti), navrhuji Soudnimu dvoru,
aby pojem ,hlavni pouziti“ vykladal jako
rovnocenny pojmu ,obvyklé pouziti“.

68. Zda se mi totiz, Ze pojem ,obvyklé
pouziti“ mutze byt na konkrétni piipady
uplatnén s mensim nebezpec¢im nejednoznac-
nosti.

69. Domnivam se ostatné, ze pojem ,hlavni®,
obsazeny v tomto ustanoveni, neodkazuje na
rozlozeni doby pouzZivani vyrobku, ale spiSe na
jeho nejcastéjsi pouziti. Jinymi slovy je tfeba
urcit nikoliv procentni podil kazdého jednot-
livého pouziti vyrobku v riznych kontextech,
ale jednoduse ,typické“ nebo ,obvyklé
pouziti samotného vyrobku.
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70. V. konkrétnim pripadé tedy bude
nezbytné, aby soud provadéjici vyklad ovéril
u posuzovaného vyrobku pripad od pripadu
pouziti, u kterého je tieba mit za to, ze je
k nému pravdépodobné uréen.

71. Krom toho, i pri vykladu, ktery jsem
nabidl, a tedy pfi posuzovini obvyklého
pouziti dot¢eného vyrobku, je nicméné tieba
stanovit prvky konkrétné pouzitelné pro tcely
tohoto posouzeni.

72. Dle mého nézoru neni zadnych pochyb
o tom, ze zdkladnim prvkem, ktery je tfeba za
timto Gcelem zohlednit, jsou technické para-
metry vyrobku. V ptipadé dot¢enych moni-
tort se bude nepochybné jednat o parametry
jako je rozliSeni, format (pomér mezi vyskou
a $irkou obrazovky), moznosti pripojeni®,
moznost nastaveni vy$ky a ndklonu obra-
zovky, specifické ergonomické vlastnosti
ur¢ené k wusnadnéni priblizeni pracovni
plochy atd., které bude muset predkladajici
soud analyzovat pro ucely stanoveni, zda

35 — Vtomto ohledu podotykdm, Ze dle mého ndzoru neumoznuje
moznost pripojeni DVI, ziejmé na rozdil od tvrzeni
nizozemské vlidy a Komise, sama o sobé vylou¢it nej¢astéji
»vypocetni“ pouziti monitoru, jelikoz v poslednich letech je
stale vétsi pocet pocitacl, a dnes pravdépodobné jiz jejich
vétsina, vybaven pravé obrazovym vystupem DVI, ktery
nahrazuje vystup VGA.
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obvyklé pouziti vyrobku spadd do ramce
systému automatizovaného zpracovani dat,
¢i nikoliv.

73. Moznost vyuziti obchodntho urceni
vyrobku nebo, jinymi slovy, jeho cilové
skupiny pro urceni jeho obvyklého pouziti je
problematictéjsi. Podle mého nazoru musi byt
tato moznost vyloucena.

74. Je totiz nepochybné, Ze prfizndnim
vyznamu takovym prvkiim, jako je deklaro-
vané pouziti vyrobku uvedené na obale nebo
v reklamnich materidlech, se zvy$uje nebez-
peci zneuzivani. Pripady vyrobkd, které jsou
napriklad pro obchdzeni zadkazu prodeje nebo
vylouceni odpovédnosti vyrobce klamavé
prezentovany jako majici urceni jiné, nezli je
jejich skute¢né urceni, nejsou v jednotlivych
oblastech rozhodné ojedinélé, a to navzdory
tomu, Ze dotlena vefejnost ve skutecnosti
dokonale zn4 jejich skutecné urceni.

75. Stanovisko, které jsem praveé vylozil, se mi
zdd byt ostatné v souladu s judikaturou
Soudniho dvora, kterd, ackoliv v zédsadé
pripustila moznost zohlednéni urceni
vyrobku pro tcely jeho celniho zarazeni,
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nicméné zdaraznila, Ze toto urceni musi
vyplyvat ze specifickych objektivnich prvka ®e.

76. Argument, ktery pripomnéla zejména
Komise na jednédni, podle kterého nema
pouziti, ke kterému je vyrobek urcen, na
jeho zarazeni zadny vliv, neni podle mého
nazoru opodstatnény. Je totiz tieba jednak
podotknout, ze o ,pouziti“ vyrobku hovori
samotnd pozndmka 5 B (kdyz hovofi o vyrob-
cich, jejichz ,zékladni [vyhradni] nebo hlavni
pouziti je v systému automatizovaného zpra-
covani dat“; kurziva provedena autorem
tohoto stanoviska). Na druhé strané je tfeba
zdlraznit, ze v projedndvaném pripadé
hovofim o pouziti vyrobku, ke kterému je
vyrobek predurcen na zékladé svych objektiv-
nich vlastnosti. Jedna se tedy rovnéz o objek-
tivni prvek, a nikoliv o subjektivni
proménnou, piipadné svdzanou se zplisobem
uvadéni samotného vyrobku na trh.

77. V disledku toho Soudnimu dvoru
navrhuji, aby na druhou predbéznou otizku
odpovédél, ze k tomu, aby bylo mozné tvrdit,
ze se jednd o vyrobek, jehoz ,zdkladni
[vyhradni] nebo hlavni pouziti je v systému
automatizovaného zpracovéani dat” ve smyslu
pismena a) pozndmky 5 B kapitoly 84 KN
2004, je nezbytné ovérit, zda k obvyklému

36 — Viznapriklad rozsudky ze dne 28. brezna 2000, Holz Greenen
(C-309/98, Recueil, s. I-1975, bod 15); ze dne 5. dubna 2001,
Deutsche Nichimen (C-201/99, Recueil, s. I-2701, bod 20); ze
dne 4. bfezna 2004, Krings (C-130/02, Recueil, s. 1-2121,
bod 30), a Olicom, uvedeny vy$e v pozndmce pod ¢arou 21,
bod 18. Déle podotykdm, Ze ve svém rozsudku ze dne
17. biezna 2005, Ikegami (C-467/03, Sb. rozh. s. 1-2389,
bod 24), Soudni dvir nicméné uvedl, jakkoliv to bylo
nadbytec¢né, rovnéz zplisob prodejni reklamy vyrobku.

pouziti samotného vyrobku dochdzi v ramci
systému automatizovaného zpracovani dat.
Pro tento tucel je tfeba v ramci posouzeni
pripad od pripadu zohlednit veskeré objek-
tivni charakteristiky dot¢eného vyrobku.

VI - Ke treti predbézné otazce

78. Polozenim své tieti a posledni predbézné
otazky se predkladajici soud tdze, zda dotcené
monitory spadaji do rozsahu pisobnosti
nafizeni ¢. 754/2004. V pripadé kladné
odpovédi se tento soud rovnéz ptd, zda je
toto nafizeni platné.

A — Argumenty ucastnikii fizeni

79. Kamino zaménila poradi problému pred-
loZenych predkladajicim soudem a predevs$im
tvrdi, Ze nafizeni ¢. 754/2004 je protipravni,
jelikoz tim, Ze uvadi jasny zamér Komise
zabranit v kazdém pripadé tomu, aby byl pod
polozku 84.71 KN zafazen jakykoliv monitor,
ktery mize reprodukovat obrazovy signal
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z jinych zdrojQ, nez jsou pocitace, je nesluci-
telné se samotnou KN a obecnéji s harmoni-
zovanym systémem a povinnostmi, které na
sebe Spolecenstvi vzalo jako smluvni strana
uvedeného systému ¥.

80. I kdyz by bylo toto nafizeni platné, neni
podle této spolecnosti kazdopddné v projed-
nédvaném pripadé pouzitelné, jelikoz se tykd
vyrobktl zcela jiného druhu, nez které jsou
posuzovany v projednavaném piipadé *.

81. Nizozemskd vldda se naopak domnivd, Ze
dotc¢ené nafizeni je platné a ze se na dotcené
monitory mutze uplatnit pfimo nebo,
pripadné, obdobné *.

82. Podle Komise neni naopak ve svétle
odpovédi na prvni otdzku nezbytné posuzovat
otazku treti.

37 — Vyjadreni spole¢nosti Kamino, body 100 az 106.
38 — Tamtéz, bod 107.
39 — Vyjadreni nizozemské vlddy, body 38 az 42.
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B - Posouzeni

83. Domnivim se, ze narizeni Komise
¢. 754/2004 nelze na dotcené monitory

pouzit z nasleduyjicich divodu.

84. Predevsim je treba vyloucit pfimé pouziti
samotného nafizeni, vzhledem ke zna¢nym
technickym rozdilim mezi dot¢enymi moni-
tory a obrazovkami, jejichz zafazeni narizeni
provadi.

85. Narizeni ¢. 754/2004 totiz pro tcely jejich
celniho zarazeni zohlednilo dvé plazmové
obrazovky s uhloprickou 106 c¢cm (coz je
priblizné 42 palc) a rozliSenim 852 x 480
a 1024 x 1024 pixeld.

86. Samotné tyto dva prvky jasné ukazuji, Ze
se jednd o zcela odli$né vyrobky, nez které jsou
predmétem tohoto fizeni. Je totiz tfeba
pfipomenout, Ze monitory dotcené v projed-
ndvaném pripadé maji pfi zna¢né mensich
rozmérech (23 palcti, to znamena 58,42 cm)
o mnoho vyssi rozliseni (1920 x 1200 pixeld).
Tento poznatek je ostatné v souladu s odlisnou
technologii srovndvanych vyrobki. Zatimco
jsou totiz obrazovky na bazi tekutych krystalit
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vhodné k rdznému pouziti v zavislosti na
svych technickych parametrech, plazmové
obrazovky jsou, pri svém relativné nizkém
rozliSeni v porovnani ke svym rozmértm,
typicky pouziviny k reprodukovéni televiz-
niho signdlu, filmu a prezentaci.

87. Déle nelze prijmout argument nizo-
zemské vlady, uvedeny zejména v bodé 41
jejiho vyjadreni, podle kterého nepredstavuje
plazmova technologie, kterd je charakteris-
tickd pro monitory, jichz se tykd narizeni
¢. 754/2004, rozhodujici prvek a nebrani
pouziti samotného nafizeni na monitory
dot¢ené v projedndvané véci. Domnivam se
totiz, ze tomu brani objektivni zohlednéni
rozdil mezi plazmovou technologii a tech-
nologii LCD, jakoz i skute¢nost, ktera byla na
jedndni rovnéz uzndna samotnou nizozem-
skou vlddou, Ze plazmové obrazovky nejsou
obecné pouzivany jako vystupni jednotky
zafizeni na zpracovani dat. Jinymi slovy,
dotc¢ené vyrobky nejsou zastupitelné.

88. Zbyva ovérit, zda, jak tvrdi nizozemska
vlada v témze bodé 41 svého vyjadreni, je
nafizeni ¢. 754/2004 na monitory posuzované
v projedndvaném pripadé pfipadné pouzitelné
nikoliv pfimo, ale obdobné.

89. Domnivim se nicméné, Ze i v tomto
pripadé je treba odpovédét zaporné.

90. I kdyz totiz Soudni dviir obecné pripustil
moznost pouzit obdobné narizeni o zarazeni,
upresnil pfi tom, Ze k tomu muZe dojit
u  vyrobkdt ,rovnocennych“  vyrobkim
uvedenym v samotném nafizeni, jelikoz tim
»je podporen soudrzny vyklad KN, jakoz
i rovné zachdzeni mezi subjekty” *. V projed-
ndvaném pripadé se nicméné nelze v zidném
pripadé domnivat, jak bylo uvedeno vyse, ze
posuzované monitory na bazi tekutych
krystal@t jsou rovnocenné plazmovym obra-
zovkdm uvedenym v nafizeni ¢. 754/2004.

91. Na treti predbéznou otazku je tedy tfeba
odpovédét v tom smyslu, Ze dotéené monitory
nespadaji do rozsahu pusobnosti nafizeni
¢. 754/2004. V dusledku toho neexistuje
zadny poznatek, na zakladé kterého by bylo
mozné se domnivat, Ze je toto nafizeni proti-
pravni.

40 — Rozsudek Krings, uvedeny vy$e v pozndmce pod ¢arou 36,
bod 35.
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VII - Zavéry

92. S ohledem na tivahy, které jsem zde uvedl, navrhuji Soudnimu dvoru, aby na otazky
polozené Hoge Raad odpovédél nasledovné:

»1. Pozndmka 5 kapitoly 84 KN 2004 musi byt vykladdna v tom smyslu, Ze barevny
monitor, ktery mtze reprodukovat jak signdly ze zarizeni pro automatizované
zpracovani dat, tak i signaly z jinych zdrojQ, neni pouze z tohoto divodu vyloucen
ze zarazeni pod polozku 8471 KN 2004.

2. K tomu, aby bylo mozné tvrdit, Ze se jedna o vyrobek, jehoz ,zdkladni [vyhradni]
nebo hlavni pouziti je v systému automatizovaného zpracovini dat’ ve smyslu
pismena a) poznamky 5 B kapitoly 84 KN 2004, je nezbytné ovérit, zda k obvyklému
pouziti samotného vyrobku dochézi v rdmci systému automatizovaného zpraco-
van{ dat. Pro tento ucel je tfeba v rdmci posouzeni pripad od pripadu zohlednit
veskeré objektivni charakteristiky dot¢eného vyrobku.
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3. Dotcené monitory nespadaji do rozsahu plsobnosti natizeni Komise (ES)
C. 754/2004 ze dne 21. dubna 2004 o zarazeni urcitého zbozi do kombinované
nomenklatury.”
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