KOMISE v. FINSKO A KOMISE v. SVEDSKO

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené dne 26. biezna 2009

I - Uvod

1. Baltské more je témér kompletné obklo-
peno clenskymi staty Evropského spolecen-
stvi. Jeho stav proto obzvlast zietelné ukazuje,
zda jsou evropské pravni predpisy na ochranu
zivotniho prostfedi zptsobilé zabranit posko-
zeni mofského prostredi a odstranit $kody.

2. Rizen{ o nesplnéni povinnosti, ktera jsou
predmétem projedndvanych véci, se tykaji
zvlast zavazného problému Baltského mofre,
a sice eutrofizace, tj. prebytku Zivin. Voda
v Baltském mofi obsahuje prili§ mnoho
dusiku a fosforu, jelikoz tyto ziviny jsou do
néj vnadmérném mnozstvi vypoustény z okol-
nich pevnin. Toto vede zejména k nadmeér-
nému rastu vodnich rostlin. Jakmile tyto
rostliny uhynou, odebiraji vodé kyslik.
Mimoto se mohou hromadit sinice produku-
jici toxiny.

1 — Pavodni jazyk: némcina.

3. V projednavaném pripadé jde o dusik,
ktery je do Baltského mote vypoustén spolu
s méstskymi odpadnimi vodami. Jejich ¢isténi
je upraveno smérnici Rady 91/271/EHS ze
dne 21. kvétna 1991 o cisténi meéstskych
odpadnich vod? ve znéni smérnice Komise
98/15/ES ze dne 27. tinora 19983 (déle jen
»smérnice o odpadnich vodach®).

4. S ohledem na tuto smérnici Komise po
Finsku a Svédsku pozaduje, aby véechny tamn{
Cistirny odpadnich vod od urcité velikosti
omezily podil dusiku ve vycisténé vode.

5. Dotc¢ené clenské staty Komisi oponuji
hlavné tim, Ze na zdkladé podminek v dotce-
nych oblastech Baltského more, zejména
v Botnickém zdlivu, neni véude tieba snizovat
dusik, aby se zabranilo eutrofizaci.

2 — L:Ji. vést. L 135, s. 40; Zvl. vyd. 15/02, s. 26.
3 — Ut vést. L 67, s. 29; Zvl. vyd. 15/04, s. 27.
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II — Pravni ramec

A — Smérnice o odpadnich voddch

6. Pro Svédsko a Finsko plati smérnice
o odpadnich vodach neomezené od piistupu
dne 1. ledna 1995.

7. Vychodiskem prislu$né pravni dpravy je
¢l. 5 odst. 1, 2, 3 a 5 smérnice o odpadnich
vodach tykajici se vymezeni citlivych oblasti
a s tim souvisejictho ¢isténi odpadnich vod,
které je tieba provést:

»1. Pro ucely odstavce 2 vymezi ¢lenské staty
do 31. prosince 1993 citlivé oblasti podle
kritérii uvedenych v priloze II

2. Clenské stity zajisti, aby méstské odpadni
vody odvadéné stokovymi soustavami byly
pred vypusténim do citlivych oblasti cistény
podle prisnéjsich pozadavkd, nez jaké jsou
popsany v c¢lanku 4, a to nejpozdéji do
31. prosince 1998 u vSech vypousténi z aglo-
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meraci s popula¢nim ekvivalentem vy$$im nez
10000 PE (populac¢nich ekvivalent #).

3. Vypousténi z cistiren meéstskych odpad-
nich vod popsanych v ¢lanku [odstavci] 2 musi
vyhovovat prislusnym pozadavkim prilohy
I B. Tyto pozadavky mohou byt dopliiovany
podle postupu uvedeného v ¢ldanku 18.

5. Vypousténi z cistiren meéstskych odpad-
nich vod, které se nachdzeji v prislusnych
povodich nad citlivymi oblastmi a prispivajici
ke znecisténi téchto oblasti, podléhd ustano-
venim odstavct 2, 3 a 4.

6. [...]°

4 — Doplnéno autorkou tohoto stanoviska.
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8. K cisténi podle piisnéjsich pozadavki ve
smyslu ¢l. 5 odst. 2 stanovi ptiloha I bod 3 toto:

»3. Vypousténi z cistiren méstskych odpad-
nich vod do citlivych oblasti podléhajicich
eutrofizaci, jak stanovi pfiloha II A pism. a),
musi navic vyhovovat pozadavkim uvedenym
v tabulce 2 této prilohy.”

9. Tabulka 2 stanovi maximalni hodnoty
fosforu a dusiku v odpadnich vodach, které
maji byt vypoustény. Nadpis zni takto:

»Pozadavky na vypousténi z Cistiren mést-
skych odpadnich vod v citlivych oblastech,
které podléhaji eutrofizaci. Podle mistni
situace se mulze pouzit jeden nebo oba
ukazatele. Pouziji se hodnoty koncentraci
nebo procenta abytku.”

10. Omezenim dusiku musi byt podle
druhého fddku této tabulky dosazena bud
maximalni hodnota 15 mg/l pro aglomerace
s popula¢nim ekvivalentem mezi 10000
a 100000 PE, resp. 10 mg/l pro veétsi

aglomerace, nebo minimalni procento ubytku
zatéze dusikem o 70 % az 80 %.

11. Pfiloha II A pism. a) stanovi kritéria pro
vymezen citlivych oblasti:

»A. Citlivé oblasti

Vodni atvar musi byt oznacen jako citliva
oblast, pokud spadé do nékteré z nésledujicich
skupin:

a) prirodni sladkovodni jezera, ostatni slad-
kovodni tutvary, vody v ustich fek
a pobrezni vody, které byly shledany

eutrofickymi nebo které se mohou
v blizké budoucnosti eutrofickymi stat,
pokud nebudou pfijata ochranna
opatfeni.

Pri uvazovani o ziviné, kterd md byt
dal$im cisténim omezena, by mély byt
vzaty v ivahu nasledujici prvky:
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i) jezera a vodni toky vtékajici do jezer,
nadrzi a uzavienych zalivly, u kterych
byla zjisténa mala vyména vody,
a proto v nich miZe dochézet
k akumulaci. V téchto oblastech by
mélo byt zahrnuto odstranovani
fosforu, pokud nelze dokazat, ze
toto odstraniovani nebude mit zadny
uc¢inek na stupen eutrofizace.
U vypousténi z velkych aglomeraci
se bere v Gvahu také odstranovani
dusiku;

ii) usti rek, zalivy a dal$i pobiezni vody,
u kterych byla zjisténa mald vyména
vody nebo do kterych je prividéno
velké mnozstvi zZivin. Vypousténi
z malych aglomeraci maji v téchto
oblastech obvykle mensi dulezitost,
ale u vypousténi z velkych aglomeraci
je nutno zahrnout odstranovani
fosforu a dusiku, pokud nelze
dokazat, Ze toto odstranovani
nebude mit Zadny dcinek na stupen
eutrofizace;”.

I-9464

12. Clanek 2 v bodech 11 a7 13 definuje
pojmy ,eutrofizace”, ,usti“ a ,,pobfezni vody*,
jimiZ se rozumi:

»11. ,eutrofizaci’ obohacovani vod Zivinami,

12.

13.

zejména dusikatymi latkami nebo
fosforem, které zpusobuje urychleny
riist fas a vyssich rostlin, a tim nezadouci
poruseni rovnovahy mezi organismy
pritomnymi ve vodach a jakosti téchto
vod;

Justim‘ prechodovéd oblast ve vyusténi
feky mezi sladkymi a pobfeznimi
vodami. Pro tcely této smérnice jako
soucdst programu jejiho provadéni podle
ustanoveni ¢l. 17 odst. 1 a 2 vymezi
Clenské staty vnéjsi (morské) hranice
usti;

,pobreznimi vodami‘ vody nachazejici se
vné hranice odlivu nebo vnéjsi hranice

76

Gsti®.
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B — Umluva o ochrané moiského prostiedi
oblasti Baltského more

13. Spolecenstvi je vedle nékolika ¢lenskych
sttt a Ruské federace smluvnim stitem
Umluvy o ochrané motského prostiedi
oblasti Baltského mote (dile jen ,Umluva
o Baltském mofi)°.

14. Clanek 3 této tmluvy obsahuje nékolik
zdkladnich zdsad a zavazkl, zejména vseo-
becny zavazek chranit a podporovat ekolo-
gickou obnovu Baltského morte, jakoz
i specidlni definici zdsady predbézné opatr-
nosti:

»1. Smluvni strany pfijmou individudlné
nebo spolecné vsechna vhodnd pravni,
spravni nebo jinad pfislusna opatteni k pred-
chézeni a odstranéni znecistovani, aby podpo-
fily ekologickou obnovu oblasti Baltského
more a uchovéni jeho ekologické rovnovahy.

2. Smluvni strany uplatni zdsadu predbézné
opatrnosti, tj. pfijmou preventivni opatfeni,

5 — Ut.vést. L73,s. 20, prijatd rozhodnutim Rady ze dne 21. tinora
1994 o uzavieni Umluvy o ochrané moiského prostiedi oblasti
Baltského moie jménem Spolecenstvi (Helsinskd tmluva
revidovand v roce 1992), Uf. vést. L 73, s. 19.

je-li davod predpokladat, ze latky nebo
energie pfimo nebo nepfimo zavedené do
mortského prostiedi mohou ohrozit lidské
zdravi, poskodit zivé zdroje a morské ekosy-
stémy, znehodnotit rekrea¢ni hodnoty nebo
byt na prekazku jinému opravnénému vyuzi-
vani more, a to neni-li presvédCivy dikaz

pri¢inného vztahu mezi vstupy a jejich idaj-
nymi aucinky.

15. Pokud jde o pozadavky na Cistirny odpad-
nich vod, vyznamny je zejména zévazek pred-
chizet a odstranovat znecisténi z pozemnich
zdroji zakotveny v ¢l. 6 odst. 1:

»1. Smluvni strany se zavazuji predchdazet
a odstranovat znecisténi oblasti Baltského
mote z pozemnich zdroji, mimo jiné
pouzitim  nejlepsich  environmentalnich
postuptt pro vSechny zdroje a nejlepsich
dostupnych technologii pro bodové zdroje.
Vhodn4 opatreni k tomuto acelu pfijme kazda
smluvni strana v oblasti povodi Baltského
more, aniz je dotcena jeji suverenita.

I-9465
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16. Clanek 19 a nasledujici se tykaji Komise
na ochranu baltského motského prostredi se
sidlem v Helsinkach (dale jen ,Helsinska
komise®). V této komisi jsou zastoupeny
véechny smluvni stity uvedené wmluvy.
Pokud je prislusné SpolecCenstvi, zastupuje
Komise ¢lenské staty.

III — Skutkovy stav, postup pred zaha-
jenim soudniho rizeni a navrhova zadani

17. Finské a $védské aglomerace s popu-
la¢nim ekvivalentem vy$$im nez 10000 PE
museji své odpadni vody podrobit cisténi
podle prisnéjsich pozadavkd ve smyslu ¢l. 5
odst. 2 smérnice o odpadnich vodéch, nebot
oba clenské staty vymezily veskeré své vodni
utvary jako citlivé oblasti ve smyslu ¢l. 5
odst. 1.

18. Komise se domnivd, ze cisténi podle
prisnéjsich pozadavkd by mélo mj. omezit
podil dusiku v odpadnich voddach. Jelikoz se
tak ve vSech dotcenych aglomeracich téchto
Clenskych statt nedéje, zahdjila Komise tato
fizeni o nesplnéni povinnosti, kterd jsou
predmétem sporu v projedndvaném pripadé,
a v ndvaznosti na vyzvy k poskytnuti stano-
viska (vyzvy dopisem) ze dne 1. ¢ervence 2002
(Finsko), resp. 23. fijna 2002 (Svédsko) zaslala
dne 1. dubna 2004 obéma ¢lenskym statim
odiivodnéna stanoviska.
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19. Poté, co anijeden z téchto ¢lenskych stata
témto stanovisktim nevyhovél, podala Komise
dne 16. ¢ervence 2007 zalobu proti Finsku
(véc C-335/07) a dne 18. zafi 2007 zalobu
proti Svédsku (véc C-438/07).

20. Komise ve véci C-335/07 navrhuje, aby
Soudni dvir

— urcil, Ze Finskd republika tim, Ze nesta-
novila povinnost ¢isténi podle prisnéjsich
pozadavkdt u vSech odpadnich vod ze
stokovych soustav v aglomeracich s popu-
lacnim  ekvivalentem  vy$§im nez
10000 PE, nesplnila povinnosti, které
pro ni vyplyvaji z ¢l. 5 odst. 2, 3 a 5
smérnice Rady 91/271/EHS ze dne
21. kvétna 1991 o cisténi méstskych
odpadnich vod;

— ulozil Finské republice ndhradu naklada
fizeni.
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21. Finskd republika navrhuje, aby Soudni
dvir

— zamitl zalobu Komise jako neopodstat-
nénou;

— ulozil Komisi ndhradu néaklad rizeni.

22. Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze
dne 7. srpna 2008 bylo povoleno vedlejsi
tcastenstvi Svédského kralovstvi na podporu
navrhovych zddani Finska.

23. Ve véci C-438/07 Komise navrhuje, aby
Soudni dvir

— urcil, Ze Zzalovany nesplnil povinnosti
vyplyvajici z ¢l. 5 odst. 2, 3 a 5 smérnice
Rady 91/271/EHS ze dne 21. kvétna 1991
o cisténi méstskych odpadnich vod, ve
znéni smérnice Komise 98/15/ES ze dne
27. inora 1998. Zalovany do 31. prosince
1998 nezajistil, aby veskeré odpadni vody
z Cistiren méstskych odpadnich vod
aglomeraci s populacnim ekvivalentem

vy$$im nez 10 000 PE, vypousténé piimo
do citlivych oblasti nebo jejich povodi,
splilovaly pozadavky stanovené v priloze
I smérnice Rady 91/271/EHS;

— ulozil Svédskému krélovstvi néahradu
naklada Fizeni.

24. Svédské kralovstvi uznava, ze ve 34
¢istirnach odpadnich vod musi byt odstranén
dusik. Ve zbyvajici ¢asti navrhuje

— zamitnout Zalobu.

25. Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze
dne 28. ledna 2008 bylo povoleno vedlejsi
ucastenstvi Finské republiky na podporu
navrhovych zadani Svédska.

26. Spole¢ného jednani se dne 19. inora 2009
zGcCastnily oba ¢lenské stity a Komise.

I-9467
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27. Obéma fizenim se budu vénovat ve
spole¢ném stanovisku, nebot v nich vyvstavaji
v podstaté stejné otazky.

IV - Pravni posouzeni

A - K ndvrhovym zZdddnim Komise

28. Komise Finsku a Svédsku vytyka, ze
nepodrobuji veskeré odpadni vody aglomeraci
s popula¢nim ekvivalentem vy$sim nez 10 000
PE cisténi podle prisnéjSich pozadavka.
Utastnici fizeni se ovéem piou pouze o to,
zda toto Ccisténi také ve vSech pripadech
vyzaduje omezeni dusiku.

29. Komise vyslovné pozaduje, aby byly
vsechny dotcené odpadni vody podrobeny
omezeni dusiku. Neodstranovani dusiku
v urcitych cistirnach odpadnich vod naopak
nevytykd. Obé fizeni spiSe vychdazeji
z obecnych uvah: urcité oblasti Baltského
mote jsou citlivé na vypousténi odpadnich vod
obsahujicich dusik a Svédsko i Finsko do
téchto oblasti pfimo nebo nepiimo vypoustéji
vsechny odpadni vody.

I-9468

30. Kdyz Komise ve své replice poukazuje na
jednotlivé ¢istirny odpadnich vod, pak tak ¢ini
jen za Gcelem vyliceni celkové situace. Argu-
mentace se omezuje v podstaté na opakovani
jejich obecnych argumentii. Pokud by Komise
své vytky chtéla sméfovat proti jednotlivym
¢istirnam odpadnich vod nebo proti urcitym
skupindm zafizeni, musela by svou kritiku
formulovat odpovidajicim zpusobem speci-
ficky.

31. Pokud vsak tato tvrzeni méla byt myslena
jako vytka sméfujici proti jednotlivym zafi-
zenim, pak by Komise, jak spravné uvadi
Finsko, navic zménila predmét fizeni oproti
postupu pred zahdjenim soudniho fizeni
a zalobé, nebot o jednotlivych zafizenich
pravé nebylo az do faze repliky diskutovano.
To by bylo neptipustné.

32. Proto je tfeba zalobu zamitnout, pokud
jen v nékterych dotéenych cistirnach odpad-
nich vod toho kterého clenského stdtu neni
takové cisténi nezbytné.

33. Vzhledem k tomu je pro vysledek, ke
kterému  Zaloba povede, nepodstatné,
7ze Svédsko vyslovné® a Finsko alespon

6 — Toto ¢isténi musi byt podle tvrzeni Svédska zavedeno nebo
zlepseno jesté ve 34 zarizenich.
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implicitné” pripousti, ze v nékolika ¢istirnach
odpadnich vod by mélo byt vyvinuto dalsi sili
za Ucelem odstranéni dusiku. U fady cistiren
odpadnich vod totiz ¢lenské staty popiraji, ze
by to bylo nezbytné.

B — K povinnosti omezit obsah dusiku

34. Vychodisko pravniho prezkumu zaloby je
¢l. 5 odst. 2 smérnice o odpadnich vodach.
Podle néj museji prislusné organy prijmout
opatfeni nezbytnd k tomu, aby méstské
odpadni vody odvadéné stokovymi sousta-
vami byly pred vypusténim do citlivych oblasti
¢istény podle prisnéjsich pozadavkd, nez jaké
jsou popséany v ¢lanku 4, a to nejpozdéji do
31. prosince 1998 u vSech vypousténi z aglo-
meraci s popula¢nim ekvivalentem vyssim nez
10000 PE.

35. Vymezeni citlivych oblasti muze podle
prilohy IT A vychézet z rliznych divod, a sice
z divodu eutrofizace podle pism. a), ziskdvani
pitné vody podle pism. b) a pozadavka stano-
venych jinymi smérnicemi podle pism. c).
Proto mohou existovat citlivé oblasti, na které
nemad vypousténi dusiku nebo fosforu zadny
prakticky vliv. Oba clenské staty vsak

7 — Podle tvrzeni Finska je odpovidajici zpasob ¢isténi predepsan
pro 16 zafizeni, ale jesté neni zaveden.

nesporné vymezily vechny své vodni atvary
jako citlivé oblasti z dvodu eutrofizace.

36. Jakym pravidlim podléhd uvedené ¢isténi
podle prisnéjsich pozadavki pred vypusténim
do takovych citlivych oblasti, vyplyva z fetézce
odkazii: ¢lanek 5 odst. 3 smérnice o odpadnich
vodach odkazuje na ptilohu I B. Bod 3 tohoto
oddilu zase odkazuje na pozadavky uvedené
v tabulce 2 této prilohy. Soudni dvir jiz navic
rozhodl, Ze tyto pozadavky plati s vyhradou
vyplyvajici z prilohy II A pism. a) odst. 2
smérnice®.

37. Tabulka 2 prilohy I obsahuje urcité
pozadavky tykajici se omezeni fosforu
a dusiku v odpadnich vodéch. Podle nadpisu
této tabulky ovsem zédlezi na okolnostech
v daném misté, jestli se omezi dusik nebo
fosfor nebo obé ziviny. Priloha II pism. a)
odst. 2 navic stanovi, Ze se rozhodne, které
Ziviny museji byt omezeny.

38. Z toho plyne, ze omezeni dusiku neni
nezbytné nutné, nybrz ze pii Gpravé cisténi
podle prisnéjsich podminek lze do jisté miry
postupovat pruzné °. Okolnost, zda museji byt
dusik nebo fosfor omezeny, je v zdsadé tieba

8 — Rozsudek ze dne 23. z&ri 2004, Komise v. Francie (C-280/02,
Sb. rozh. s. I-8573, body 104 a 105).

9 — Viztaké rozsudek Komise v. Francie (citovany v poznémce pod
¢arou 8, bod 102).

I-9469
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odvodit z davodu citlivosti dané oblasti.
Citlivymi oblastmi jsou podle pfilohy II A
pism. a) vodni utvary, které byly shledany
eutrofickymi nebo které se mohou v blizké
budoucnosti  eutrofickymi  stat, pokud
nebudou pfijata ochrannd opatfeni.

39. Zucastnéné strany se tedy shoduji v tom,
ze dusik musi byt snizen v zasadé tehdy,
pokud jeho vypousténi prispiva k eutrofizaci
nebo pokud je omezené vypousténi opatre-
nim, jimz lze zabranit eutrofizaci v budoucnu.

C - K ditkaznimu biemeni

40. Neshody panuji ovéem ohledné otézky,
zda Komise musi prokazat, ze je nezbytné
dusik omezit, nebo naopak clenské staty
museji prokézat, ze omezeni dusiku nezbytné
neni.
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41. Obé zpravy tykajici se provedeni smérnice
o odpadnich vodéch ve Finsku ' a Svédsku !
vypracované z povéfeni Komise vyslovné
vychéazeji z domnénky, Ze clensky stat musi
prokazat, ze upusténi od snizeni dusiku nemd
zadny vliv na eutrofizaci dot¢enych vodnich
utvard. Dokud existuje diivodna pochybnost
ohledné neskodnosti tohoto upusténi, je
nezbytné provést odpovidajici  cCisténi.
V souladu s tim Komise opakované uvadi, ze
dotCeny clensky stit neobjasnil nékteré
body .

1. Obecné zéasady tykajici se dukazniho
bfemene v Fizeni o nesplnéni povinnosti

42. Podle ustilené judikatury ovéem v ramci
zaloby pro nesplnéni povinnosti prislusi
Komisi, aby prokdzala existenci tvrzeného
nesplnéni  povinnosti. = Komise  musi
Soudnimu dvoru predlozit poznatky nezbytné
k prezkoumdni existence tohoto nesplnéni
povinnosti, aniz by se mohla opirat o jakoukoli
domnénku .

10 — Searle a kol. (WRc), Evaluation of Finlands’s implementation
of Directive 91/271/EEC on Urban Waste Water Treatment,
kvéten 2004, priloha 5 k replice ve véci C-335/07, s. 31.

11 — Hamil a kol. (WRc), Evaluation of Sweden’s implementation
of Directive 91/271/EEC on Urban Waste Water Treatment,
z&ii 2003, priloha 2 k replice ve véci C-438/07, s. 32.

12 — Body 4, 36, 37 a 46 zaloby, jakoz i body 5 a 7 repliky ve véci
C-335/07; bod 30 Zaloby, jakoz i body 40 a 41 repliky ve véci
C-438/07.

13 — Viz napt. rozsudky ze dne 25. kvétna 1982, Komise
v. Nizozemsko (96/81, Recueil, s. 1791, bod 6); ze dne
26. dubna 2005, Komise v. Irsko (C-494/01, Sb. rozh.
s. 1-3331, bod 41), a ze dne 22. ledna 2009, Komise
v. Portugalsko (C-150/07, Sb. rozh. s. I-7, bod 65).
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43. Komise tedy musi zdsadné prokazat, ze je
nezbytné omezit dusik v odpadnich vodach,
aby se zabrdnilo eutrofizaci. Toto diikazni
bfemeno je ovsem odlehceno povinnosti
loajalni spoluprace prislusejici ¢lenskym
stdttum a zdsadou predbézné opatrnosti.

44. Clenské stity jsou podle ¢lanku 10 ES
pfedné povinny podporovat Komisi, pokud
dbé na pouziti pravnich predpistt Spolec¢en-
stvi'®. Vnitrostatni organy museji v prvé radé
v duchu loajilni spoluprice provadét
nezbytné kontroly na misté '>. Pokud Komise
predlozila dostate¢né poznatky prokazujici
existenci urcité situace v oblasti zalovaného
¢lenského statu, jemu prislusi, aby tyto ddaje
a jejich nasledky zevrubné poprel *°.

45. Projednavany pripad tuto spolupraci
znazornuje, nebot védecké zaklady tohoto
fizeni zjevné vychazeji z vyzkumi, které oba
zalované clenské staty samy podporuji a vyuzi-
vaji je pro svou vlastni environmentalni
politiku .

14 — Rozsudek Komise v. Irsko (citovany v pozndmce pod
¢arou 13, bod 42).

15 — Rozsudek Komise v. Irsko (citovany v pozniamce pod
¢arou 13, bod 45).

16 — Rozsudek Komise v. Irsko (citovany v pozniamce pod
¢arou 13, bod 44).

17 — Také rozsudek Komise v. Francie (citovany v poznidmce pod

¢arou 8) vychazi patrné z vétsi ¢asti z Setfeni provedenych
francouzskymi orgény.

46. Pro ucely prokazani relevantnich vlivii na
Zivotni prostfedi za pouziti zasady predbézné
opatrnosti déle postaci, pokud je dany tcinek
dostate¢né pravdépodobny vzhledem
k dostupnym védeckym a technickym
udajum . Tento vyklad zasady predbézné
opatrnosti odpovidd ¢l. 3 odst. 2 Umluvy
o Baltském mori, podle néhoz neni pres-
védcivy diikaz pri¢inného vztahu mezi vstupy
a jejich idajnymi dcinky nezbytny. Clenské
staty ovSéem mohou pfislusna tvrzeni Komise
vyvratit vlastnimi védecky podlozenymi
dakazy ©.

2. K obraceni dikazniho bfemene pfi pouziti
smérnice o odpadnich vodich

47. Komise ovsem zejména v pripadé tyka-
jicim se Finska zduraznuje, ze priloha II A
pism. a) odst. 2 body i) a ii) smérnice
o odpadnich vodach stanovi specidlni pravidla
pro dva specifické pripady zvlastni citlivosti.
Ta se tykaji rovnéz dikazniho biemene.

48. Prvni ptipad podle bodu i) se tykd vodnich
utvarQt ve vnitrozemi, totiz jezer a vodnich
tokt vtékajicich do jezer/nadrzi/uzavrenych
zalivl, u kterych byla zjisténa mald vyména

18 — Rozsudek Komise v. Francie (citovany v pozndmce pod
carou 8, bod 34).

19 — Srov. rozsudek ze dne 28. ¢ervna 2007, Komise v. gpanélsko
(C-235/04, Sb. rozh. s. I-5415, body 26 a 27).
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vody, a proto v nich maze dochézet k akumu-
laci. V téchto oblastech by mélo byt zahrnuto
odstranovéni fosforu, pokud nelze dokazat, ze
toto odstranovani nebude mit zadny ucinek
na stupen eutrofizace. U vypousténi z velkych
aglomeraci se bere v Gvahu také odstranovani
dusiku.

49. V pripadé fosforu je tedy nastolena
vyvratitelnd domnénka, Ze jeho odstranovani
je nutné, dokud neni prokizan opak. Jak
zdiraznuje Finsko, pokud jde o omezeni
dusiku sporné v projedndvaném pripadé,
znéni tohoto ustanoveni podtrhuje ovSem
pouze to, ze ho vzdy neni tfeba. V tomto
ohledu ztistava zachovéana platnost obecnych
pravidel tykajicich se ditkazniho bfemene.

50. Bod ii) naopak stanovi, 7e v pripadé
velkych aglomeraci je nutno zahrnout odstra-
novani fosforu a dusiku, pokud nelze dokazat,
Ze toto odstraniovani nebude mit zadny ti¢inek
na stupen eutrofizace. Toto plati pro vypou-
sténi do usti fek, zalivii a dalsich pobfeznich
vod, u kterych byla zjisténa mala vyména vody
nebo do kterych je pfividéno velké mnozstvi
zivin. Tato Gprava vede k obraceni dikazniho
bfemene, pokud jde o nutnost odstraniovani
dusiku

51. Aby bylo vyvoldno obraceni diikazniho
brfemene, musi Komise zaprvé prokazat, ze
odpadni vody jsou vypoustény z velkych
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aglomeraci, a zadruhé, Ze jsou vypoustény do
usti fek, zélivi a dal$ich pobteznich vod,
u kterych byla zjiSténa mald vyména vody
nebo do kterych je prividéno velké mnozstvi
Zivin.

52. Komise uvadi, ze pro $védské a finské
pobtezni vody je z divodu nepravidelného
tvaru pobrezi a velkého mnozZstvi ostrovil
charakteristickd mald vyména vody. Rovnéz je

do nich pfivddéno velké mnozstvi zivin.

53. Toto tvrzeni mutize platit pro velkou cést
pobfeznich vod. Komise vsak méla ukdzat, Ze
do takovych vodnich dtvart jsou pfimo nebo
nepiimo vypoustény vsechny odpadni vody.
Pro ucely tohoto ditkazu nestaci odkazat na
obecné vlastnosti pobfezni krajiny. Jak zdd-
raziiuje Svédsko, nelze bez dalstho predpo-
kladat, Ze ve vSech pobteznich vodich dochdzi
jen k malé vyméné vody. S nejvétsi pravdépo-
dobnosti jsou alespon nékteré odpadni vody
vypoustény do pobrfeznich vod s velkou
vyménou vody, takze se zatéz dusikem
v hlubs$im jezefe dostatecné ziedi.

54. Jelikoz tvrzeni tykajici se obecnych vlast-
nosti pobreznich vod nejsou konkretizoviana
ve vztahu k urcitym oblastem, neni ani
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namisté obracet pro néktera vypousténi
dikazni bremeno.

55. Komise se ddle domniva, Ze prinejmensim
severni cast Botnického zdlivu, Botnicka
zitoka, je jako konec bo¢niho ramene Balt-
ského mofe s malou vyménou vody se
Severnim mofem a Atlantickym ocednem
zdlivem ve smyslu prilohy II A pism. a)
odst. 2 bodu ii) smérnice o odpadnich vodach.

56. Svédsko proti tomu namits, ze tak $iroké
pouziti pojmu ,zdliv neni slucitelné
s vyznamem tohoto slova. Podle nazoru
Finska je Botnickad zatoka, stejné jako jizni
¢ast Botnického zilivu, Botnické more
a stfedni c¢ast Baltského more, vét$im
motskym utvarem obsahujicim zdlivy, Gsti
tek a pobrezni vody.

57. Na Botnickou zatoku dlouhou 300 km
a Sirokou ¢aste¢né az 200 km skute¢né nelze
pohlizet jako na zéliv. Pojem ,zaliv mi sice
pripadd dostate¢né siroky na to, aby do néj
bylo mozné zahrnout i tak velké vodni ttvary,
nicméné takové pouziti je s ohledem na
vyznam tohoto slova spise okrajové.

58. Dulezitéjsi je systematickd souvislost.
V souladu s obecnym pravidlem zélezi na
skute¢nostech v daném misté, které Ziviny je
tfeba odstranit ¢isténim podle piisnéjsich
pozadavkt. Pfiloha IT A pism. a) odst. 2 bod
ii) smérnice o odpadnich vodach konkretizuje
jen zvlastni mistni okolnosti, na jejichz
zakladé lze vyjimecné pripustit vyvratitelnou
domnénku, ze je tfeba odstranovat fosfor
nebo dusik. Nebylo by v souladu s touto
upravou stanovujici vyjimky pro mista s urci-
tymi vlastnostmi, aby dopadala pausilné na
vsechny vodni plochy, které mohou byt
tvoreny velkym mnoZstvim oblasti se zcela
odli$nymi mistnimi okolnostmi.

59. Krom toho lze pochybovat o tom, zda
pojem ,velkd aglomerace” podle ptilohy II
A pism. a) odst. 2 bodu ii) smérnice o odpad-
nich vodich zahrnuje vSechny aglomerace,
které jsou predmétem sporu. Jelikoz jde
o véechny aglomerace s popula¢nim ekviva-
lentem vy$$im nez 10000 PE, musely by
vSechny tyto aglomerace byt pokladany za
velké, aby bylo mozné se domnivat, ze pro
vSechna jejich vypousténi plati nutnost
odstraniovani  dusiku. I proti takové
domnénce, ktera byla Komisi pfednesena jen
v reakci na dotaz polozeny v rdmci jednéni,
hovofi jeji vyjimecna povaha. Ze znéni smér-
nice o odpadnich vodach navic neni ziejmé, Ze
populacni ekvivalent stanoveny ve vysi 10 000
PE zédsadné oznacuje hranici pro velké aglo-
merace. Smérnice naopak pro jiné pozadavky
uvadi jesté vyssi hrani¢ni hodnoty, jako napt.
15000%, 100 000* nebo 150 000 PE >

20 — Clének 3 odst. 1, ¢l. 4 odst. 1.
21 — Pifloha I tabulka 2 fddek 2.
22 — Clének 6 odst. 1, ¢l. 8 odst. 5.
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60. Komise se tak v projednivané véci
nemtze opirat o obrdceni dikazniho
bfemene podle pfilohy II A pism. a) odst. 2
bodu ii) smérnice o odpadnich vodach.

D - K dikazu o nezbytnosti omezovini
dusiku

61. Komise tedy musi prokdzat, ze vypousténi
dusiku kazdou $védskou, resp. finskou aglo-
meraci s vice nez 10000 obyvateli prispiva
k eutrofizaci dané citlivé oblasti nebo ze
omezen{ vypous$téni dusiku predstavuje
opatfeni, kterym lze zabranit eutrofizaci
takové oblasti v budoucnu.

62. Svédsko a Finsko sice vymezily viechny
své vodni utvary jako citlivé oblasti, v projed-
névanych vécech jde ovsem pouze o vlivy na
mortské oblasti. VSechny (¢istirny odpadnich
vod v obou clenskych statech vypoustéji
odpadni vody bud ptfimo, nebo nepiimo do
téchto oblasti.

63. Ucastnici fizeni se shoduji v tom, Ze vodni
utvary pred $védskym pobrezim nachdzejici se
mezi hranici s Norskem a méstem Norrtilje
jsou citlivé na vypousténi dusiku. To plati

rovnéz pro vodni Utvary pred jiznim pobfezim
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Finska. Dotcenymi motskymi oblastmi jsou
Kattegat a Beltské more nachdzejici se mezi
Svédskem a Danskem, stiedni ¢ast Baltského
mote a Finsky zdliv nachdzejici se mezi
Finskem a Estonskem. Pfimd vypousténi do
téchto oblasti je proto tfeba nesporné
podrobit omezovéani dusiku.

64. Sporné je naopak to, zda je nutné
omezovat dusik také u vsech vypousténi do
Botnického zédlivu (k tomu viz déle bod 1).
Botnicky zéliv je mofska oblast nachazejici se
mezi Finskem a Svédskem. Je tvoten severni
¢asti, Botnickou zdtokou, a jizni Cést,
Botnickym mofem.

65. Mimoto se Ucastnici fizeni pfou o to, zda
je omezovani dusiku nezbytné u vsech
vypousténi do vnitrozemskych vod, které
jsou do mofe vypou$tény pouze nepfimo
(k tomu viz déle bod 2).

66. A konec¢né se Svédsko a Finsko odvolavaji
na to, Ze omezeni vypousténi dusiku by mohlo
mit negativni vliv na zZivotni prostredi
v disledku toho, ze by se podporovalo
nadmérné rozsifovani sinic (k tomu viz dale

bod 3).
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1. K piipadim primého vypousténi do
Botnického zalivu

67. Hlavni vyznam z hlediska vysledku fizeni
v projednavanych vécech maji vypousténi do
severni casti Botnického zalivu, Botnické
zétoky. Ucastnici fizeni se shoduji v tom, Ze
vypousténi dusiku do téchto vodnich ttvart
nezpusobuje  eutrofizaci. = Vzhledem k
vlastnostem Botnické zatoky proto podle
smérnice o odpadnich vodich neni nutné
omezovat dusik.

68. Pokud by vsechna vypousténi dusiku do
této oblasti tam také zustala, bylo by jiz jasné,
7ze Komise nemohla prokdzat, ze vsechny
dostatecné velké $védské a finské aglomerace
museji omezit obsah dusiku ve svych odpad-
nich vodéch. Cast pevniny, ktera je odvodno-
vana do Botnické zatoky, je totiz sice ridce
osidlena, v obou dotc¢enych c¢lenskych statech
se ovSem vyskytuji prislusné aglomerace,
které vypoustéji odpadni vody piimo nebo
nepfimo do Botnické zétoky. Lze uvést tieba
$védské meésto Luled a finské meésto Oulu,
které vykazuji podstatné vyssi populacni
ekvivalent nez 10 000 PE.

69. Komise ovéem uvdadi, ze podstatnd Cdst
dusiku vypousténého do Botnické zatoky
pozdéji dosdhne Botnického mote a stfedni
casti Baltského more. Nez bude mozné
prezkoumat, zda Komise prokazala tyto
tvrzené skutecCnosti, je tfeba ovérit, zda je
presun zivin mezi moiskymi oblastmi viibec
vyznamny pro uGcely pouziti smeérnice

o odpadnich vodach a pripadné, kolik dusiku
se musi presunout, aby vznikla povinnost
dusik omezovat.

K pravnimu vyznamu presunu dusiku mezi
riznymi mofskymi oblastmi

70. Svédsko vytyka tvrzenim Komise nejprve
po pravni strance, Zze smérnice o odpadnich
vodach nepocitd se zohlednovanim presunu
mezi riiznymi moi'skymi oblastmi. Svédsko se
opira o znéni ¢l. 5 odst. 5 smérnice o odpad-
nich vodach. Podle néj je podle prisnéjsich
pozadavki tfeba cistit odpadni vody vypous-
téné z Cistiren meéstskych odpadnich vod,
které se nachdzeji v prislusnych povodich
nad citlivymi oblastmi, které prispivaji ke
znecisténi téchto oblasti.

71. Svédska vlada se domniva, ze Botnicky
zdliv netvori ¢ast povodi jinych moiskych
oblasti. Analogicky k definici povodi obsazené
v ¢l. 2 bodé 13 smérnice 2000/60/ES, kterou se
stanovi rdmec pro cinnost Spolecenstvi
v oblasti vodni politiky* (déle jen ,rdmcova
smérnice o vodé“) se tim rozumi tzemi, ze
kterého veskery povrchovy odtok odtékd siti

23 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 23. ffjna
2000 (Ut. vést. L 327, s. 1; Zvl. vyd. 15/05, s. 275).
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potokd, fek a pripadné i jezer do more
v jediném vyusténi, asti nebo delté toku.
Tato definice odpovida ustilené hydrologické
praxi. Mofské oblasti naopak netvori cast
povodi.

72. Soudni dvlr jiz ovéem rozhodl, ze
o vypousténi ve smyslu ¢l. 5 odst. 2 smérnice
o odpadnich vodéch jde nezédvisle na tom, zda
odpadni vody do citlivé oblasti vtékaji piimo
nebo nepfimo?*. To odpovida vysoké trovni
ochrany uplatnované v ramci politiky Spole-
Censtvi v oblasti Zivotniho prostfedi podle
¢l. 174 odst. 2 ES*.

73. Tyto pripady se tykaly na jednu stranu
vypousténi do fek, které prenasely ziviny do
citlivych oblasti*, na druhou stranu prosako-
vani, pficemz ziviny se do citlivé morské
oblasti dostavaly pres podzemni vody?.
Ziejmy vsak neni zadny divod pro to, aby se
uprednostniovala vypousténi dusiku, kterd se
do citlivych vodnich Gtvar nedostévaji pres
vnitrozemské nebo podzemni vody, nybrz
pres motské oblasti.

24 — Rozsudky ze dne 25. dubna 2002, Komise v. Itdlie (C-396/00,
Recueil, s. 1-3949, bod 29 a nasl.), ze dne 24. ¢ervna 2004,
Komise v. Recko (C-119/02, body 39 a nasl), a ze dne
30. listopadu 2006, Komise v. Itilie (C-293/05, Sb. rozh.
s. 1-122, body 30 a nasl, zvefejnéné shrnuti), viz také
stanovisko generdlni advokatky Stix-Hackl ze dne
12. kvétna 2005, Komise v. Spanélsko (C-416/02, Sb. rozh.
s. 1-7487, body 133 a 134).

25 — Viz rozsudky Komise v. Itdlie (C-396/00, bod 31), Komise
v. Recko (bod 41) a Komise v. Italie (C-293/05, bod 32)
citované v poznamce pod c¢arou 24.

26 — Viz rozsudky Komise v. Itilie citované v poznamce pod
carou 24.

27 — Rozsudek Komise v. Recko (citovany v pozniamce pod
¢arou 24, bod 37).
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74. V disledku toho mé pojem povodi
uvedeny v ¢l. 5 odst. 5 smérnice o odpadnich
vodach primarné indikativni funkci. Nelze na
néj pohlizet jako na meznik urcujici povin-
nosti tykajici se cisténi. Rdmcovd smérnice
o vodé tomuto pojmu naopak prisuzuje
daleko vyznamnéjsi roli, ktera si vyzaduje
jiny vyklad.

75. Je tedy tieba konstatovat, Ze o vypousténi
odpadnich vod obsahujicich dusik do oblasti
citlivé na dusik muze jit tehdy, kdyz se
vypustény dusik do dané oblasti dostane pres
jinou motskou oblast.

K nezbytnému mnozstvi pfesunu

76. Projedndvané piipady ovSem ukazuji, Ze
moznost nepfimého vypousténi vyzaduje
objasnéni toho, jakd ¢ast vypousténi dusiku
se musi dostat do citlivych oblasti, aby vznikla
povinnost dusik omezovat.

77. Komise se snazi ukazat, ze zna¢na mnoz-
stvi dusiku jsou prendsena mezi riiznymi
¢astmi Botnického zdlivu a odsud do stredni
¢asti Baltského more. Tento globalni pfenos
ovéem neni rozhodujici. Zalezi spi§ na tom,
zda vypousténi odpadnich vod do Botnické
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zatoky zvySuje zatéz dusikem v citlivych
oblastech . Eutrofizace ve smyslu smérnice
o odpadnich vodéch se totiz vyznacuje sledem
pri¢in vypousténim pocinaje a poskozovanim
kvality vody konce %.

78. Svédsko k tomu s odkazem na modelové
vypocty uvadi, ze vypousténi dusiku prostied-
nictvim meéstskych odpadnich vod maji na
prenosech dusiku mezi Botnickou zitokou,
Botnickym mofem a stfedni ¢asti Baltského
more jen velmi nepatrny podil®*. Finsko
predkladd vypocty, které vedou k nepatrné
vy$$im vyslednym hodnotdm, nicméné se
stale jesté pohybuji pod hranici jednoho
procenta ro¢niho objemu dusiku vypusténého
do Baltského mote.

79. Tyto vypocty ovsem nemusi hovofit proti
povinnosti ¢isténi odpadnich vod podle
prisnéjsich pozadavkd. Kazdé vypousténi se
pri dostate¢ném zfedéni stava nepodstatnym.
Utinky zfedovani lze vyloucit jen ve velké
blizkosti ke zdroji vypousténi. Pokud by se
bral v tGvahu jen podil urcitého zdroje
znecistovani na celkovém znecisténi, bylo by
sotva mozné odvodit ze znecisténi velkych
oblasti povinnosti c¢isténi pro jednotlivé
zdroje. Tak by pravdépodobné byla vypousténi
ze Stockholmu nebo Gdarnsku pro eutrofizaci
stfedni casti Baltského mofe nepodstatna,
nebot i tato vypousténi by cinila jen velmi
malou ¢ést celkové zatéze. Smérnice o odpad-

28 — Srov. rozsudek Komise v. Francie (citovany v pozndmce pod
¢arou 8, bod 77).

29 — Rozsudek Komise v. Francie (citovany v pozndmce pod
¢arou 8, body 19 a 40).

30 — 19 tun ro¢né mezi Botnickou zitokou a Botnickym moiem

a 56 tun ro¢né mezi Botnickym mofem a stfedni ¢ésti
Baltského mote.

nich vodach ale vyzaduje u vSech aglomeraci
s popula¢nim ekvivalentem vys$$im nez 10 000
PE ¢isténi odpadnich vod podle ptisnéjsich
pozadavkl, pokud se tyto vypoustéji do
citlivych oblasti, a to nezavisle na tom, zda
mé uvedené vypousténi z této aglomerace
velky nebo maly podil na prislusné zatézi
znecisténim.

80. S tim neni v rozporu ani nezbytnd
pri¢inna souvislost mezi vypousténim mést-
skych odpadnich vod obsahujicich dusik
a zhorsenim kvality vody*'. Soudni dviir sice
zdlraznil, ze méstské odpadni vody musi mit
podstatny podil na eutrofizaci citlivych
vodnich dtvard, aby bylo tfeba vymezeni
podle smérnice o odpadnich vodach?2. To se
ovéem tykd celkového zatizeni citlivého
vodniho uUtvaru méstskymi  odpadnimi
vodami, a nikoli vyznamu jednotlivych vypou-
$téni nebo urcitych skupin vypousténi. Pokud
maji jednotlivd vypousténi jen nepatrny podil
na celkové zitézi, nevylucuje to, Ze takovd
vypousténi jsou celkové velmi vyznamna pro
eutrofizaci daného citlivého vodniho dtvaru.
V projedndvaném piipadé je nesporné, ze
sttedni c¢ast Baltského more je citlivd na
vypousténi meéstskych odpadnich vod obsa-
hujicich dusik.

81. Vznik povinnosti odstrafiovat dusik vsak
nemuze vyvolat jiz kazdé zvySeni zatizeni
citlivé oblasti dusikem, které je tieba spojovat

31 — Ktomu viz rozsudek Komise v. Francie (citovany v pozndmce
pod ¢arou 8, bod 19).
32 — Rozsudek Komise v. Francie (citovany v pozniamce pod

¢arou 8, bod 25, viz téz body 40, 52, 67, 77 a 87).
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s nepfimymi vypousténimi. To by bylo
nepfimérené, nebot pravdépodobné kazdé
vypusténi dusiku do néjakého vodniho
utvaru zvysi alespont v homeopatické davce
zatiZeni citlivé oblasti dusikem.

82. Smérnice o odpadnich vodich jiz obsa-
huje méritko, které 1ze pouzit pro posouzeni
dalezitosti nepfimych vypousténi dusiku.
Priloha I tabulka 2 totiz v ramci ¢isténi podle
prisnéjsich pozadavktt nevyzaduje Gplné
vycisténi, nybrz v pripadé dusiku jeho
sniZeni alespon o 70 % az 80 %. To znamen,
Ze Cistirna odpadnich vod v zdsadé smi pfimo
do citlivé oblasti vypoustét 30 % dusiku
obsazeného v odpadnich vodach. Nepiima
vypousténi nemohou podléhat prisnéjsim
pozadavkam.

83. S nepfimymi vypousténimi do citlivych
oblasti je proto tfeba zachazet tak, jako by
necitlivé vodni utvary, jimiz jsou vypousténé
odpadni vody prendaseny, byly soucasti ¢isténi
odpadnich vod. Pokud priito¢né vodni ttvary
spolehlivé zadrzi dostatecné velkou cast
vypusténého dusiku, pak nenf tieba provadét
¢isténi podle prisnéjsich pozadavka v Cistirné
odpadnich vod.

84. Tuto myslenku Svédsko zjevné uplatiiuje,
pokud jde o vypousténi do necitlivych vnitro-
zemskych vod. Pokud je na cesté do citlivych
pobreznich vod zadrzeno dostatecné mnoz-
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stvi dusiku, ¢istirny odpadnich vod upusti od
¢isténi podle prisnéjsich pozadavkd.

85. Komise se sice domnivd, Ze smérnice
o odpadnich vodiach nedovoluje prihlizet
k prirozenému omezeni podilu dusiku
béhem prenosu do citlivych vodnich atvara.
Tento ndzor véak nemd ve smérnici oporu. Na
zékladé tohoto omezeni totiz dusik ziistane ve
vodnich utvarech, které nejsou na tuto latku
citlivé. Snizeni dusiku podle ¢l. 5 odst. 2 je ale
nutné jen tehdy, pokud je ddna odpovidajici
citlivost.

86. Komise vsSak spravné zduraznuje, Ze
mnozstvi dusiku prendseného pfirozenou
cestou neni stdlé, nybrz ze mize podléhat
vykyvim. Naproti tomu lze predpoklddat, ze
technické snizovani dusiku muze zajistit
relativné spolehlivé urcité hodnoty cisténi.
Toto vyssi riziko vykyvi je tfeba brat v ivahu
v ramci kontroly toho, kolik dusiku se do
citlivé oblasti dostane. Jak uvadi Svédsko
v souvislosti s vypousténim do vnitrozem-
skych vod, je v tomto ohledu tfeba myslet na
dikladné zkoumdni prenosu dusiku a na
odpovidajici bezpe¢nostni marze. MozZnost
vykyvii vSak nemuze byt diivodem pro to, aby
nepiima vypousténi podléhala vyrazné
prisnéjsim pozadavkdm nez primd vypous-
téni.
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87. Nepfima vypousténi dusiku do oblasti
citlivych na dusik proto vede ke vzniku
povinnosti dusik snizovat jen tehdy, pokud
se do téchto citlivych oblasti dostane vice nez
30 % dusiku obsazeného v odpadnich vodach.

Pouziti na vypousténi do Botnického zélivu

88. Komise uvadi, ze 62 % dusiku vypuste-
ného do Botnické zatoky je dale pfendseno do
Botnického mote. Tento podil, ktery Svédsko
popird, svéd¢i o tom, Ze odpovidajici Cast
vypousténého dusiku se prendsi také pro-
stfednictvim méstskych odpadnich vod.
Pokud by bylo Botnické more celkové citlivé
na dusik, stacil by takovy pfenos k tomu, aby
vznikla povinnost omezovat dusik pro vypou-
sténi do Botnické zétoky.

89. Podle zprav tykajicich se provedeni smér-
nice o odpadnich vodach ve Finsku a Svédsku,
které predlozila Komise, se v$ak vychdzi
z toho, ze v otevienych oblastech Botnického
more se problém eutrofizace nevyskytuje.
Jinak je tomu v pobfeznich vodich s malou
vyménou vody a vysokou z4tézi zivinami. Také
se predpokladd, ze priliv zivin ze stfedni ¢asti
Baltského mote a Finského zilivu vede na
finském pobrezi k castéjsimu vyskytu vodniho
kvétu®.

33 — Hamil a kol. (citovany v poznamce pod ¢arou 11, s. 18), jakoz
i Searle a kol. (citovany v pozndmce pod ¢arou. 10,s. 17 a 18).

90. I kdyby potom byly urcité pobfezni vody
Botnického mote citlivé na vypousténi dusiku,
nelze se na zékladé téchto tvrzeni domnivat,
Ze to plati pro celé Botnické more. Nepravdé-
podobné je také to, Ze vypousténi dusiku do
Botnické zatoky ovliviuje pravé citlivé oblasti
Botnického mofte. Predné se jedna o pobrezni
vody s malou vyménou vody. Tam bude
z Botnické zdtoky pritékat malo vody. Pokud
jsou problémy spojovany s prilivem zivin,
jedna se o priliv z jihy, tj. z opa¢ného sméru.

91. Komise tudiz neprokdzala, Ze dusik
vypoustény do Botnické zitoky se v dosta-
te¢ném mnozstvi dostane do citlivych oblasti
Botnického mote.

92. Komise déle vychéazi z predpokladu, Ze
dostate¢nd mnozstvi dusiku vypousténého do
Botnické zatoky se dostanou do stfedni Casti
Baltského more citlivého na vypousténi
dusiku. Nepredklddd ovsem zddné informace
tykajici se toho, jak velka ¢ast dusiku vypous-
téného do Botnické zitoky se dostane do
stfedni ¢asti Baltského mofte.

93. Podle zprév, které predlozila, se cca 11 %
zivin vypusténych do celého Botnického

zélivu prendsi do stfedni ¢asti Baltského
more?. Toto mnozstvi pfenosu je vyrazné

34 — Hamil a kol. (citovany v poznamce pod ¢arou 11, s. 25), jakoz
i Searle a kol. (citovany v pozndmce pod carou. 10, s. 24).
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nizéi nez prenos mezi Botnickou zatokou
a Botnickym morem. To odpovida zjisténi, ze
Botnické morte je efektivni sbérnou jimkou
dusiku *.

94. Svédska vlada predklada vysledky mode-
lovych vypocta, které sméfuji k jesté niz§im
mnozstvim prenosu. Podle nich md omezo-
vani dusiku pfi vypousténi odpadnich vod do
Botnického zalivu pohybujici se celkem okolo
817 tun snizit prenos dusiku do stfedni ¢ésti
Baltského more jen o 56 tun. Jinymi slovy, asi
jen 7 % omezeni dusiku se dostane do stredni
¢asti Baltského more citlivé na dusik.
V souladu s tim je tfeba predpoklddat, ze
mnozstvi prenosu z vypousténi neni
podstatné vyssi.

95. Zde neni tieba se zabyvat otdzkou, které
vypolty jsou spravné. Ani jedna z obou
formulaci se vsak kazdopadné neptiklani
k tomu, Ze by se mélo pres 30 % vypousténi
do Botnické zatoky dostat do stfedni ¢asti
Baltského more. V této souvislosti jsem jesté
nevzala v Gvahu, Ze podle tvrzeni Svédska
a Finska, ktera nebyla v tomto ohledu
zpochybnéna, se jiz 30 % dusiku odstrani
¢isténim odpadnich vod podle ¢lanku 4 smér-
nice o odpadnich vodach, které musi byt
provedeno nezdvisle na citlivosti oblasti, do
kterych se vypousti.

35 — Hamil a kol. (citovany v poznamce pod ¢arou 11, s. 25), jakoz
i Searle a kol. (citovany v poznamce pod carou. 10, s. 24).
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96. Finska vlada sice predklada cisla, z nichz
lze vyvozovat mnohem vy$§i mnozstvi
prenosu®. V ramci jednani vSak v reakci na
dotaz objasnila, Ze nezpochybnuje Ccisla
uvedend Komisi a ze predlozila jen hrubd
¢isla, kterd prenos nepopisuji kompletné.
Zejména nebylo vzato v tvahu, kolik dusiku
je zadrzeno prii prenosu. Proto neni ani podle
téchto Cisel tieba predpokladat, Ze mnoZstvi
prenosu prekracuje 30 %, coz by jinak musela
prokazat Komise.

97. Komise tedy neprokazala, Ze méstské
odpadni vody obsahujici dusik vypousténé
do Botnické zatoky se v dostate¢ném mnoz-
stvi dostanou do citlivych oblasti stfedni ¢ésti
Baltského mote. Svédské a finské aglomerace
s popula¢nim ekvivalentem vys$§im nez 10 000
PE tedy nemusi podrobit své odpadni vody
tomuto ¢i$téni, a uz z tohoto divodu je tfeba
obé tyto Zaloby zamitnout. Vypousténi do
Botnického mofte tedy neni relevantni.

98. Tento vysledek je potvrzen akénim
planem Helsinské komise tykajicim se Balt-
ského morte. Tento plan vypracovany za ucasti
Spolecenstvi sice pozaduje sniZeni vypousténi
dusiku do stfedni casti Baltského more,
Finského zalivu, morské oblasti mezi
Danskem a Svédskem (,Danish Straits",

36 — Viz priloha 1 dupliky.



KOMISE v. FINSKO A KOMISE v. SVEDSKO

Beltské more), jakoz i do Kattegatu, ale
vypousténi dusiku do Botnické zatoky
a Botnického mote nemusi byt snizeno *".

99. Pro doplnéni se ovéem budu déle vénovat
otazkdm vypousténi do vnitrozemskych vod
a mozného nadmérného vyskytu sinic, které
jsou rovnéz sporné.

2. Kvypousténim do vnitrozemskych vod

100. Komise se domniva, ze Finsko, stejné
jako Svédsko, musi podrobit véechny odpadn{
vody vypous$téné do vnitrozemskych vod
snizovani dusiku podle pfisnéjsich poza-
davka.

101. Pokud jde o vypousténi do vnitrozem-
skych vod, kterd se nepfimo dostdvaji do
oblasti citlivych na dusik, musi platit totéz, co
plati pro prenosy dusiku mezi mofskymi
oblastmi: pokud se do citlivich oblasti
dostane vice nez 30 % dusiku obsazeného
v odpadnich voddch, je tfeba dusik omezit.

37 — HELCOM Baltic Sea Action Plan, http://www.helcom.fi/
BSAP/ActionPlan/en_GB/ActionPlan/, s. 8.

102. Vnitrozemské vody se nakonec odvod-
nuji do pobfeznich vod. Pritom do more
prenaseji dusik vypoustény spolu s méstskymi
odpadnimi vodami. Toto jsou podle mého
nézoru v zdsadé dostatecné davody pro to
domnivat se, Ze pri vypousténich do vnitro-
zemskych vod se dostane dostatek dusiku do
citlivych oblasti Baltského more, zejména do
jeho stiedni Césti.

103. Finsko a Svédsko vsak uvadéji, aniz by
jim bylo protifeCeno, Ze jiz pfi jednoduchém
¢isténi odpadnich vod je vypousténo uz jen
70 % dusiku, ktery byl v odpadnich vodach
ptvodné obsazen. Dale Finsko a Svédsko
vysvétluji, ze vypousténi dusiku do vnitro-
zemskych vod c¢asto byvaji omezovana pfiro-
zenym zpusobem, nez se dostanou do more.
Dusik se usazuje zejména v jezerech. Podle
popisu Finska dochézi ve finskych jezerech
219 % az 80 % k omezovani dusiku na cesté do
more.

104. Komise se v obou fizenich stavi proti
zev$eobecnovani mnozstvi omezeni platnych
pro celou zemi. To ovSem neni rozhodujici
pro tyto tivahy. Oba ¢lenské staty spi$ ukazuji,
Ze organy prislusné vydévat povoleni mohly
pfi kontrole jednotlivyich Cistiren odpadnich
vod ve vnitrozemi dospét k zavéru, Ze omezeni
dusiku nenf nutné.

105. Komise ostatné nevyvraci tvrzeni obou
¢lenskych statd, ze pfi téchto kontrolich
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jednotlivych Cistiren v zddném piipadé nebyly
pouzity jen obecné domnénky tykajici se
zadrzovani dusiku, nybrz ze se prihlizelo
konkrétné k situaci na misté a snizovani
dusiku v dotéenych vodnich utvarech.
Nestavi se zejména proti rozhodnutim o jed-
notlivych ¢istirndch odpadnich vod ani proti
metoddm vypoctu prirozeného omezovani
dusiku, které byly v danych pripadech pouzity.

106. Komise se dale domnivd, Ze smérnice
o odpadnich vodach nedovoluje brat v uvahu
prirozené odbouravani dusiku. Pro vSeobecné
pravidlo tohoto obsahu vsak nelze nalézt
zadny pravni zaklad. Spravné je spise to, ze
predpokladem eutrofizace je podle jeji defi-
nice v ¢l. 2 bodé 11 zejména poruseni
prirozené rovnovahy®. Dokud vypousténi
odpadnich vod obsahujicich dusik neporusuje
tuto rovnovihu a toto poruseni nelze ve
smyslu prilohy II A pism. a) ocekavat, neni
tfeba provadét cisténi podle prisnéjsich poza-
davka.

107. Komise v$ak spravné zduraznuje, Ze pri
individudlnim  posuzovani  jednotlivych
Cistiren odpadnich vod je tfeba prihlizet
k sezénnim vykyvim v pfirozeném odboura-
vani dusiku. Dodrzovani hrani¢ni hodnoty
musi byt zajisténo stejné kontinualné jako pfi
technickém omezovani dusiku v Ccistirné
odpadnich vod. Toto v$ak lze prezkoumat

38 — Srov. rozsudek Komise v. Francie (citovany v pozndmce pod
¢arou 8, bod 20 a nasl.).
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jen ve vztahu k jednotlivym zafizenim, coz
Komise v projednavaném piipadé neucinila.

108. Komise tedy neprokdzala, Ze vsechny
Cistirny odpadnich vod nachézejici se ve
finskych a $védskych aglomeracich s popu-
lacnim ekvivalentem vy$$im nez 10000 PE,
které vypoustéji do vnitrozemskych vod, musi
provadét omezovani dusiku podle prisnéjsich
pozadavk.

3. K sinicim

109. Pro doplnéni bych se jesté kratce chtéla
vénovat obrannym tvrzenim prednesenym
Svédskem a Finskem, ktera uz v projednd-
vaném pripadé nejsou relevantni. Oba ¢lenské
staity se odvolavaji na riziko nadmérného
vyskytu sinic.

110. Pokud existuje dostate¢né mnozstvi jak
dusiku, tak i fosforu, zjevné se rozsifuje vyskyt
predevsim rostlinnych fras, které jsou odka-
zané na obé tyto ziviny. Pokud je ovSem
v nadbytku fosfor, mtize to podporovat vyskyt
sinic, nebot ty nemusi Cerpat jen potfebny
dusik z vody, ale mohou pouzivat i dusik
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obsazeny ve vzduchu. Prebytek sinic je
nezddouci predevsim ze tfi davodit:

—  vytvareji slizkou hmotu na vodni hladiné;

—  produkuji toxiny;

— navazany dusik ze vzduchu zvySuje ve
vodnim tGtvaru zatéz dusikem.

111. Oba c¢lenské stity se domnivaji, ze
vypousténi méstskych odpadnich vod obsa-
hujicich dusik do vodnich ttvart s prebytkem
fosforu muze prispivat k zabranéni nadmér-
ného vyskytu sinic. Proto je toto riziko pfi
nadbytku fosforu ditvodem pro neomezovani
dusiku podle prisnéjsich pozadavkd.

112. V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze
omezovani dusiku je tieba provadét jen tehdy,
pokud je nezbytné. Jednim z hledisek této
nezbytnosti jsou jisté i $kody, které jsou timto
omezovanim dusiku vyvolany. Toto jiz Soudni
dvir uznal, kdyz pfipomneél, Ze v ramci Cisténi

podle prisnéjsich pozadavkt smi byt v dosta-
te¢né mife zohlednéna potteba Zivin komer¢-
nich muslovych kultur nachézejicich se v citli-
vych vodnich utvarech®. Tento vyrok sice
nelze chépat tak, Ze lze riskovat eutrofizaci za
ucelem uspokojeni komer¢nich zdjmt, ale
v kazdém pripadé lze v ramci Upravy cisténi
podle prisnéjsich pozadavka provést zvazeni
vyhod a nevyhod.

113. Proto lze moznd upustit od snizovani
dusiku s cilem celit riziku nadmérného ristu
sinic. Clensky stit, ktery se ho dovolava,
ovSsem musi prokdzat existenci tohoto rizika,
jeho rozsah a uc¢inky upusténi od sniZovani
dusiku. Smérnice o odpadnich vodach totiz
vychazi z toho, ze dusik musi byt za normal-
nich okolnosti snizovan tehdy, kdyz prispiva
k riziku eutrofizace.

114. O tom, zda oba clenské staty takovy
dikaz podaly *, vsak nemusi byt v projedna-
vaném pripadé rozhodnuto.

39 — Rozsudek Komise v. Francie (citovany v pozniamce pod
¢arou 8, bod 102).

40 — Pohybnosti v této souvislosti vyvolava Svédskem citovany
¢lanek od Vahtery a kol., ,Internal Ecosystem Feedbacks
Enhance Nitrogen-fixing Cyanobacteria Blooms and
Complicate Management in the Baltic Sea“, Ambio Vol. 36,
body 2-3, s. 186 a nésl,, http://ambio.allenpress.com/archive/
0044-7447/36/2/pdf/i0044-7447-36-2-186.pdf., podle které-
ho maji byt odstranovény jak dusik, tak i fosfor.
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V - K nakladtum rizeni

115. Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho tadu se
ucastniku fizeni, ktery nemél tspéch ve véci,
ulozi ndhrada nékladd fizeni, pokud to
ucastnik fizeni, ktery mél ve véci dspéch,
pozadoval. Komise sice nemd uspéch ani
v jedné z projednivanych véci, ale Svédsko
nepozadovalo ndhradu ndklada fizeni.
Komise proto ponese niklady fizeni ve véci

VI - Zaveéry

C-335/07 a ve véci C-438/05 ponese kazdy
z Ucastnikd Fizeni vlastni naklady fizeni.

116. Podle ¢l. 69 odst. 4 jednactho tradu
¢lenské staty, které vstoupily do fizeni jako
vedlejsi Gcastnici, nesou vlastni ndklady.

117. Navrhuji tudiz, aby Soudni dvir rozhodl takto:

118. Ve véci C-335/07:

,1. Zaloba se zamits.

2. Komisi se ukladd nihrada néklad@ fizeni s vyjimkou ndkladti Svédského

kralovstvi.”
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119. Ve véci C-438/07:

,1. Zaloba se zamita.

2. Komise Evropskych spole¢enstvi, Svédské kralovstvi a Finska republika ponesou
vlastni naklady rizeni.”
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