KOMISE v. ITALIE

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
DAMASA RUIZ-JARABA COLOMERA
prednesené dne 6. listopadu 2008 *

I - Uvod

1. Neni vSechno zlato, co se tipyti. William
Shakespeare pouziva tuto vétu v Kupci bendt-
ském?, kdyz marocky princ k ziskani Porciina
srdce voli stéfbrnou truhlu. V oblasti ,zvlast-
nich akcii“ (,golden shares) by toto prislovi
jiz mélo byt ulozeno hluboko v myslich
¢lenskych statt, které ve svém usili o zastavani
ulohy krile Midase proménuji v ndhrazku
cenného kovu své kapitdlové acasti v podni-
cich, jez pusobi ve strategickych odvétvich
nebo poskytuji vefejné sluzby.

2. V této nevazané alchymistické praci vsak
vlady Casto opomijeji opravny ucinek prdva
Spolecenstvi, jez ponechavd bez hodnoty
zvlastni, peclivé zabezpecené vysady, jimiz se

1 — Pavodni jazyk: $panélstina.

2 — Shakesperare, W., Teatro completo, vyd. Galaxia-Gutemberg/
Circulo de lectores, ,El mercader de Venecia“, $panélsky
preklad Vicente Molina Fox; druhé déjstvi, sedmy vystup,
s. 555.

hodlaji vybavit, aby se ocitly nad béznymi
akciondri. Bezpochyby je k tomu vedou ty
nejlep$i umysly zastiténé ideou obecného
zdjmu, ale takovd vile neospravedlnuje
zadnou odchylku od kazné, kterou prosazuji
pravidla Smlouvy o ES.

3. Tato Zaloba Komise proti Italské republice
zapadd do fady pripadd o tak zvanych
»zvldstnich akciich®, jimiz je od rozsudku ve
véci Komise v. Némecko? treba rozumét
kazdou pravni strukturu pouZitelnou jednot-
livé na podniky, ktera zachovava nebo pfispiva
k uchovani vlivu vefejné moci na tyto
spolecnosti*. Organ Spolecenstvi v podstaté
zadd Soudni dvir, aby urcil neslucitelnost
volného pohybu kapitdlu a svobody usazovani
s kritérii obsazenymi v nafizeni o vykonu
mimotadnych pravomoci priznanych
zédkonem urcitym vefejnym organtim.

3 — Rozsudek ze dne 23. fijna 2007 (C-112/05, Sb. rozh. s. 1-8995)
a mé stanovisko, prednesené dne 13. inora 2007.

4 — Van Bekkum, J./Kloosterman, J./Winter, J., ,Golden Shares
and European Company Law: the Implications of Volks-
wagen", v European Company Law, svazek 5/1, tinor 2008, s. 8.
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II — Pravni ramec

A — Prdvni vprava Spolecenstvi

4. Platnost vnitrostatnich pravidel v oblasti
zvlastnich akcif, kterou Komise zpochybnuje,
byva obvykle Soudnim dvorem zkoumadna ve
svétle dvou zdkladnich svobod zakotvenych
Smlouvou o ES: svobody usazovéni a volného
pohybu kapitélu. Pro prvni z nich je relevantni
¢lanek 43 ES, ktery zni:

»V ramci nize uvedenych ustanoveni jsou
zakdzdna omezeni svobody usazovani pro
statni prislu$niky jednoho ¢lenského statu na
uzemi statu druhého. Stejné tak jsou zakdzéna
omezeni pri zfizovani zastoupeni, pobocek
nebo dcefinych spole¢nosti statnimi prislus-
niky jednoho ¢lenského stitu usazenymi na
uzemi druhého statu.”

5. Naproti tomu je volnému pohybu kapitalu
vénovan ve Smlouvé o ES ¢l. 56 odst. 1:

»V ramci této kapitoly jsou zakdzdna véechna
omezeni pohybu kapitdlu mezi clenskymi
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stity a mezi cClenskymi staty a tretimi
zemémi.”

6. Vzhledem k vyznamu, ktery ma jeho vzeti
v Gvahu, je tfeba zminit rovnéz ¢lanek 295 ES,
ktery zni:

»Tato smlouva se nijak nedotykd dpravy
vlastnictvi, uplatiiované v ¢lenskych statech.”

7. V ramci sekunddrntho prava je tieba
zminit smérnici 88/361/EHS?, kterd ve své
ptiloze I obsahuje klasifikaci, podle niz se tridi
pohyby kapitélu uvedené v ¢lanku 1. Uvadi
mimo jiné ,ucast v novych nebo stavajicich
podnicich s cilem vytvofit nebo udrzet dlou-
hodobé hospodarské vztahy“ (pfimé investi-
ce)® a ,koupi domdcich cennych papirg,
obchodovanych na burze, nerezidenty”
(portfoliové investice)’.

5 — Smérnice Rady ze dne 24. Cervna 1988, kterou se provadi
¢ldnek 67 Smlouvy (Ut vést. L 178, s. 5; Zvl. vyd. 10/01, s. 10).

6 — —Bod 1.2 uvedené piilohy.

7 — Bod IILA.1 téZe piilohy.
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B - [talskd prdvni tprava

8. Ustanoveni ¢l. 4 odst. 227 az 231 italského
zdkona o rozpoctu na rok 2004 (dale jen
»rozpoctovy zakon") ® zménilo nafizeni s moci
zdkona ¢. 332 ze dne 31. kvétna 1994°, které
bylo s urc¢itymi zménami schvaleno zakonem
¢. 474 ze dne 30. Cervence 1994, jimz se
zavadéji opatreni ke zrychleni prodeje podila
statu a verejnych instituci v akciovych spolec-
nostech '°.

9. Clanek 4 odst. 227 upravuje zvlastni
pravomoci priznané italskému stitu vaci
nékterym spole¢nostem; hlavné odstavec 227
pododstavec 1 zakotvuje nové znéni ¢l. 2
odst. 1 natizeni s moci zdkona ¢. 332, podle
néhoz:

»1. Nafizeni pfedsedy Rady ministrii [...] urci
mezi spole¢nostmi pfimo ¢i nepifimo kontro-
lovanymi stdtem, ¢innymi v odvétvi obrany,
dopravy, telekomunikaci, energetickych
zdrojii a jinych vefejnych sluzeb, ty, do
jejichz stanov je tfeba vclenit rozhodnutim
mimorddné valné hromady, dfive, nez bude
prijat jakykoliv akt, jehoz dusledkem by byla
ztrata kontroly, ustanoveni poskytujici minis-
trovi hospodarstvi a financi jednu nebo vice

8 — Zdikon ¢. 350/2003 ze dne 24. prosince 2003 (GURI ¢. 299 ze
dne 27. prosince 2003).

9 — GURI ¢. 126 ze dne 1. ¢ervna 1994.

10 — GURI ¢. 177 ze dne 30. ¢ervence 1994.

z nasledujicich zvlastnich pravomoci, vyko-
navanych se souhlasem ministra vyrobnich
¢innosti [.]“

10. Mimoradnd oprdvnéni italského stitu
jsou postupné podrobné popsdna v ¢l 2
pism. a), b), ¢) a d) a lze je shrnout takto:

a) odpor vici tomu, aby investori nabyvali
vyznamné podily v téchto spolecnostech,
které predstavuji alespon 5 % hlasovacich
prav nebo niz$i procento, jez ministr
hospodafstvi a financi uré¢i nafizenim;

b) odpor vi¢i dohoddm mezi akciondri,
kteti drzi alesponn 5 % hlasovacich prav
nebo niz$i procento, jez ministr hospo-
darstvi a financi ur¢i natizenim;

¢) veto vici rozhodnutim o zru$eni spolec-
nosti, prenechdni podniku, slouceni,
rozdéleni, presunu sidla spole¢nosti do
zahranici, zméné stanov, kterd ru$i nebo
méni zvlastni pravomoci;
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d) jmenovani c¢lena predstavenstva bez
hlasovaciho préava.

11. Dne 10. cervna 2004 vydal predseda
italské Rady ministrG nafizeni' uvedené
v Cl. 4 odst. 230 rozpoctového zakona; ¢lanek
1 odst. 1 tohoto nafizeni stanovi:

»Zvlastni pravomoci uvedené v ¢lanku 2 nati-
zeni s moci zdkona ¢. 332 z roku 1994 budou
vykondavany vylu¢né tehdy, pokud budou dany
zdsadni a naléhavé diivody v obecném zdjmu
tykajici se zejména vefejného poradku,
vefejné bezpeCnosti, vefejného  zdravi
a obrany, zptisobem pro ochranu téchto
z4jmid vhodnym a pfimérenym, vcetné vhod-
nych lhat, aniz by bylo dotéeno dodrzovani
zasad vnitrostatniho pravnfho faddu a prava
Spolecenstvi, zejména zdsada zdkazu diskri-
minace.”

12. Clanek 1 odst. 2 nafizeni nastavuje
kritéria pro jedndni vefejnych organt
v rdmci vykonu zvlastnich pravomoci takto:

11 — GURI ¢. 139 ze dne 16. ¢ervna 2004.
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»2. Aniz by byl dot¢en cil uvedeny v odstavci
1, vykonavaji se zvlastni pravomoci, na néz se
odvolavd ¢l. 2 odst. 1 pism. a), b) a c) nafizeni
s moci zdkona ¢. 332 z roku 1994, jsou-li dany
tyto okolnosti:

a) vazné a skute¢né nebezpeci preruseni
minimédlniho  celostatntho  zasobo-
vani ropnymi a energetickymi produkty
a dodavek spojenych a odvozenych sluzeb
a obecné zasobovani surovinami, spole-
¢enskymi zdkladnimi statky nebo mini-
mélni  Grovné  telekomunikacnich
a dopravnich sluzeb;

b) véainé a skutecné nebezpecdi pro konti-
nuitu vykonu povinnosti poskytovat
spole¢nosti vefejnou sluzbu a pro vykon
poslani svérenych spole¢nosti v obecném
zajmu;

c) vazné a skutecné riziko pro bezpec¢nost
zafizeni a siti zdkladnich vefejnych
sluzeb;
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d) véainé a skutecné riziko pro nérodni
obranu, vojenskou bezpecnost a vefejnou
bezpecénost;

e) naléhavé zdravotni situace.”

III — Postup pred zahdjenim soudniho
fizeni

13. Vzhledem k tomu, Ze italskd vlada
v zalobni odpovédi ani v duplice nezpochyb-
novala skutkova tvrzeni Komise, je namisté
prijmout vyliceni skutkového zakladu sporu
obsazené v zalobé, i kdyz oprosténé od
informaci neuzite¢nych pro rozhodnuti ve
véci.

14. V tnoru 2003 Komise upozornila vyzvou
dopisem italskou vlddu na otdzku slucitelnosti
prava Spolecenstvi s ¢lankem 66 rozpocto-
vého zakona ¢. 488 ze dne 23. prosince 1999
a narizenim predsedy Rady ministrti ze dne
11. tnora 2000, o privatizaci vefejnych
podnikd.

15. Italské organy uvedly v odpovédi z ¢ervna
2003, Ze zminéné natizeni rozviji rozsudek
Soudniho dvora ve véci C-58/99'2, a v odpo-
védi z listopadu 2003, Ze koncem téhoz roku
pfijmou pravni upravu v souladu s pravnim
fddem Spolecenstvi.

16. Po schvéleni ozndmenych zmén informo-
vala italska vlada v lednu 2004 Komisi o znéni
rozpoctového zdkona na tento rok, ktery
obsahoval pokyn, aby predseda Rady ministra
vydal ve lhité devadesiti dni od vstupu
tohoto zdkona v uc¢innost natizeni obsahujici
kritéria pro vykon zvlastnich pravomoci.

17. Dne 30. ¢ervna 2004 byla tato provadéci
uprava v podobé napadeného nafizeni ozna-
mena Komisi.

18. Dne 22. prosince 2004 se uvedeny organ
Spolecenstvi  obrétil dopliujici  vyzvou
dopisem na italské organy, nebot se domnival,
Ze zménénd ustanoveni a nova kritéria vykonu
zvla$tnich pravomoci neodstranuji poruseni
pravidel Smlouvy o ES ohledné volného
pohybu kapitalu a svobody usazovéni.

12 — Rozsudek ze dne 23. kvétna 2000, Komise v. Italie (C-58/99,
Recuell, s. I-3811).
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19. Dne 24. kvétna 2005 odpovédéla italska
vldda, Ze nafizeni s moci zdkona ¢. 332
a narizeni ze dne 10. Cervna 2004 zavadéji
systém ,zvlastnich akcif“ v oblasti fizeni
spolecnosti s ucasti statu, ktery vyhovuje
pozadavkam prava Spolecenstvi.

20. Komise se s touto argumentaci nespoko-
jila a dne 18. fijna 2005 poslala dotcené vladé
odtivodnéné stanovisko. Dne 20. prosince
2005 vyjadrily italské drady nesouhlas
s uvedenym stanoviskem, a proto se Komise
rozhodla predlozit spor Lk posouzeni
Soudnimu dvoru.

IV — Rizeni pied Soudnim dvorem

a navrhy ucastniki fizeni

21. Zaloba Komise byla zapsana do rejstifku
tohoto Soudniho dvora dne 13. ¢ervence 2007
a zalobni odpovéd italské vlady dne 5. fijna
téhoz roku.
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22. Replika byla podana dne 16. listopadu
2007 a duplika dne 7. iinora 2008.

23. Komise se u Soudniho dvora domdhd
urceni, ze Italska republika nesplnila povin-
nosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lanka 43 a 56
Smlouvy o ES, tim, Ze vydala ¢l. 1 odst. 2
nafizeni ze dne 10. cervna 2004, jimz se urcuji
kritéria pro vykon zvlastnich pravomoci, na
které se odvolava clanek 2 nafizeni s moci
zékona ¢. 332, které bylo s ur¢itymi zménami
schvéleno zakonem ¢. 474 ze dne 30. ¢ervence
1999, ve znéni zmén provedenych ¢l 4
odst. 227 pism. a), b) a ¢) rozpoctového
zékona. Navrhuje také, aby byla ndhrada
ndakladt uloZena italské vlade.

24. Posledné zminénd z4da zamitnuti Zaloby
pro nesplnéni povinnosti a uloZeni nihrady
nékladi Komisi.

25. Na jednani konaném dne 2. fijna 2008
zéstupci italské vlady a Komise prednesli sva
stanoviska.
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V - Analyza nesplnéni povinnosti

A — Uvodni pozndmky

1. K pfedmétu sporu

26. Ve svych procesnich podanich® italska
vldda zminuje nepfipustnost, ne sice celé
zaloby, ale vétSiny tvrzeni, na nichz stoji
vytykané nesplnéni povinnosti. Domniva se,
ze ve skute¢nosti kritika obsazend v zalobé
a v replice nesméfuje tolik vii¢i napadenému
narizeni, ale spi$e vii¢i zvla$tnim pravomocem
zakotvenym v nafizeni s moci zdkona ¢. 332;
s ohledem na to, ze ale odiivodnéné stano-
visko nenapadd tato opravnéni, Komise ji
vytyka nesplnéni povinnosti z divodu tpravy
téchto zvlastnich pravomoci, ¢imz skryté
rozsifuje predmét zaloby.

27. Zalobkyné v replice potvrzuje, ze
zpochybnuje toliko proporcionalitu ¢l 1
odst. 2 sporného nafizeni, zejména kritérii
pro vykon mimoradnych pravomoci italského
statw; vytyka jim nedostatecnou konkrétnost,
ktera by umoznovala investortim zjistit presné
okolnosti, za kterych vefejnd sprava muze

13 — Konkrétné v bodech 4 a 14 v opa¢ném smyslu nez v zalobni
odpovédi a v bodech 2, 4 a 43 in fine dupliky.
14 — Body 3 a nasl. tohoto podani.

vyuzit takovych mimofadnych pravomoci.
Uzndvd nicméné nutnost provést analyzu
proporcionality ve vztahu k odtivodnénosti
vyuziti zvla$tnich pravomoci, vcetné vhod-
nosti jejich vyuziti *°.

28. Podle ustélené judikatury je predmeét
fizeni zahdjeného podle ¢lanku 226 ES
omezen postupem pred zahdjenim soudniho
fizeni stanovenym timto ustanovenim.
V dasledku toho museji byt odavodnéné
stanovisko Komise a Zzaloba zaloZeny na
stejnych davodech a tvrzenich, takze nelze
zkoumat divod, ktery nebyl uveden v odivod-
néném stanovisku'®. Z této judikatury
vyplyvd, Ze cilem tohoto prekryvani fize
pfed zahdjenim soudniho fizeni a Fizeni
u Soudniho dvora je poskytnout doty¢nému
¢lenskému statu jednak prilezitost splnit své
povinnosti vyplyvajici z prava Spolecenstvi,
a jednak efektivné uplatnit své prostredky
obrany proti Zalobnim davodim formulo-
vanym Komisi.

29. Neni namisté pfijmout namitku italské
vlddy o nepfipustnosti, protoze ze srovnani
vyzvy dopisem 7, odtivodnéného stanoviska **
a zaloby je patrné nejen to, Ze se Komise
domdhé pouze posouzeni napadeného nafi-
zeni, ale také to, Ze v poslednim z téchto

15 — Bod 5 repliky.

16 — Napiiklad rozsudky ze dne 11. kvétna 1989, Komise
v. Némecko (76/86, Recueil, s. 1021, bod 8); ze dne
20. biezna 1997, Komise v. Némecko (C-96/95, Recueil,
s. 1-1653, bod 22); ze dne 11. cervna 1998, Komise
v. Lucembursko (C-206/96, Recueil, s. I-3401, bod 13); a ze
dne 24. ¢ervna 2004, Komise v. Nizozemsko (C-350/02, Sb.
rozh. s. 1-6213, body 19 a 20).

17 — Dopis Komise Stalému zastoupeni Italské republiky ze dne
6. tinora 2003.

18 — Dopis Komise tomuto stilému zastoupeni ze dne 18. Fijna
2005.
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dokumentt byl predmét fizeni omezen na
nafizeni, zatimco pisemnosti z doby pred
podanim zaloby obsahuji urcité prvky, které
odporuji platnosti zvlastnich pravomoci jako
takovych *°.

30. I kdyby se vsak jednalo o situaci omezeni
diskuse, sta¢i v kazdém pripadé uvést, ze
Soudni dvir v rdmci fizeni o nesplnéni
povinnosti  pripustil takovou mozZnost
a odlisil ji od rozsireni®.

31. Navic se argumentace italské vlady
dopousti sofismu, kdyz naznacuje, ze Komise
pri kritice napadeného nafizeni ve skutec¢nosti
napadd povahu zvlastnich pravomoci, nebot
posuzovani vykonu prav neni v souladu
s pravem bez posouzeni téchto prav. Pfirov-
ndnim zakotveni zvlastnich pravomocikjejich
praktickému vyuziti smésuje pravidlo, které je
priznavd [¢l. 2 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d)
narizeni s moci zdkona ¢. 332], s pravidlem,
které upravuje jejich vykon [¢l. 1 odst. 2 tohoto
nafizeni].

32. Mam-li to shrnout, rozsah sporu mezi
Komisi a italskou vladou se soustfeduje na
proporcionalitu ~ zminénych  ustanoveni
uvedeného nafizeni, a veskera tvrzeni

19 — V predposlednim odstavci na strané 7 vyzvy dopisem
av poslednim odstavci na strané 6 odiivodnéného stanoviska.

20 — Rozsudek ze dne 16. zafi 1997, Komise v. Italie (C-279/94,
Recuell, s. I-4743, bod 25).
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Komise obsazend v procesnich podanich si
ponechdvaji platnost.

33. Existuji sice pochybnosti ohledné plat-
nosti zvlastnich pravomoci zakotvenych
v natizeni s moci zdkona ¢. 332 ve svétle
ustanoveni Smlouvy tykajicich se volného
pohybu, avsak zvlastnosti fizeni o nesplnéni
povinnosti brani Soudnimu dvoru, aby se
pustil do zkoumani takové slucitelnosti z moci
uredni, nebot by to vedlo k rozhodovéni ultra
petita.

34. Je tedy tfeba oznacit okolnosti této zaloby
za prinejmens$im zvlastni: po Soudnim dvoru
se z4da, aby se vyslovil k proporcionalité
vykonu urcitych zvlastnich pravomoci, aniz by
byl zddan o predchozi ndzor na slucitelnost
takovych opravnéni se zékladnimi svobodami
zakotvenymi ve Smlouvé o ES. Protoze nelze
vylou¢it jinou zalobu na toto téma, vyzyvam
Komisi, aby svému vysetfovacimu nasazeni
vtiskla urc¢itou davku konzistentnosti, ktera se
projevuje rovnéz v procesni ekonomii a zaru-
Cuje lepsi vyuzivani vefejnych prostredka.

2. Relevance ¢lanku 295 ES

35. Ackoli se italska vlada pti své obhajobé
nedovoldvala dodrzovani ¢ldnku 295 ES, ktery
byl podrobné zkoumdén ve dvou spojenych
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stanoviscich, kterd jsem prednesl k vécem,
v nichz byly vydany rozsudky Komise v. Portu-
galsko, Komise v. Francie a Komise v. Belgie !
na jedné strané a Komise v. Spanélsko
a Komise v. Spojené kralovstvi** na strané
druhé, podoba zvlastnich pravomoci vyzyvd
k tomu, abychom se zastavili u teze hajené
v téchto stanoviscich.

36. I naddile tedy zastavim nazor, Ze vyraz
»uprava vlastnictvi“ uvedeny v ¢lanku 295 ES
neodkazuje na ob¢anskopravni systém majet-
kovych vztahti, nybrz na idedlni soubor norem
nejraznéjs$i povahy vcetné prava vefejného,
které mohou priznat kontrolu podniku, tj.
umoznit tomu, kdo jej vlastni, vykondvat
rozhodujici vliv na definici a realizaci veske-
rych svych cilti nebo nékterych z nich. Z teleo-
logického vykladu tohoto ustanoveni rovnéz
vyplyvd, Ze rozliSeni mezi verejnopravnimi
a soukromopravnimi podniky pro ucely
Smlouvy nemuze byt zaloZeno na pouhém
slozeni akcionarské zdkladny, ale zavisi na
tom, zda m4 stdt moznost prosadit urcité cile
hospodarské politiky, které se odlisuji od
pouhého dosahovani maximalniho zisku, coz
je znakem soukromé ¢innosti.

21 — Rozsudky ze dne 4. ¢ervna 2002, Komise v. Portugalsko
(C-367/98, Recueil, s. -4731); Komise v. Francie (C-483/99,
Recueil, s. 1-4781); a Komise v. Belgie (C-503/99, Recueil,
5.1-4809), unichz bylo stanovisko predneseno dne 3. cervence
2001.

22 — Rozsudky ze dne 13. kvétna 2003, Komise v. Spanélsko
(C-463/00, Recueil, s. -4581) a Komise v. Spojené kralovstvi
(C-98/01, Recueil, s. I-4641); stanovisko bylo predneseno dne
6. Gnora 2003.

37. Opakuji tedy sviij nazor, ze respekt, ktery
Smlouva vyjadfuje ve vztahu k dpravé vlast-
nictvi ve vnitrostitnich prdvnich tadech
a ktery je zakotven v ¢lanku 295 ES, se musi
vztahovat na kazdé opatfeni, které prostied-
nictvim zdsahu ve vefejném sektoru, v ekono-
mickém smyslu tohoto pojmu, umoziuje
statu prispét k nastaveni hospodarské ¢innosti
zemé, zejména v ramci procesu privatizace
podniktt ptisobicich v odvétvich povazova-
nych za ,strategickd®, jejichz liberalizace byla
uskute¢novana postupné®. Konkrétné mam
na mysli zdsahy orgint vefejné moci do
nékterych, pro ndrod Zivotné dulezitych,
¢innosti, které sleduje realizace strategie
hospodarské politiky.

38. Kritika vyjadfend v mych stanoviscich ve
vécech C-463/00 a C-98/01 ohledné toho, ze
rozsudky bez vysvétleni pomijeji pouziti
a rozsah pusobnosti ¢lanku 295 ES, zistava
i naddle aktualni v tomto kontextu, nebot ani
pozdéji vynesené rozsudky tento ¢lanek nevy-
lozily; Soudni dviir se omezil na zminku, Ze je
tfeba brit do Gvahy obavy, které za urcitych
okolnosti mohou odtvodnit to, Ze si ¢lenské
staty podrzi urcity vliv ve spole¢nostech, které
byly ptivodné verejné a nasledné byly zpriva-
tizovany, pokud jsou tyto spoleCnosti ¢inné
v oblasti zakladnich sluzeb nebo v oblastech
poskytovani sluzeb vieobecného zijmu .

23 — Téz mé stanovisko ve véci, v niz byl vyddn rozsudek Komise
v.Némecko, uvedeny v pozndmece pod ¢arou 3, body 47 a nasl.

24 — Napriklad v rozsudcich Komise v. Spanélsko, uvedeny vyse,
bod 66; a ze dne 6. prosince 2007, Federconsumatori a dalsi
(C-463/04 a C-464/04, Sb. rozh. s. I-10479,bod 41).
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39. Tento Soudni dvir nicméné dodal, Ze tyto
obavy neumoznuji ¢lenskym statim dovo-
lavat se vlastniho systému vlastnickych vztaht
na zdkladé ¢lanku 295 ES, a tak odavodnit
prekazky vykonu svobod zarucenych evrop-
skym pravem, které vyplyvaji z vysad, jez jim
jako akcionaftum byla pfiznana v privatizova-
nych podnicich, protoze uvedeny c¢lanek
nevyjima upravu vlastnictvi v c¢lenskych
staitech ze systému zdkladnich pravidel
Smlouvy ».

40. Moje postupna stanoviska, které jsem jiz
zminoval, obsahuji dosti podobné tvrzeni,
kdyz uvadéji, ze klauzule o neutralité obsazena
v ¢lanku 295 ES v Zddném pripadé neznamena
vynéti z kogentnich pravidel Smlouvy
a zejména ze zdkazu diskriminace na zakladé
statn{ prislusnosti. Trvdm na tom, Ze ¢lanek
295 ES nerusi tato zédkladni pravidla Smlouvy,
ale brani tomu, aby byla takovd opatfeni sama
o sobé povazovina za neslucitelnd se
Smlouvou, nebot jsou nadéna ,domnénkou
platnosti®, kterou jim pfiznava pravni zdklad
v ¢lanku 295 ES *.

41. Je pravda, ze podle teze, kterou obhajuji,
predstavuji zvlastni opravnéni organu verejné
moci diskutovand v tomto Fizeni o poruseni

25 — Vyse uvedené rozsudky Komise v. Spanélsko, bod 67; Komise
v. Francie, bod 44; a Komise v. Belgie, bod 44.

26 — Stanovisko pfednesené ve vécech Komise v. Portugalsko,
Komise v. Francie a Komise v. Belgie, uvedené vyse, bod 67,
a ve vécech Komise v. Spanélsko a Komise v. Spojené
krélovstvi, zminované dfive, bod 37.
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povinnosti pravni Gpravu vefejnych zasaht do
¢innosti urcenych podnikd za tGc¢elem vynu-
covani ciltt hospodarské politiky a je tfeba je
prirovnat k formdm drzeni podnikd, jejichz
nastaveni prislusi clenskym stitim podle
¢lanku 295 ES; jejich existence neni sama
o sobé v rozporu se zdkladnimi svobodami
zakotvenymi ve Smlouvé, ackoli se do tako-
vého rozporu muize dostat jejich konkrétni
vykon.

42. Na jedné strané tedy v tomto sporu
Komise ve svétle Smlouvy o ES kritizuje jen
nedostatek proporcionality urcitych aspekta
napadeného narizeni tykajicich se vykonu
zvld$tnich pravomoci pfiznanych italskému
statu narizenim s moci zdkona ¢. 332. Na
druhé strané zdsada proporcionality, zbézné
chapand jako prvek, ktery prizptisobuje regu-
la¢ni zdsah stitu sledovanému cili ¥, nélezi
mezi obecné zasady pravniho fadu Spolecen-
stvi, v souladu s nimz musi byt poméiovana
zdkonnost téchto mimoradnych pravomoci
v rukou ¢lenskych stat. Ve drivéjsich stano-
viscich jsem totiz obhajoval, Ze vlady, které
brani pravni Upravy ,zvlastnich akcii“, musi
prokazat, ze statni pfitomnost v liberalizova-
nych podnicich je pfizpisobena sledovanému
cili*. Nyni, v logickém souladu s mym uvazo-
vanim vysvétlenym na predchazejicich stran-
kéch, se domnivam, Ze nic nebranf tomu, aby
byla takovd pravni uprava podrobena zkou-
mani pod thlem uvedené zasady proporcio-
nality.

27 — Schwarze, J., European Administrative Law, vyd. Sweet
& Maxwell, 1. opravené vydani, Londyn, 2006, s. 679.

28 — Stanovisko v uvedenych vécech Komise v. Spanélsko
a Komise v. Spojené krélovstvi, bod 37.
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3. Clanek 43 ES versus ¢lanek 56 ES

43. Zalobkyné navrhuje, aby bylo urceno, ze
Italska republika porusila svobodu usazovani
a volny pohyb kapitélu.

44. V tomto ohledu zastdvam i nadale nézor,
Ze prirozeny a vhodny ramec, v némz je tieba
posuzovat jednotlivd omezeni, ktera vyplyvaji
z toho, co se velmi nepresné oznacuje jako
»zvlastni akcie, je ramec svobody usazovani,
nebot dotceny clensky stat usiluje obvykle
o kontrolu tim, Ze pouzivd pravomoc zaséh-
nout do struktury akcionarské zakladny,
tvorby spolecenské vile privatizovanych
podnikt (prostfednictvim zdsaht do sloZeni
akcionafské zdkladny nebo konkrétnich
manazerskych rozhodnuti), coz je aspekt,
ktery s volnym pohybem kapitalu souvisi jen
vzdalené .

45. Tyto pravomoci véak mohou mit vliv na
svobodu usazovani, nebot ji ¢ini méné zaji-
mavou, a to jak pfimo, kdyz se tykaji pfistupu

29 — Stanovisko_ve véci, v niz byly vydany zminéné rozsudky
Komise v. Spanélsko a Komise v. Spojené krélovstvi, bod 36;
taktéZz mé stanovisko ve véci Komise v. Némecko, uvedené
v pozndmce pod ¢arou 3, body 58 a 59.

k zékladnimu kapitdlu, tak nepfimo, kdyz
sniZi jeji pritazlivost omezenimi tykajicimi se
moznosti naklddat s majetkem ¢i moznosti
fizeni orgdna spolec¢nosti*. Narozdil od toho,
jak rozhodl Soudni dvir*, trvdm na tom, Ze
prekdzka volnému pohybu kapitdlu, kterd
z toho plyne, je podruznd, a nikoli nevy-
hnutelnd. Jiz jsem uvedl, Ze toto tvrzeni je
spravné, pokud jde o opatfeni, kterd maji vliv
na slozeni akcionafské zédkladny, ale jesté ve
vétsi mire plati pro opatfeni, kterd omezuji
pfijeti rozhodnuti v rdmci spole¢nosti (napft.
zména predmétu podnikdni nebo prevod
aktiv), jako jsou opatfeni, kterd jsou pred-
métem sporu v projednavané véci, jejichz
vztah k volnému pohybu kapitilu je jen
hypoteticky nebo velmi slaby **.

46. Rozliseni nabyva na praktické relevanci
prvniho fadu, je-li bran zfetel na to, ze volny
pohyb kapitdlu plati nejen mezi ¢lenskymi
staty, ale také mezi nimi a tfetimi zemémi *.
Z toho se odvozuje, ze ackoli by opatfeni, jako
je veto vici rozhodnuti o rozpusténi spolec-
nosti ve strategickém odvétvi, bylo prohlaseno
za neslucitelné s c¢lankem 43 ES, bylo by
mozné jej uplatnit vici akcionaftim ze tretich
zemi.

30 — Velasco San Pedro, L.A. a Sanchez Felipe, ].M., , La libertad de
establecimiento de las sociedades en la UE. El Estado de la
cuestion después de la SE“, v Revista de derecho de
sociedades, ¢. 19, ro¢nik 2002-2, s. 31.

31 — Rozsudky Komise v. Portugalsko a Komise v. Francie,
uvedené vyse, bod 56. Také rozsudek Komise v. Nizozemsko,
bod 43.

32 — Uvedené stanovisko ve véci, v niz byly vyddny zminované
rozsudky Komise v. Spanélsko a Komise v. Spojené krélovstvi,
bod 36.

33 — Napiiklad nedévny rozsudek ze dne 17. Cervence 2008,
Komise v. Spanélsko (C-207/07, bod 31).

I-2305



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA RUIZ-JARABA - VEC C-326/07

47. Kdybychom naproti tomu navzdory
vedlej$imu  charakteru finanéniho toku
pochézejictho ze tretich zemi, nezbytného
pro nabyti mnozstvi cennych papird, které
umoznuji  kontrolovat fizeni obchodni
¢innosti, povazovali takovou mimotadnou
pravomoc za neslucitelnou s ¢lankem 56 ES,
ponechédvali bychom volnou cestu témto
akcionafm ze zemi mimo Spolecenstvi, aby
uskute¢nénim rozpusténi spole¢nosti posko-
dili zajmy clenského stitu na kontinuité
poskytovani verejné sluzby, kterou podnik
zabezpecoval.

48. Nepopiram, ze jsou urcita opatreni, ktera
1ze hodnotit podle parametri obou zminova-
nych zékladnich svobod; chci pouze upozornit
na skute¢nost, ze existuje jiny typ zvlastnich
pravomoci, jejichZ vnitfni spjatost s Fizenim
podniki natolik oslabuje jejich vazbu na volny
pohyb kapitdlu, Ze by jejich prohldseni za
neplatné vedlo k piili§ Sirokému pojeti
¢lanku 56 ES.

49. Stavim se tedy za presnéjsi vymezeni
oblasti ptsobnosti téchto dvou zdkladnich
svobod, které jde do stfetu se soucasnou
atraktivitou volného pohybu kapitilu vycha-
zejici z judikatury Soudniho dvora. Pone-
chavam tuto poznamku jen v ndstinu, aniz by
to bylo na 4jmu jejiho pozdéjsiho rozvinuti pii
podrobném zkouméni nafizeni ze dne
10. cervna 2004. Uvadim vsak jiz nyni, Ze
dtvod pro hodnoceni namitaného nesplnéni
povinnosti oddélené v pismenech a) a b)
bodu 2 pismene B) tohoto stanoviska odpo-
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vida tomu, ve svétle které zakladni svobody je
tfeba zkoumat sporné natizeni.

50. Nakonec je namisté uvést, Ze se v Fizeni
ukazuje, Ze pravé obava z investic sméfujicich
k usazeni vedla italsky stat k vydani pravni
upravy, kterou Komise napadd. Byt se nejedna
o0 jediny dtivod, stoji za tim prani branit tomu,
aby podniky ve strategickych odvétvich
nepadly do rukou finan¢nim skupindm ze
zemi mimo SpoleCenstvi, jejichz platebni
schopnost je pochybnd, a které patrné sleduji
cile neslucitelné s politikou ¢lenskych stata.

B — K proporcionalité napadeného natizeni

1. Nastin sporu

51. Komise zaklada svoji Zalobu na tom, Ze
napadené nafizeni nevymezuje dostate¢né
kritéria vyuziti mimofadnych pravomoci,
takze investorovi neni zndma situace, ve
které je vldda zamy$li vyuzit. V tomto
kontextu tvrdi, ze s ohledem na velmi
obecné znéni téchto kritérii bude stit zasa-
hovat, jen pokud se investor pokusi dosdhnout
na vyznamny balik akcii podnika v odvétvich,
jichz se tykaji prislusné hospodarské ¢innosti
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(obrana, doprava, telekomunikace, energetika
a jiné verejné sluzby) *, coz predpoklada, ze
rozhodnuti bude subjektivni a vedené vylu¢né
vlastnostmi investora.

52. Dodava, ze vyrazy ,vazné a skutecné
nebezpec¢i® nebo ,naléhavd  zdravotni
situace” postradaji objektivitu a vymezeni
odpovidajici popisu okolnosti, za kterych
bude pristoupeno k témto mimofradnym
pravomocem, a ponechdvaji italskym
organim S$iroky prostor pro uvazeni, a brzdi
nebo odrazuji investory, zejména ty, ktefi
usiluji o usazeni se v Itdlii s cilem, aby
ovlivnovali fizenf podniku.

53. Dale organ Spolecenstvi uvadi, ze vnitro-
statni soud povéreny rozhodovanim eventudl-
ntho sporu, v konkrétnim piipadé vykonu
zvlastnich pravomoci, také nedisponuje
kritérii pro kontrolu uvdzeni spravniho
organu.

54. Nakonec, Komise pfipomind nedostatek
pri¢inné souvislosti mezi nezbytnou zarukou
zdsobovani energetickymi produkty, poskyto-
vanim vefejnych sluzeb a kontrolou akcio-
narské zdkladny podnikd, zejména v nehar-
monizovanych odvétvich. V  oblastech
s urcitou mirou sbliZeni vnitrostatnich prav-

34 — Podle Komise, jejiz tvrzeni italskd vldda nevyvracela, bylo
ustanoveni tykajici se vykonu zvlastnich pravomoci vlozeno
do stanov spole¢nosti ENI Spa (energie a petrochemie),
Telecom Italia (telekomunikace), Enel Spa (elektfina) a Fina-
meccanica Spa (obrana).

nich tprav se Komise odvoldva na smérnice
2003/54/ES*, 2003/55/ES3¢ a 2002/21/ES*

Y

(déle jen ,smérnice o elektfiné”, ,smérnice
o plynu“ a ,telekomunika¢ni smérnice®), které
obsahuji opatfeni na ochranu nepferusova-
ného zdsobovéni na celostdtni drovni v téchto
oblastech hospodarstvi.

55. Vedle tvrzeni tykajicich se predmétu
sporu, o nichz jiz bylo pojednano, trva
italskd vldda na soustfedéni diskuse do
rdmce svobody usazovani, nikoli volného
pohybu kapitélu, protoZe jsou napadené akty
urceny k rozhodujicim zdsahtim do fizeni
podnikd.

56. Odmita také priznat relevanci smérnicim
o elektfiné a plynu, protoze napadené narizeni
nezavadi zadné strukturdlni opatfeni.

35 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/54/ES ze dne
26. ¢ervna 2003 o spole¢nych pravidlech pro vnitini trh
s elektfinou a o zru$eni smérnice 96/92/ES — [Prohlaseni
o_cinnostech k rozebirani odpadt a nakladéni s nimi]
(Ut vést. L 176, s. 37; Zvl. vyd. 12/02, s. 211).

36 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/55/ES ze dne
26. ¢ervna 2003 o spole¢nych pravidlech pro vnitini trh se
zemnim plynem a o zruSeni smérnice 98/30/ES (Ut. vést.
L 176, s. 57; Zvl. vyd. 12/02, s. 230).

37 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/21/ES ze dne
7. bfezna 2002 o spolecném predpisovém ramci pro sité
a_sluzby elektronickych komunikaci (rdmcovéd smérnice)
(UF. vést. L 108, s. 33; Zvl. vyd. 13/29, s. 349), kterou Komise
uvadi spolu se smérnici Evropského parlamentu a Rady
2002/22/ES ze dne 7. bfezna 2002 o univerzalni sluzbé
a pravech uzivateli tykajicich se siti a sluzeb elektronickych
komunikaci (smérnice o univerzalni sluzbé) (Ut. vést. L 108,
s. 51; Zvl. vyd. 13/29, s. 367).
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57. Na podporu tvrzeni, Ze je vnitrostatni
zdkonodarstvi v lep$im postaveni pro fe$eni
situaci tézce poskozujicich narodni zdjmy jak
v oblasti verejnych sluzeb, tak v oblasti
obrannych zélezitosti, rovnéz uvddi zdsadu

subsidiarity.

2. Hodnoceni

a) Uvodni Gvahy

58. Pred zahdjenim prezkumu zalobnich
dtvodu je namisté nastinit parametry, podle
nichz k nému pristoupime.

59. Zaprvé, s ohledem na to, Ze Komise do své
zaloby nezahrnula zvlastni pravomoci podle
¢l. 2 odst. 1 nafizenf s moci zdkona ¢. 332,
opakuji, ze je tfeba je povazovat za slucitelné
se svobodou usazovani a volnym pohybem
kapitdlu zaru¢enymi Smlouvou o ES. Navic
s ohledem na to, ze kritizuje vylu¢né nedo-
statek  proporcionality cild upravenych
v uvedeném narizeni, pozaduje, aby bylo
jejich odivodnéni zkouméno s ohledem na

tyto svobody.
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60. V tomto smyslu nabizi nyni diskutovana
italskd pravni dprava fadu moznosti, jak
omluvit narudeni, které vykon zvlastnich
pravomoci miZe vyvolat na vnitfnim trhu,
nebot se vyslovné dovolavd zabezpeceni
energetickych dodavek a poskytovéni verej-
nych sluzeb, na bezpe¢nost zafizeni, na nichz
je zalozeno, na ndrodni obranu, vefejny
porddek a na naléhavé zdravotni situace *.

61. Zadruhé, kdyz se jednd o hodnoceni
slucitelnosti Smlouvy a narodnich pravnich
uprav, které zasahuji do zakladnich svobod,
zésada proporcionality vychdzi z toho, ze je
sledovana integrace trht, a Soudni dvur ji
pouziva striktnéjsim zptisobem nez ve vztahu
k pravidlim vydiavanym organy Spolecen-
stvi®.

62. Navic, u své metodologie trvdm na tom,
ze otazka upravy vykonu zvlastnich pravo-
moci v napadeném nafizeni podle situaci
uvedenych v ¢l. 2 odst. 1 pism. a) a b) nafizeni
s moci zdkona ¢. 332 na jedné strané
a v pismenu c) téhoz ustanoveni na druhé

38 — Clanek 2 odst. 1 pism. a), b), c), d) a ) napadeného natizeni.

39 — Tridimas, T., The General Principles of EU Law, 2. vyd., vyd.
Oxford University Press, Oxford, 2006, s. 193; Galetta, D.-U.,
Principio di proporzionalita e sindacato giurisdizionale nel
diritto amministrativo, Giuffré Editore, Milano, 1998, s. 103
anasl.
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strané vyvstava, protoze platnost ustanoveni
prvnich dvou pismen je tfeba posuzovat podle
¢lanku 56 ES, zatimco platnost ustanoveni
tretiho z nich podle ¢lanku 43 ES.

b) Proporcionalita napadeného nafizeni,
pokud jde o pravomoci obsazené v ¢l. 2
odst. 1 pism. a) a b) nafizeni s moci zdkona
¢. 332

63. V téchto dvou pismenech uvedeného
ustanoveni se zaklddd oprdvnéni ministra
hospodafstvi v dohodé s ministrem vyrobnich
¢innosti odporovat tomu, aby investofi naby-
vali vyznamné podily ve spolec¢nostech ptiso-
bicich ve vy$e zminovanych odvétvich, které
predstavuji alesponn 5 % hlasovacich prav
[pismeno a)], a odporovat dohoddm mezi
akciondri, ktefi drzi alespon 5 % hlasovacich
prav [pismeno b)] .

64. Do dnesni doby pri neexistenci definice
pojmu ,pohyb kapitdlu“ ve Smlouvé o ES
uznala judikatura informativni hodnotu kvali-
fikace uvedené v priloze ke smérnici
88/361/EHS*, podle které jsou pohyby kapi-

40 — V obou pripadech je ministr hospodafstvi zmocnén snizit
toto procento nafizenim.

41 — Smérnice Rady 88/361/EHS ze dne 24. ¢ervna 1988, kterou se
provadi ¢linek 67 Smlouvy, uvedend vyse (Cldnek zruseny
Amsterodamskou smlouvou) (Uf. vést. L 178, s. 5; Zvl. vyd.
10/01, s. 10).

Y

télu pfimé investice, tj. nabyti ic¢asti v podniku
prostfednictvim  vlastnictvi akcif, které
umoznuji se podilet na jeho fizeni a kontrole,
a nepiimé investice, jako koupé cennych
papir@ na kapitdlovém trhu za ucelem
finan¢ni investice uskutecnéné bez dmyslu
ovliviiovat fizeni a kontrolu podniku (téz

ze

oznacCované za ,portfoliové” investice) 2.

65. Soudni dviar se zabyval témito typy
operaci a kvalifikoval je jako ,omezeni” ve
smyslu ¢l. 56 odst. 1 ES vnitrostatni opatreni,
kterd brani nebo ztézuji nabyti akcii dotce-
nych spole¢nosti nebo kterd odrazuji hospo-
darské subjekty z jinych ¢lenskych stati od
investovani do kapitélu téchto spole¢nosti *.

66. Ackolijsem jiz upozornil na to, Ze v tomto
fizeni nejsou zkoumdny zvlastni pravomoci
svéfené uvedenym ministriim, vySe uvedend
vysvétleni potvrzuji, Ze jak odporovani koupi
balika akcii, které predstavuji alesponn 5 %
kapitdlu podniku, tak odporovani dohoddm,
které drzitelé téchto akcii mohou uzaviit se
tretimi subjekty, je tfeba z hlediska jejich

42 — Rozsudek ze dne 16. bfezna 1999, Trummer a Mayer
(C-222/97, Recueil, s. 1-1661, bod 21); a vy$e uvedené
rozsudky Komise v. Francie, body 36 a 37, a Komise
v. Spojené kralovstvi, body 39 a 40.

43 — Rozsudky Komise v. Francie, bod 41; ze dne 2. ¢ervna 2005,
Komise v. Itélie (C-174/04, Sb. rozh. s. 1-4933, body 30 a 31);
a ze dne 19. ledna 2006, Bouanich (C-265/04, Sb. rozh.
s.1-923, body 34 a 35).
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souladu s pravem Spolecenstvi hodnotit ve
svétle ¢lanku 56 ES, nebot jimi vyvoldvany
rusivy vliv je zfejmy na koupi akcii, vcetné
vlivu spo¢ivajictho v pouhém odrazovani.

67. Vlastnictvi takového objemu cennych
papirti neni samo o sobé dostatecné k zajisténi
kontroly nad spolecnosti, prestoze rozptyleni
akcionarské zakladny velkych akciovych
spole¢nosti umoznuje, aby se skupiny inve-
stort s pomérné malym procentem akcif
Ucastnily na fizeni podniku.

68. Pri soustfedéni analyzy na proporciona-
litu italského nafizeni neni obtizné odvazit se
tvrzeni, ze by neobstdlo ani v kritériu vhod-
nosti*, protoze podle tvrzeni Komise neni
patrnd zZadna logické souvislost mezi odporo-
vacimi pravomocemi podle ¢l 2 odst. 1
pism. a) a b) nafizeni s moci zdkona ¢. 332
a podminkami jejich vykonu podle tohoto
narizeni.

69. Neni tak srozumitelny zptsob, kterym
muze nabyti akcii nebo dohoda mezi akcionafi
vyvolat vdzné a skute¢né nebezpeci, Ze bude
preruseno zdsobovani energetickymi
produkty nebo Ze bude rovnéz zavaznym

44 — Vychédzim z obecné prijimané myslenky, Ze proporcionalita
zahrnuje dvé kritéria: kritérium vhodnosti zkoumané normy
ve vztahu ke sledovanym ciliim a kritérium nezbytnosti této
normy, ktery se v pravu Spolecenstvi obvykle nazyva
ylkritérium] méné omezujiciho opatifeni; v této linii,
Sarmiento Ramirez-Escudero, D., El control de proporciona-
lidad de la actividad administrativa, vyd. Tirant lo Blanch,
Valencia, 2004, s. 641 a nésl.
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a jistym zplisobem naru$ena kontinuita verej-
nych sluzeb; neni také zfejmé, co znamend
vazna a skute¢nd hrozba pro bezpecnost
zafizeni a siti strategickych vefejnych sluzeb
ani pro ndrodni obranu nebo verejnou
bezpecnost, a tim méné, co predpokldda
naléhava zdravotni situace, at uz nabyvajici
investofi nebo strany dohody mezi akcionari
trpi jakoukoli chorobou.

70. Italska vldda nepfinesla zadny dikaz ani
neuvedla zddny ndznak néceho, co by bylo s to
vyvratit pochybnosti Komise, které se tak jevi
jako opodstatnéné. Toto negativni hodnoceni
jesté vyostfuje skutecnost, ze jsou prislusni
ministfi bez jakéhokoli odivodnéni zmocnéni
ke snizeni hranice 5 %, protoze pod timto
prahem se zvyS$uje pocit naprosté libovtile, jiz
podléhd vykon takového prava veta *.

71. V dutsledku toho ztraci na vyznamu
rozbor tvrzeni ohledné pouzitelnosti smérnic
o elektfiné a plynu a telekomunikaéni smér-
nice, protoze by nedoslo ke zhojeni pocate¢ni
vady spocivajici v nedostatku logického
vztahu mezi pravomocemi a Gpravou jejich
vykonu v napadeném nafizeni; navic je
namisté se obdvat, ze tyto pravni predpisy

45 — Nutnost ucinit takovou poznidmku piekvapuje, kdyz se
v italském prévu zésada proporcionality obvykle spojuje se
zasadou racionality, podle Fromont, M., Droit administratif
des Etats européens, Thémis droit puf, Paris, 2006, s. 294.
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nejsou relevantni, protoZze se omezuji na
regula¢ni aspekty na jednotlivych trzich
a obsahuji pouze minimdlni pravidla spole¢na
pro splnéni pozadavki vefejné sluzby .

72. Pokud jde o tezi italské vlady, ktera se na
ochranu platnosti natizeni uchyluje k zasadé
subsidiarity jako zdruky zdsahu clenskych
statd na obranu svych Zivotnich zajmd, stoji
za to poznamenat, Ze jeji praktické uplatno-
vani se musi provadeét, slovy samotné Smlouvy
o ES, pri zohlednéni jejich obecnych ustano-
veni a cild, zejména pokud jde o dusledné
dodrzovani acquis communautaire®.

73. Navic, Soudni dvar rozhodl, Ze ackoli
Clenské stity mohou v zdsadé i nadéle
svobodné podle svych vnitrostatnich potieb
stanovit, co vyzaduji vefejny porddek a vefejna
bezpecnost, v evropském kontextu se tyto
pozadavky vykladaji striktnim zptsobem,
takze nedochdzi k jednostrannému stanovo-
vani jejich dosahu bez kontroly orgdnt Unie *.

46 — Clének 3 odst. 2 ve spojeni s bodem 27 odtivodnéni smérnice
o plynu a ¢ldnek 3 ve spojeni s bodem 26 odivodnéni
smérnice o elektfing; navic smérnice 2002/22/ES se tyka
univerzalni sluzby a povinnosti, které z ni vyplyvaji, coz
predstavuje jen odvétvi vefejné sluzby. Rovnéz, Pieficalla, M.,
Golden Aktien aus EG-rechtlicher Sicht — Eine Untersuchung
staatlicher und privater Sonderrechte in Wirtschaftsgesell-
schaften unter besonderer Beriicksichtigung der Kapitalver-
kehrsfreiheit, vyd. Dr. Kovac, Hamburg, 2006, s. 202.

47 — Protokol o pouzivini zdsad subsidiarity a proporcionality,
ptipojeny ke Smlouvé o ES Amsterodamskou smlouvou,
bod 2.

48 — Rozsudek ze dne 28. fjna 1975, Rutili (36/75, Recueil, s. 1219,
body 26 a 27).

74. Rovnéz tak dodal, Ze systém predchoziho
povoleni u pfimych zahrani¢nich investic*
nebo systém nasledného veta®, které se
omezuji na globalni definici financnich
operaci, na néz se vztahuji tim, Ze se dotykaji
vefejného poradku nebo verejné bezpecnosti,
neumoznuji, aby dot¢ené osoby znaly zvlastni
okolnosti, za kterych je nezbytny predchozi
souhlas nebo za kterych bude vznesen odpor;
samotny Soudni dvir kritizoval takovou
nepresnost prav a povinnosti jednotlivcd,
které vyplyvaji ze clanku 56 ES, pro jeji
rozpor se zasadou pravni jistoty.

75. Lze to shrnout tak, zZe pouziti zdsady
subsidiarity tak vdgnim zptisobem by narézelo
na pravni jistotu, kterou Soudni dvar uklada
za GCelem obejiti tvrdosti zdvazka prijatych
¢lenskymi staty ve Smlouve.

76. Ve svétle uvedenych vysvétleni navrhuji
Soudnimu dvoru, aby ur¢il, ze Italskd repub-
lika tim, Ze vydala ustanoveni, ktera jsou
obsazenav ¢l. 1 bodu 2 nafizeni predsedy Rady
ministra ze dne 10. ¢ervna 2004 ve spojeni se
¢l. 4 odst. 227 pism. a) a b) rozpoctového
zédkona, nesplnila povinnosti, které pro ni
vyplyvaji ze ¢lanku 56 Smlouvy o ES.

49 — Rozsudek ze dne 14. brezna 2000, Eglise de scientologie
a Scientology International (C-54/99, Recueil, s. 1-1335,
body 19 az 23).

50 — Jiz zminéné véci C-483/99, Komise v. Francie, body 50 a 52,
a C-463/00, Komise v. Spanélsko, bod 74.
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c) Proporcionalita napadeného nafizeni,
pokud jde o pravomoci obsazené v ¢l 2
odst. 1 pism. ¢) natizeni s moci zdkona ¢. 332

77. Ptipominam, ze diskutované ustanoveni
podrizuje vetu ministrit hospodarstvi a vyrob-
nich ¢innosti rozhodnuti o zruseni spolec-
nosti, pfenechdni podniku, slou¢eni, rozdé-
leni, presunu sidla spole¢nosti do zahranici,
zméné stanov, kterd ru$i nebo méni zvlastni
pravomoci v dotéenych vefejnych podnicich.

78. V bodu 49 tohoto stanoviska jsem se
vénoval jasnéjsimu vymezeni pfipadd, k nimz
se vztahuje volny pohyb kapitalu, a téch, ktera
spadaji do oblasti svobody usazovani,
a popiral jsem tedy jejich automatické srov-
navani pfi jejich zkoumadni ve svétle zaklad-
nich svobod zaruc¢enych ve Smlouvé o ES.

1-2312

79. V tomto kontextu jsem presvédcen, Ze
opatfeni, o nichz se zminuje ¢l. 2 odst. 1
pism. c) nafizeni s moci zdkona ¢. 332, spadaji
do sféry svobody usazovani. Samotna judika-
tura Soudniho dvora totiz upozornuje na to,
ze ke zjisténi, zda urcitd vnitrostatni pravni
Uprava spadd pod tu nebo onu svobodu
pohybu, je nezbytné se zamérit na predmét
takové tGpravy®, a doddvd, ze do veécné
pusobnosti svobody usazovani nalezi vnitro-
statni ustanoveni, kterd se uplatni v pripadé,
kdy statni prislusnik doty¢ného clenského
staitu vlastni podil na zdkladnim kapitilu
spoleCnosti usazené v jiném clenském stité
umoznujici mu vykondvat urcity vliv na
rozhodovéani této spole¢nosti a urcovat jeji
¢innost 2.

80. Kdo tedy vyvoldavd nebo uskutecnuje
takovd rozhodnuti, musi drzet dostate¢ny
pocet akcii, aby ve svij prospéch dosihl
souhlasu valné hromady akcionard, protoze
jen v takové pozici by bylo dosazeno nezbytné
vétsiny k natolik intenzivnimu vlivu na Zivot
podniku; nékteré takové rozhodnuti by

51 — Rozsudky ze dne 12. zifi 2006, Cadbury Schweppes
a Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, Sb. rozh.
s. 1-7995, body 31 az 33); ze dne 3. fijna 2006, Fidium
Finanz (C-452/04, Sb. rozh. s. 1-9521, body 34 a 44 az 49); ze
dne 12. prosince 2006, Test Claimants in Class IV of the ACT
Group Litigation (C-374/04, Sb. rozh. s. 1-11673, body 37
a 38); a ze dne 17. ¢ervence 2008, Komise v. Spanélsko,
uvedeny vyse, bod 35.

52 — Rozsudky ze dne 13. dubna 2000, Baars (C-251/98, Recueil,
s.1-2787, bod 22); ze dne 21. listopadu 2002, X aY (C-436/00,
Recueil, s. 1-10829, bod 37), a ze dne 12. zafi 2006, jiz
zminény, Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Over-
seas (C-196/04, Sb. rozh. s. I-7995, bod 31).
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fakticky mohlo ohrozit existenci spole¢nosti,
a proto vnitrostatni zakonodarné organy
zavedly pro jeho prijeti podminku dosazeni
kvalifikované vétsiny kapitdlu zastoupeného
na valné hromadé akciondrt >

81. V kazdém ptipadé se preshrani¢ni
penézni tok, ktery umoznil nabyti baliku
cennych papirt, uskuteCnil dfive, aniz by
zpusobil jakékoli naruseni, ¢imz vazbu
k volnému pohybu kapitalu zcela odlozil do
roviny $kolské hypotézy. Navic, prestoze nelze
vyloudit urcitou odrazujici podobu pravni
upravy (kterd vede k tomu, ze se zahrani¢ni
investor prestane zajimat o kazdy podnik,
ktery do svych stanov vlozi klauzuli toho typu,
kterou pravé zkoumame), velka ¢ést opatteni,
o ktera se jednd, byla ve Spolecenstvi harmo-
nizovina v ramci svobody usazovani,
konkrétné na zékladé clanku 44 odst. 2

Vv

pism. g) ES*. Neni nic logic¢téjsiho nez

53 — Clének 59 odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 2157/2001 ze dne
8. fijna 2001 o statutu evropské spole¢nosti (SE) (Ur. vést.
L 294, s. 1; Zvl. vyd. 06/04, s. 291); ¢l. 39 odst. 1 tieti zmény
navrhu paté smérnice Rady k provedeni ¢lanku 54 Smlouvy
o EHS tykajici se struktury akciovych spole¢nostia pravomoci
a povinnosti jejich organia [KOM(1991) 372 konecné znénil;
jako priklady vnitrostatnich tprav také ¢lanky 153 a 239
francouzského zdkona ¢. 66-537 ze dne 24. ¢ervence 1966,
o obchodnich spole¢nostech; ¢lanky 179 (II), 182 (I), 193 (I)
a 262 (I), ¢. 2, mimo jiné, némeckého zdkona o akciovych
spole¢nostech (Aktiengesetz) ze dne 6. zafi 1965 (BGBI. I,
s.1089); ¢lédnky 2364 a 2368 az 2369 bis italského obcanského
zékoniku a ¢l. 144 odst. 1 a ¢l. 260 odst. 1 pododst. 1
konsolidovaného znéni $panélského zikona o akciovych
spole¢nostech, schvaleného kralovskym nafizenim s moci
zékona 1564/1989 ze dne 22. prosince 1989.

54 — Jde v zésadé o nasledujici predpisy, jejichz piesny ndzev
vypoustim, abych tuto pozndmku pod carou piili§ nepro-
dluzoval, a omezim se na uvedeni jejich ¢isla a odkazu na
zyefejnéni v Utednim véstniku: smérnice 68/151/EHS
(Ut. vést. L 65, s. 8 Zvl. vyd. 17/01, s. 3); smérnice
77/91/EHS (Ut vést. L 26, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 8); smérnice
78/855/EHS (Ut. vést. L 295, s. 36; Zvl. vyd. 17/01, s. 42);
smérnice 78/660/EHS (Ut. vést. L 222, . 11; Zvl. vyd. 17/01,
s. 21); smérnice 82/891/EHS (Ut. vést. L 378, s. 47; Zvl. vyd.
17/01, s. 50); smérnice 83/349/EHS (UF. vést. L 193, s. 1; Zvl.
vyd. 17/01, s. 58); smérnice 84/253/EHS(Ur vést. L 126, s. 20;
Zvl. vyd. 17/01, s. 75); smérnice 89/666/EHS (Ut. vést. L 395,
s. 36; Zvl. vyd. 17/01, s. 100); smérnice 89/667/EHS (UF. vést.
L 395, s. 40;; Zvl. vyd. 17/01, s. 104); smérnice 2004/25/ES
(Ut. vest. 142, s. 12; Zvl. vyd. 17/02, s. 20); smérnice
2005/56/ES (Uf. vést. L 310, s. 1); smérnice 2007/36/ES
(Ut. vést. L 184, 5. 17); a smérnice 2007/63/ES (Ut. vést. L 300,
s.47).

zohlednit pojitko rozhodnuti predpoklada-
nych v ¢l. 2 odst. 1 pism. c) nafizeni s moci
zdkona ¢. 332 s touto zékladni svobodou
zarucenou ve Smlouvé.

82. V kazdém pripadé nestoji za ndmahu
dakladnéji studovat zafazeni téchto opatfeni,
protoze neni zpochybnovéna jejich platnost,
ale platnost kritérif jejich vykonu v souladu
s napadenym nafizenim. Chtél bych nicméné
zopakovat své naprosté presvédCeni, Ze je
tfeba tyto typy jedndni organi spole¢nosti
radit do piisobnosti svobody usazovani podle
¢lanku 43 ES, nikoli do ptsobnosti volného
pohybu kapitalu, jehoZ relevance mi neni
zfejm4, i kdybychom predpokladali odrazujici
silu téchto opatfeni va¢i zahrani¢nim
fonddm, a to pro vzdilenou povahu jejich
vztahu.

83. Mam-li se vratit ke zkoumdni proporcio-
nality uvedeného nafizeni, domnivam se, Ze
s vyjimkou zmény stanov, kterd rusi nebo
méni zvlastni pravomoci ve vefejnych podni-
cich, zd4 se byt veto viici ostatnim jedndnim
jako vhodné pro dosazeni sledovaného cile,
nebot napfiklad zruseni spolec¢nosti a zména
pfedmétu jejtho podnikdni mohou zpusobit
preruseni bezpecnosti energetického zdsobo-
vani a/nebo poskytovani jinych vefejnych
sluzeb v rozporu s legitimnim a Zivotnim
zdjmem cClenského stitu spojenym s trovni
blahobytu jeho obcani.

84. Presto ale chovdm vazné pochybnosti
ohledné jejich nezbytnosti, protoze existuji
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feseni, kterd méné zatézuji fungovani spolec-
ného trhu a kterd poskytuji ukontun zahra-
ni¢nich investord vétsi predvidatelnost: mam
konkrétné na mysli to, ze by si italsky stat
ponechal bloka¢ni mensinu ve spole¢nostech,
ve kterych by povazoval za vhodné zachovat
svoji pritomnost.

85. Zminil jsem jednomyslné kritérium
v evropském pravu spole¢nosti, které podfi-
zuje GcCinnost rozhodnuti, jako jsou ta
uvedend v ¢l. 2 odst. 1 pism. c) nafizeni
s moci zdkona ¢. 332, pozadavkim nejen
silnéjsi nebo kvalifikované vétsiny na (obvykle
mimoifddné) valné hromadé akcionart, ale
také kvéta.

86. V tomto kontextu a za predpokladu, ze
neni zneuzivdno, ma zachovani dostatecného
baliku cennych papirt pro prekazeni kazdého
pokusu o podrizeni spole¢nosti poskytujicich
vefejné  sluzby  spolecenské  smlouvé
s dosahem téch, které jsou zde sporné,
nepochybnou vyhodu v tom, Ze uzpfsobi
obecné zijmy sledované danou spravni
upravou modelu vnitrostatniho prava spolec-
nosti, aniz by bylo poruseno pravo Spolecen-
stvi. Navic prakticky ve vsech pripadech
takové feSeni nepifind$i z4dné dodateéné
ndklady pro stit, nebot se nejednd o nabyti
konkrétniho objemu kapitdlu, ale o to, Ze
z divodu zvlastni povahy téchto spolecnosti,
které byly jesté doneddvna pod naprostou
kontrolou vlady, se vefejné orginy zieknou
pouze takového mnozstvi akcii, aby i nadale
ridily osudy téchto podnik.
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87. Ostatné jelikoz je legitimni, aby stat
povazoval za nutné kontrolovat kontinuitu
a stabilitu dodévek a poskytovani vefejnych
sluzeb, nic mu nebrani v tom, aby vybavil
organy regulujici energeticky trh, telekomu-
nikacni trh a trh v jinych oblastech pravomo-
cemi k tomu, aby dohlizely napriklad na to,
aby zrus$eni spole¢nosti vyrabéjici elektfinu,
které by vyvolalo ztrdtu poskytovatele tak
ddlezitych vyrobkd nebo sluzeb, nedopadlo na
obcany.

88. Mam-li to shrnout, napadené narizeni
neni priméfené ve vztahu k pravomocem,
o upravu jejichz vykonu usiluje, ani ve vztahu
k pravua Spolecenstvi. V disledku toho
navrhuji Soudnimu dvoru, aby urdil, ze
Italskd republika tim, Ze vydala ustanoveni,
ktera jsou obsazena v ¢l. 1 bodu 2 ve spojeni
s ¢l. 4 odst. 227 pism. c) rozpoc¢tového zékona,
nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji
z ¢lanku 43 ES.

d) Doslov

89. Zaloba podani Komisi proti Italské re-
publice se obzvlasté tykd prebirdni podila
urc¢itého objemu investory ze zemi mimo
Spolecenstvi ve spole¢nostech, které piisobi
ve strategickych odvétvich nebo v odvétvich
vefejnych sluzeb, coz obcas vyvoldva obavy
evropskych vlad. Tento aspekt zfetelné vystu-
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puje v pisemné Zalobni odpovédi italské vlady,
kdyZz upozornuje na to, ze kritéria (napade-
ného narizeni) se mohou uplatnit pouze
v zévislosti na charakteristikdch nabyvatele
akcii *°.

90. Bylo dokonce poukdzino na to, ze
ustfedni myslenka zakonodarstvi v oblasti
»zvlastnich akcii“ se vztahuje k podminkam,
za kterych mohou neevropské subjekty
pozivat vyhod vyplyvajicich z vlastnictvi
podnikd v nejcitlivéjsich odvétvich pri vylou-
Ceni fe$eni, jako je vzdjemnost, a pri upfed-
nostnéni dohod, které zavadéji zvlastni akcie
do stanov se souhlasem akciondrské vétsiny .

91. V této situaci se mi jevi teze, kterou
obhajuji, jako dostate¢né respektujici obavy,
jez clenské staty zazivaji vici investicnim
skupindm ze tfetich zemi. Pfi kvalifikaci
vnitrostdtniho narizeni o vykonu zvlastnich
pravomoci uvedenych v ¢l. 4 odst. 227 pism. a)
a b) rozpoctového zikona za nepiimérené
a v konecném dutsledku za rozporné se
¢ldnkem 56 ES nemuze Italskd republika
vztahnout kritizovanou Gpravu na prislusniky
¢lenskych statd ani na prislusniky tretich zemi

55 — Body 26 a nasl. zalobni odpovédi.

56 — Goldschmidt, P.N., ,,Editorial — Golden Shares*, v Cahiers de
droit européen, 2007, ¢. 3/4, 5. 297. Naproti tomu ve prospéch
vzdjemnosti se vyslovuje Weiss, M., ,Staatlicher Schutz vor
Investitionen nach dem Urteil zum VW-Gesetz“, v EWS,
2008, ¢. 1/2, s. 20.

s ohledem na pouzitelnost volného pohybu
kapitdlu vné Spolecenstvi, jak bylo vysvétleno.

92. Naproti tomu si vlady ponechavaji urcity
prostor pro uvéazeni k brzdéni investora se
spornymi naroky pochazejicimi zpoza hranic
Spolecenstvi pii omezeni jejich jedndni
vyjmenovanych v ¢l. 4 odst. 227 pism. c)
rozpoctového zdkona; s ohledem na jejich
zkoumani cestou c¢lanku 43 ES totiz nesluci-
telnost veta vii¢i témto strukturalnim rozhod-
nutim pro zivot podniku se svobodou usazo-
vani nebrdni tomu, aby jej clenské staty
pouzivaly vici velkym akciondfm ze zemf
mimo Spolecenstvi, protoze jim nesveédci
zékladni svoboda usazovani.

VI - K ndkladum fizeni

93. Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho fadu se
ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
ulozi ndhrada nékladd fizeni, pokud to
ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, ze Komise
pozadovala ndhradu néklada fizeni a Italska
republika neméla ve véci Gspéch, je namisté
posledné uvedené uloZit ndhradu ndklada
rizeni.
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VII - Zavéry

94. Z dtvodi vyse uvedenych navrhuji Soudnimu dvoru, aby:

1) Urcil, ze Italskd republika tim, ze vydala ustanoveni ¢l. 1 odst. 2 natizeni ze dne
10. ¢ervna 2004, kterym se stanovi urcita kritéria pro vykon zvlastnich pravomoci,
na néz se odvolava ¢l. 2 nafizeni s moci zdkona ¢. 332, schvdleného s urcitymi
zménami zdkonem ¢. 474 ze dne 30. cervence 1994, ve znéni zmén provedenych
rozpocCtovym zékonem, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lanku 56
odst. 1 ES ve vztahu k ustanoveni ¢l. 4 odst. 227 pism. a) a b) rozpoc¢tového zakona
a z ¢lanku 43 ES ve vztahu k pismenu c) téhoz ustanoveni rozpoc¢tového zékona.

2) Ulozil Italské republice ndhradu procesnich nékladt vyvolanych v tomto fizeni.
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