STOSS A DALSI

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
PAOLA MENGOZZIHO
prednesené dne 4. bfezna 2010"

I - Uvod

1. Miliardovy pramysl, ktery se tykad nebez-
pecné a kulturné citlivé ¢innosti. Sluzba, kte-
rd diky novym komunika¢nim prostfedkiim
snadno prekracuje hranice. Neharmonizova-
né odvétvi, ke kterému existuje judikatura jen
v jednotlivych pripadech.

2. Vsechny tyto znaky jsou spojeny v odvét-
vi her: proto neni tfeba byt piekvapen tim,
Ze toto odvétvi se vyznacuje Cetnymi spory
a konflikty, které bude pravdépodobné vytva-
fet i do budoucna. Otazky, které jsou tu zkou-
many, jsou toho dobrym diikazem, stejné jako
mnohé dalsi otdzky, které jsou v soucasnosti
predloZeny Soudnimu dvoru?

3. Neexistence sekunddrniho préva je v pro-
jednavaném piipadé rozhodujicim faktorem,
ktery nuti soudy, aby se odvolavaly pfimo na

1 — Puavodni jazyk: francouzstina.

2 — Viz véci Carmen Media Group (C-46/08), Engelmann
(C-64/08), Société Zeturf Ltd (C-212/08) a Sjoberg a Gerdin
(C-447/08 a C-448/08).

Smlouvy. Navzdory vyznamnému narustu ju-
dikatury v této oblasti béhem poslednich let
stale neexistuje dostatecny zaklad vyplyvajici
z judikatury pro rozhodovani o riznych pfi-
padech, které jsou kazdodenné predkladany
vnitrostatnim soudum. Tyto soudy prezkou-
mavaji z hlediska Spolecenstvi v posledni in-
stanci pravni Upravy, které omezuji pfistup na
trh her v ¢lenském stdté. Odpovédmi na pred-
bézné otdzky je Soudni dvir povinen nazna-
¢it jim smér pro splnéni této naroc¢né dlohy.

4. V. projednavanych  vécech  Verwal-
tungsgericht Gieflen a Verwaltungsgericht
Stuttgart (spravni soudy, Némecko) zadaji,
aby Soudni dvir rozhodl zaprvé o slucitel-
nosti monopolu na sportovni sazky a loterie,
ktery existuje v Némecku, s pravem Spole-
Censtvi, nebot se domnivaji, Ze vnitrostatni
politika omezovani her idajné neni soudrznd.
Zadruhé ma Soudni dvir rozhodnout o moz-
nosti uplatnit zdsadu vzdjemného uzndvani
vnitrostatnich povoleni pro pofddani spor-
tovnich sazek.
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II — Pravni ramec

A — Prdvni tprava Spolecenstvi

5. Odvétvi hazardnich her dnes neni v pravu
Unie harmonizovdno. Smérnice Evropské-
ho parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne
12. prosince 2006 o sluzbich na vnitfnim
trhu? je vyslovné vylucuje z ptisobnosti smér-
nice: ,[t]ato smérnice se nevztahuje na tyto
¢innosti: [...] h) hazardni hry, které vyzadu-
ji penézité vklady, vcetné loterii, hazardnich
her v kasinech a sézkovych her” (¢l. 2 odst. 2).

6. Tato neexistence sekundarntho prava nuti
k pouziti primarniho prava, a zejména pro
projednavanou véc ¢lanku 49 ES, jehoz prvni
odstavec zakazuje ,omezeni volného pohybu
sluzeb uvnitf Spolecenstvi pro statni prislus-
niky ¢lenskych statd, ktefi jsou usazeni v ji-
ném staté SpoleCenstvi, nez se nachazi pri-
jemce sluzeb:*

3 — Ut vést. L376, s. 36, déle jen ,smérnice o sluzbach”.
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B — Némecké prdvo

7. V Némecku jsou pravomoci v oblasti her
rozdéleny mezi spolkovy stit a spolkové
zemé. Ve vétsiné spolkovych zemi existuje re-
gionalni monopol pro poradani sportovnich
sdzek a loterii, zatimco provozovani vyher-
nich automat a kasin je svéfeno soukromym
provozovatelim s patfi¢cnym povolenim.

1. Spolkové pravo

8. Ustanoveni § 284 némeckého trestniho
zdkoniku (Strafgesetzbuch, dile jen ,StGB*)
uvadi, ze:

»1) kdo pordda nebo vefejné provozuje ha-
zardni hru bez spravniho povoleni nebo po-
skytuje za timto uUclelem nezbytnd zarizeni,
bude potrestan trestem odnéti svobody az na
dva roky nebo penézitym trestem.
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3) Kdo jednd
v odstavci 1

v pfipadech uvedenych

1. jako podnikatel [...]

bude potrestan trestem odnéti svobody
od tif mésicti do 5 let.

9. Podminky poskytnuti povoleni uvedenych
v § 284 StBG stanovuji spolkové zemé, s vy-
jimkou povoleni pro poradani sazek tykaji-
cich se oficidlnich dostihovych zavodi a pro
zafizeni a provozovani vyhernich automat,
ktera udéluji spolkové zemé, avsak pri uplat-
néni podminek stanovenych zakonem o siz-
kéch na zdvody a loteriich (Rennwett und
Lotteriegesetz, dale jen ,RWLG") a Zivnos-
tenskym zakonem (Gewerbeordnung).

10. Co se tyce povoleni pro sazky tykajici se
dostihovych zévodi, § 1 RWLG stanovi, ze:

»Sdruzeni, které chce provozovat podnik
sportovnich sazkovych her v souvislosti
s vefejnymi konskymi dostihy nebo jinymi
vefejnymi dostihovymi soutézemi, musi zis-
kat povoleni prislusnych organt podle prava
spolkové zemé.

3. Povoleni lze vydat pouze sdruzenim, kte-
rd zarudi, ze jejich ptijmy budou urceny
vyluéné na rozvoj chovu koni ve spolkové
zemi!

11. Ustanoveni § 2 odst. 1 RWLG stanovi, ze:

»Ten, kdo chce v ramci podnikatelské ¢innosti
uzavirat sdzky na verejné dostihové soutéze
nebo slouzit jako zprostredkovatel takovych
sdzek (Bookmakers), musi ziskat povoleni
ptislusnych orgind podle prava spolkové
zemé
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2. Pravo spolkovych zemi

a) LottStV

12. Statni smlouvou o loteriich v Némecku
(Staatsvertrag zum Lotteriewesen in Deut-
schland, dale jen ,LottStV*), kterd vstoupila
v platnost dne 1. Cervence 2004, vytvorily
spolkové zemé jednotny ramec pro podnikani
formou porddéni, provozovani a zprostied-
kovani hazardnich her, s vyjimkou kasin.

13. Usneseni § 1 LottStV stanovi cile této
smlouvy mezi spolkovymi zemémi. Témito
cili jsou:

»1. usmérnovat stanovenym zptisobem a pod
dohledem pfirozeny lidsky sklon ke hram
a zvlasté zabranovat tomu, aby se prenesl na
nepovolené hazardni hry;

2. zabranit nadmérnému podnécovani k hrani;

3. vylou¢it zneuziti sklont k hrani pro ucely
soukromych nebo podnikatelskych ziski;
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4. zarucit, Ze hazardni hry budou probihat
fadnym zpusobem a Ze jejich logika bude sro-
zumitelnd, a

5. zajistit, Ze vyznamnd cast pf{jma pocha-
zejicich ze schvalenych her bude pouzita na
podporu vefejnych cilt nebo cild, na néz se
vztahuje zvyhodnény danovy rezim ve smyslu
danového zakoniku*

14. Podle § 5 LottStV:

»1. Spolkové zemé maji v rdmci cild uvede-
nych v § 1 pravni povinnost dbat o dostatec-
nou nabidku hazardnich her.

2. Na zakladé zakona mohou spolkové zemé
samy zajistit tuto povinnost nebo ji nechat
zajistit pravnickymi osobami verejného pra-
va nebo spole¢nostmi soukromého prava,
v nichz pravnické osoby vefejného prava drzi
primo nebo nepfimo rozhodujici podil.

3. Osoby uvedené v odstavci 2 jsou opravné-
ny jednat jako poradatelé nebo provozovatelé
[...] pouze ve spolkové zemi, ve které prova-
déji své tkoly v souladu s odstavcem 2. Pou-
ze v této spolkové zemi mohou uvadét na trh
hazardni hry nebo je nechat uvadét na trh.
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Hazardni hry v jiné spolkové zemi mohou
porddat nebo provozovat jen s povolenim
této spolkové zemé. Na ziskani souhlasu neni
pravni narok.

4. Jiné osoby nez ty, které jsou uvedeny v od-
stavci 2, maji pouze pravo poradat loterie
a losovéani podle ustanoveni treti ¢asti:

15. Usneseni § 6 LottStV, obsazené v treti
¢asti, podminuje verejné organizovani lote-
rif, na které se nevztahuje § 5 odst. 2 pred-
chozim povolenim a uvadi fadu podminek,
které musi byt splnény pro jeho poskytnuti.
Usneseni § 7 odst. 1 LottStV vylucuje moz-
nost udélit tato povoleni, pokud je mozné, ze
toto porddani loterif, vzhledem k celkovému
objemu nabidky existujicich hazardnich her,
obzvlast posilnuje hrac¢skou vasen.

16. V rdmci vymezeném LottStV prijala kaz-
dd spolkovéd zemé svou vlastni pravni pravu
hazardnich her tak, Ze si vyhradila pordadani
loterif a sportovnich sazek, nebo tak, ze pora-
ddni svérila soukromym spole¢nostem, které
ovlada.

b) Pravni Gprava Spolkové zemé Hesensko

17. Podle § 1 odst. 1 zdkona o statnich spor-
tovnich sazkdch, ¢iselnych loteriich a dodat-
kovych loteriich v Hesensku (Gesetz tiber
staatliche Sportwetten, Zahlenlotterien und
Zusatzlotterien in Hessen), je pouze tato
spolkova zemé opravnéna poradat sportovni
sdzky na svém uzemi, s vyjimkou sazek tyka-
jicich se konskych dostiht (odstavec 1). Muze
vsak svérit spravu téchto sazek a loterii prav-
nické osobé soukromého prava (odstavec 4).
Zprostiedkovani sportovnich sizek a loterii
v ramci podnikatelské ¢innosti je mozné pou-
ze ve schvalenych sbérnach (odstavec 5).

¢) Pravni Gprava Spolkové zemé Béadensko-
Wiirttembersko

18. Podle § 2 zdkona o statnich loteriich, sdz-
kéch a losovanich Badenska-Wiirttemberska
(Gesetz iiber staatliche Lotterien, Wetten und
Ausspielungen), tato spolkovd zemé poradd
Loto, sportovni Loto a loterii (odstavec 1)
a muze svérfit provadéni hazardnich her po-
rddanych spolkovou zemi pravnické osobé
soukromého préva, v niz drzi pfimo nebo ne-
primo rozhodujici podil (odstavec 4).
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3. Rozsudek Bundesverfassungsgericht ze
dne 28. brezna 2006

19. Bundesverfassungsgericht (Némecky
spolkovy tustavni soud) vydal dne 28. bfez-
na 2006 rozsudek?, kterym prohlésil mono-
pol na sportovni sazky existujici ve spolkové
zemi Bavorsko za neslucitelny se zdkladnim
pravem na svobodné podnikini zakotvenym
v § 12 Zakladniho zdkona v rozsahu, v némz
cilem pravni struktury, podminek uvadéni na
trh a tipravy tohoto monopolu nebylo prispét
dtisledné a aktivné k cili omezen{ hracské vas-
né a boje proti zdvislosti.

20. Rozsudek, ktery se tykal spolkové zemé
Bavorsko, Ize vSak uplatnit také na monopoly
sportovnich sizek stejné povahy, které existo-
valy v jinych spolkovych zemich.

21. Bundesverfassungsgericht stanovil pri-
slusnym zdkonodéarcim pirechodné obdobi,
které skon¢ilo k 31. prosinci 2007, aby za tGce-
lem zavedeni minimdlni soudrznosti s cilem
spocivajicim v boji proti zavislosti provedli
restrukturalizaci dot¢eného monopolu®.

4 — BVerfG, 1 BvR 1054/01.

5 — BVerfG, I BvR 1054/01, body 148 a nésl.,, ve kterych tento
soud uvadi podminky vyzadované pro dosazeni souladu
monopolu sizek — z hlediska normativniho a organiza¢niho —
se Zékladnim zakonem.
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22. Za timto ucelem spolkové zemé uzavrely
novou statni smlouvuy, statni smlouvu spol-
kovych zemi o hazardnich hrach v Némec-
ku (Staatsvertrag zum Glicksspielwesen in
Deutschland), kterd vstoupila v platnost dne
1. ledna 2008°.

III — Pévodni spory a predbézné otazky

23. Zalobci v $esti ptivodnich fizenich? dis-
ponuji obchodnimi prostory, které se nacha-
zeji ve spolkovych zemich Hesensko a Baden-
sko-Wiirttembersko, kde vykondvaji ¢innost
zprostiedkovatele sportovnich sézek® na
ucet poradatel hazardnich her usazenych
v jinych ¢lenskych statech. Témito poradate-
li jsou dvé rakouské spolecnosti — Happybet
Sportwetten GmbH® a web.coin Handelsges.
mbH " - jeden podnik usazeny na Malté —
Fa. Tipico Co. Ltd" — a dvé britské spolec-
nosti, jedna registrovana na Gibraltaru — Fa.

6 — Vyse uvedend véc Carmen Media Group se zabyva sluditel-
nosti tohoto nového pravniho ramece, ktery nebyl v platnosti
v rozhodné dobé z hlediska skute¢nosti, kterych se tyka
projednévany piipad, s pravem Spolecenstvi.

7 — Markus Stoff, Kulpa Automatenservice Asperg GmbH,
SOBO Sport & Entertainment GmbH, Andreas Kunert,
Avalon Service-Online-Dienste GmbH a Olaf Amadeus
Wilhelm Happel.

8 — Avsak ve véci C-358/07 je zalobkyné Kulpa Automaten-
service Asperg GmbH vlastnikem prostor, které pronajima
podniku Allegro GmbH, ktery hry provozuje.

9 — Véci C-316/07 a C-409/07.

10 — Véc C-359/07.

11 — Véc C-360/07.
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Digibet Ltd > — a druhd v Londyné — Happy
Bet Ltd . V8echny tyto spole¢nosti dostaly
povoleni prislu$nych mistnich organt podle
mista jejich sidla na vykon cinnosti v odvétvi
sportovnich sdzek.

24. V letech 2005, 2006 a 2007 prislusné or-
gany spolkovych zemi Hesensko a Badensko-
Wiirttembersko (respektive Landrat Wette-
rau a Regierungsprésidium Karlsruhe) prijaly
fadu rozhodnuti zakazujicich Zalobctim po-
radani sportovnich sazek v uvedenych spol-
kovych zemich.

25. Tato spravni rozhodnuti byla napadena
u Verwaltungsgericht Gieflen a u Verwaltu-
ngsgericht Stuttgart ze dvou divodd, a sice,
ze jednak monopoly na sportovni sazky, které
existuji v dotyénych spolkovych zemich, za-
sahuji do svobody usazovani (¢lanek 43 ES)
a volného pohybu sluzeb (clanek 49 ES),
a jednak, Ze podniky, na jejichz tcet zalobci
jednaji, maji licence vydané jinymi ¢lenskymi
staty na poradani hazardnich her, coz by mélo
stacit pro vykon téze ¢innosti v Némecku.

12 — Véc C-358/07.
13 — Véc C-410/07.

26. Verwaltungsgericht Gieflen a Verwaltu-
ngsgericht Stuttgart daly ve svych predklada-
cich usnesenich najevo znac¢né pochybnosti
o slucitelnosti némecké pravni dpravy her
s pravem Spolecenstvi a polozily Soudnimu
dvoru na zakladé ¢lanku 234 ES tyto predbéz-
né otdzky '

»1. Maji byt ¢lanky 43 ES a 49 ES vyklada-
ny v tom smyslu, Ze brani vnitrostatnimu
monopolu na urcité hazardni hry, jako
jsou napf. sportovni sazky, pokud v do-
ty¢ném clenském staté celkové neexistuje
soudrzna a systematicka politika ome-
zovani hazardnich her, zejména proto,
Ze vnitrostatné koncesovani poradatelé
vyzyvaji k Gcasti na jinych hazardnich
hrich - jako napf. na stitnich loteriich
a hrach v kasinu — a soukromymi posky-
tovateli sluzeb ddle mohou byt posky-
tovany jiné hry se stejnym nebo vy$$im
predpokladanym potencidlem ohroze-
ni zavislosti — jako jsou sazky na urcité
sportovni udalosti (konské dostihy) a au-
tomatizované hry?

2. Maji byt ¢ldnky 43 ES a 49 ES vyklada-
ny tak, ze povoleni k porddani sportov-
nich sazek, vydand k tomu prislusnymi

14 — Za Gcelem zjednoduseni jsem sjednotil znéni obou otézek
polozenych predkléddajicimi soudy.

I - 8079



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA P. MENGOZZIHO - SPOJENE VECI
C-316/07, C-358/07 AZ C-360/07, C-409/07 a C-410/07

vefejnymi organy Clenskych statd, ktera
nejsou omezena na doty¢né uzemi sta-
tu, opravnuji majitele povoleni, jakoz
i jim povéfené tieti osoby, aby nabizeli
uzavirani smluv a provadéli je rovnéz na
uzemi jinych ¢lenskych statt bez dalsich
potiebnych vnitrostatnich povoleni?“

IV — Rizeni pied Soudnim dvorem

27. Zadosti o rozhodnuti o pfedbéiné otdz-
ce byly kancelari Soudniho dvora zapsiny do
rejstitku dne 9. Cervence 2007 (C-316/07),
dne 2. srpna 2007 (C-358/07, C-359/07
a C-360/07) a dne 3. zari 2007 (C-409/07
a C-410/07).

28. Markus Stof}, Kulpa Automatenservice
Asperg GmbH, SOBO Sport & Entertain-
ment GmbH, Wetteraukreis a némecka, bel-
gickd, danska, spanélska, francouzskd, italska,
litevskd, nizozemska, rakouska, portugalska,
slovinskd, finskd a norska vlada, jakoz i Komi-
se Evropskych spolecenstvi piedlozily pisem-
nd vyjadreni.
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29. Na jedndni, které se uskute¢nilo dne
8. prosince 2009, se za ucelem tstniho pred-
neseni svych vyjadfeni dostavili zastupci
zalobcl v puvodnim fizeni, Wetteraukreis,
Spolkové zemé Béadensko-Wiirttembersko,
némecké, belgické, recké, italské, portugalské
a norské vlady, jakoz i Komise.

V — K prvni predbézné otizce

A - Zdkladni zdsady judikatury v oblasti her

30. Vztah mezi svobodami Spolecenstvi
a raznymi politikami ¢lenskych stata tykaji-
cimi se her byl Soudnim dvorem posuzovan
v rozsahlé judikatute, kterd se od rozsudku
Schindler® zaméfovala na moZnost odi-
vodnit opatfeni omezujici volny pohyb slu-
zeb (¢lanek 49 ES) nebo svobodu usazovani
(¢lanek 43 ES) v ramci Unie.

15 — Rozsudek ze dne 24. biezna 1994 (C-275/92, Recueil,
s.1-1039).
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31. V této souvislosti judikatura vénuje po-
zornost zvlastni povaze hazardnich her, coz
je odvétvi, ve kterém neni mozné nezohled-
nit ,Gvahy mordalni, nabozenské nebo kultur-
ni povahy“ a které zahrnuje ,zvysend rizika
deliktu nebo podvodu“ a podporuje ,podné-
covani k vydajim, které mohou mit $kodlivé
individualni a socidlni disledky“'®. Se zfete-
lem na tuto skutec¢nost a pri neexistenci har-
monizace SpolecCenstvi v této oblasti priznal
Soudni dvir clenskym statiim dostatecnou
posuzovaci pravomoc pro stanoveni, na za-
kladé jejich vlastni stupnice hodnot, pod-
minek nezbytnych pro ochranu hract, jakoz
i obecnéji podminek nezbytnych pro ochranu
spole¢enského potradku .

32. Judikatura tak, i kdyz uznala, Ze vnitro-
stdtni pravni Gprava, kterd zakazuje nékteré
hazardni hry'® nebo omezuje jejich provo-
zovani na omezeny pocet soukromych nebo

16 — Vyse uvedeny rozsudek Schindler, body 59 a 60; rozsudky
ze dne 21. z4ri 1999, Ladrd a dalsi (C-124/97, Recueil,
s. 1-6067, bod 13); ze dne 21. fijna 1999, Zenatti (C-67/98,
Recueil, s. 1-7289, bod 14); ze dne 6. listopadu 2003, Gam-
belli a dalsi (C-243/01, Recueil, s. I-13031, bod 63); ze dne
6. brezna 2007, Placanica a dalsi (C-338/04, C-359/04
a C-360/04, Sb. rozh. s.1-1891, bod 47) a ze dne 8. z4f{ 2009,
Liga Portuguesa de Futebol Profissional a Bwin Internatio-
nal (C-42/07, Sb. rozh. s. 1-7633, bod 57).

17 — Vyse uvedené rozsudky Schindler, body 32 a 61; Zenatti,
bod 15; Gambelli a dalsi, bod 63; Lairi a dalsi, bod 14; Pla-
canica a dalsi, bod 47 a Liga Portuguesa de Futebol Profissi-
onal a Bwin International, bod 57.

18 — Napiiklad loterie, jako ve vy$e uvedeném rozsudku
Schindler.

vefejnych koncesiondrit’®, brdni volnému
pohybu sluzeb bez ohledu na to, zda je nebo
neni diskriminacni, povoluje takova omezeni,
pokud sleduji cil obecného zajmu?®, jakym je
snizeni prilezitosti ke hie nebo boj proti pod-
vodim a trestné ¢innosti*'.

33. Clenské stity mohou tudiz volné ,sta-
novit cile své politiky v oblasti hazardnich
her” a ,presné vymezit pozadovanou troven
ochrany“*. Av§ak nestaé¢i formélné se dovo-
lavat téchto cili: od vyse uvedeného rozsud-
ku Zenatti Soudni dvir uvadi nutnost ovére-
ni soudrznosti dotCenych pravnich predpist
s tvrzenymi cili, jakoZz i pfiméfenosti. A od
rovnéz vy$e uvedeného rozsudku Gambelli
a dalsi podrobnéji vyzaduje, aby omezeni vol-
ného pohybu sluzeb nebo svobody usazovani:
1) byla uplatiiovana nediskrimina¢nim zpuso-
bem, 2) byla odiivodnéna naléhavymi divody
obecného zdjmu, 3) byla vhodnd k zajisténi

19 — Nebo také jediné vefejné organizaci, jako ve vy$e uvedeném
rozsudku Laira a dalsi; rozsudku ze dne 11. zafi 2003, Ano-
mar a dalsi (C-6/01, Recueil, s. I-8621) a ve vy$e uvedeném
rozsudku Liga Portuguesa de Futebol Profissional a Bwin
International, nebo i v projedndvané véci.

20 — Rozsudky ze dne 17. prosince 1981, Webb (279/80, Recu-
eil, s. 3305, bod 17), jakoz i ze dne 25. ¢ervence 1991, Séger
(C-76/90, Recueil, s. [-4221, bod 15) a Collectieve Antenne-
voorziening Gouda (C-288/89, Recueil, s. I-4007, bod 13).

21 — Vyse uvedeny rozsudek Placanica a dalsi, bod 52.

22 — Tamtéz, bod 48.
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uskute¢néni tohoto cile a 4) neprekracovala
meze toho, co je nezbytné k jeho dosazeni®.

34. Co se tyce treti podminky, je tfeba pfi-
pomenout, Ze ,vnitrostdtni pravni predpisy
jsou k tomu, aby zarucily uskute¢néni dovo-
lavaného cile, zpiisobilé pouze tehdy, pokud
opravdu odpovidaji snaze dosdhnout jej sou-
drznym a systematickym zptsobem**. Proto
bude takovy vnitrostatni monopol v odvétvi
hazardnich her, jakym je monopol v projed-
navané véci, v souladu s ¢lanky 43 ES a 49 ES,
pokud neni diskrimina¢ni a pokud je pfimé-
feny a vhodny (soudrzny, podle terminologie
pouzivané v judikatufe v oblasti her) ve vzta-
hu ke sledovanému cili obecného zdjmu uva-
dénému jako odtivodnéni.

B — Preformulovdni prvni predbézné otdzky

35. Verwaltungsgericht Gieflen a Verwaltu-
ngsgericht Stuttgart se ve své prvni predbézné

23 — Vyse uvedeny rozsudek Gambelli a dalsi, bod 65; rozsu-
dek ze dne 13. listopadu 2003, Lindman (C-42/02, Recu-
eil, s. I-13519, bod 29); vyse uvedené rozsudky Placanica
a dalsi, bod 49 a Liga Portuguesa de Futebol Profissional
a Bwin International, bod 60. Obecn¢, pokud jde o kla-
sicky test slucitelnosti se Smlouvou, viz rozsudky ze dne
31. biezna 1993, Kraus (C-19/92, Recuelil, s. I-1663, bod 32)
a ze dne 30. listopadu 1995, Gebhard (C-55/94, Recueil,
s.1-4165, bod 37).

24 — Vyse uvedeny rozsudek Liga Portuguesa de Futebol Profissi-
onal a Bwin International, bod 61.
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otdzce dotazuji na pripadnou neslucitelnost
monopolu na sportovni sizky a loterie v Né-
mecku s ¢lanky 43 ES a 49 ES, jelikoz se do-
mnivaji, Ze vnitrostatni politika omezeni{ her
neni soudrznd.

36. Avsak podle mého nézoru je tato formu-
lace nevhodna v dvojim ohledu.

37. Zaprvé znéni otazky neni spravné, jelikoz
vychéazi z predchoziho urceni nepfimérené
povahy doty¢né pravni Gpravy, které ozna-
Cuje za projevy této nepriméienosti verejné
podnécovani k tcasti na hrach podléhajicich
monopolu a otevreni jinych her, predstavuji-
cich pravdépodobné stejné nebo vyssi riziko
zdvislosti, soukromym podnikdm. Avsak po-
dle vyse uvedené judikatury by poukazani na
tuto nesoudrznost mélo samo o sobé stacit
k vylouceni pripadného odivodnéni omezeni
volného pohybu sluzeb.

38. Jelikoz soudy v Gieflen a Stuttgartu chté-
ji védét, zda struktura monopolu na loterie
a sportovni sdzky je v souladu se Smlouvou,
neni tudiZz namisté vychdzet z predpokla-
du nedostatku soudrznosti némecké pravni
upravy tykajici se her, ale je tfeba se tizat, zda
uvedené okolnosti (¢asteCné otevieni jinych
her a $irokd reklama) vedou k nesoudrznosti
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tohoto druhu, a tedy zptsobuji neslucitelnost
s pravem Unie.

39. Zadruhé se domnivam, Ze tento pfe-
zkum némeckych pravnich predpisi musi
byt uskutecnén vylu¢né ve svétle ustanoveni
Smlouvy tykajicich se volného pohybu slu-
Zeb (¢lanek 49 ES). Svoboda usazovani (¢la-
nek 43 ES), které se némecké spravni soudy
rovnéz dovolavaji, neni v projednidvané véci
relevantni.

40. Zalobci v projednavané véci jsou némec-
ké fyzické nebo pravnické osoby, které chtéji
vykondvat ¢innost zprostiedkovatele spor-
tovnich sdzek na dcet spole¢nosti usazenych
v jinych ¢lenskych statech, zjevné nezamys-
lejicich usadit se v Némecku. Proto neni do-
téena svoboda usazovéni, ale projedndvany
pripad se tyka pouze volného pohybu sluzeb.

41. Vzhledem k predchozim tvahdm musi
byt prvni predbéznd otdzka polozena v né-
sledujicim znéni nebo ve znéni srovnatelném:

»Musi byt ¢ldnek 49 ES vyklddan v tom smy-
slu, ze brdni vnitrostatnimu monopolu na

ur¢ité hazardni hry jako napf. sportovni
sdzky, pokud vnitrostatné koncesovani po-
fadatelé vyzyvaji k ucasti na téchto hrach®
a pokud kromé toho soukromi poskytovatelé
sluzeb mohou nabizet hry, které mohou mit
stejny nebo vys$si potencial ohrozeni zavislosti
(napriklad sazky na urcité sportovni udélosti
jako konské dostihy a automatizované hry)?
Je tieba mit za to, Ze tyto okolnosti brani poli-
tice ve vztahu ke hram, ktera by byla soudrz-
nd a systematicka ve smyslu judikatury?*

42. Prostfednictvim této prvni otazky pred-
kladajici soudy zadaji Soudni dvur, aby upres-
nil formu a kritéria, na zédkladé kterych je
tfeba posuzovat vnitrostatni pravni Upravu
tykajici se her, aby mohla byt povazovina
za ,soudrznou®, pri¢emz tato kvalifikace je
nezbytnd, aby pravni Gprava byla z hlediska
Smlouvy pfipustna. Predkladajici soudy se
dotazuji zejména na to, zda toto posouzeni
mé byt uskute¢néno globélné, vici politice
her obecné, nebo individudlné, pro kazdou
hru samostatné tak, ze normativni rozhod-
nuti nebo akty pfijaté pro jednu hru nemaji
vliv na posouzeni tykajici se pravni upravy
jiné hry.

25 — Oba spravni soudy pouZivaji v této otdzce vyraz ,jiné hry*
a poté jako piiklad uvadéji sportovni sézky a loterie (v pii-
padé Verwaltungsgericht Stuttgart) a vnitrostatni loterie
a kasina (v pifpadé Verwaltungsgericht Gieflen). Myslim
si, ze tento odkaz na kasina, jakoz i pouziti pridavného
jména ,jiné‘ je nespravny, jelikoz argumentace vnitrostat-
nich soudi je soustfedéna na existenci $iroké reklamy her
podléhajicich monopolu ze strany poradatelt majicich vnit-
rostatni koncese, a nikoli na pripadné podnécovani k ucasti
na hréch, které jsou otevieny soukromym provozovateliim
(jako kasina).
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43. S ohledem na mnozZstvi a rozmanitost
argumentt predlozenych vSemi vedlej$imi
Ucastniky rizeni a autory hlavni otazky se
véak domnivam, ze uzite¢nou odpovéd na
tuto otdzku je mozné podat az po analyze ti{
aspekttt némecké pravni tpravy dotéené pro-
jednavanym pripadem. Jednad se o: jeji diskri-
mina¢ni nebo nediskrimina¢ni povahu (C);
cil obecného zdjmu, ktery sleduje (D) a o jeji
soudrznost nebo jeji vhodnost ve vztahu k to-
muto cili (E).

C — Nediskriminacni povaha

44. Podle ustdlené judikatury clanek 49 ES
zakazuje jakoukoli diskriminaci vi¢i posky-
tovateli z ddvodu jeho statni prislusnosti
nebo okolnosti, Ze je usazen v jiném c¢len-
ském staté nezli ve staté, ve kterém je sluzba
poskytovéna*.

45. Ve zvlastnim odvétvi hazardnich her
Soudni dvir prohlésil, Ze vnitrostatni pravni
predpisy zakazujici véem kromé autorizova-
ného vefejného organu provozovani urcité
hry, nepredstavuji diskriminaci, pokud se
bez rozdilu tykaji vSech provozovateld, kteri
maji zjem vykondvat tuto ¢innost, bez ohle-
du na to, zda jsou statnimi prislusniky dotce-
ného clenského stitu, a na misto, kde jsou

26 — Vyse uvedeny rozsudek Collectieve Antennevoorziening
Gouda, bod 10.
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usazeni?. Je mozné se domnivat, Ze némec-
ké monopoly na sazky maji takovou povahu,
jelikoz bez rozdilu poskozuji vSechny sou-
kromé herni spole¢nosti, bez ohledu na to,
z kterého statu pochdzeji, a zda jsou usazeny
v Némecku.

D - Cil obecného zdjmu

46. Nasledujici etapa v analyze omezujici
politiky hazardnich her spociva v definici je-
jiho cile obecného zdjmu, nebot jen ve vztahu
k jasnému cili mtze Soudni dvtr urdit, zda je
s nim dot¢end prdvni Gprava soudrzna.

47. Zda se, ze z § 1 LottStV vyplyva, ze v pri-
padé némecké pravni tpravy je tento cil mno-
hotvarny a ze zahrnuje prevenci pied pod-
vody a nadmérnym podnécovéanim k hrani,
ktera podle toho, co jiz Soudni dvir uved],
predstavuje naléhavy davod obecného zajmu,
jenz za urcitych podminek mize legalizovat
omezeni hernich ¢innosti .

27 — Vyse uvedeny rozsudek Lidrd, bod 28.
28 — Vyse uvedeny rozsudek Placanica a dalsi, bod 52.
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48. Vyse uvedeny paragraf LottStV rovnéz
odkazuje na zajisténi, ,Ze vyznamna ¢ast pri-
jma pochazejicich ze schvalenych her bude
pouzita na podporu verejnych ciltt nebo cilg,
na néz se vztahuje zvyhodnény danovy rezim
ve smyslu danového zakoniku“ (§ 1 odst. 5
LottStV). Podle judikatury nic nebrani sle-
dovani takového cile, pokud cil financovani
socidlnich a filantropickych ¢innosti nebo
¢innosti obecného zdjmu predstavuje vylucné
svedlejsi priznivy nasledek, a nikoli skute¢né
odtivodnéni zavedené omezujici politiky“ *.

49. Vnitrostatni soud musi rozhodnout, zda
se v Némecku jednd o takovy pripad, nebo
zda, jak uvedli néktefi z zalobct ve sporech
v ptvodnich fizenich, je v projedndvané véci
ve skute¢nosti jedinym cilem monopolu do-
sahovani prijmi. Toto ovéfeni je vSak tzce
spojeno s ,testem soudrznosti“ politiky her.

E — Test vhodnosti a primérenosti prdvnich
predpisii

50. Po upfesnéni predchozich dvou bodd je
tfeba u spornych opatfeni pristoupit k testu

29 — Vyse uvedené rozsudky Schindler, bod 60; Zenatti, bod 36
a Gambelli a dalsi, bod 62.

zvanému ,hypocrisy test?, ktery piedstavu-
je jadro prvni predbézné otazky. Konkrétnéji
se jedna o klasicky test vhodnosti a primére-
nosti posuzované pravni Gpravy, ktery je spo-
le¢né provadény judikaturou v oblasti her.

51. Verwaltungsgericht GiefSen a Verwaltu-
ngsgericht Stuttgart uvddéji ve svych pred-
kladacich usnesenich fadu okolnosti a znakt
némecké pravni dpravy, které mohou zpo-
chybnit jeji soudrznost a jeji priméfenost,
a tudiz jeji slucitelnost se Smlouvou.

52. Dva z téchto faktord jsou vsak zvlast
vyznamné, jelikoz jsou jako jediné uvedeny
v samotném znéni predbézné otdzky: zapr-
vé rozvoj intenzivni propagacni ¢innosti pro
podnécovani k tcasti na hrach podléhajicich
monopolu a zadruhé otevieni her predsta-
vujicich vy$si riziko zavislosti soukromym
provozovatelim.

30 — Spapens, T, Littler, A. a Fijnaut, C., Crime, Addiction and
the Regulation of Gambling, Martinus Nijhoff Publishers,
2008, s. 86 s Straetmans, G., Common Market Law Review,
¢. 41 (2004), sesit 5, s. 1424.
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1. Reklama na hry podléhajici monopolu

53. Zalobci ve sporech v ptivodnich fizenich
a vnitrostatni soudy se zaprvé domnivaji, ze
politika her v Némecku je nesoudrznd, pro-
toze stat provadi ,vyznamnou propagacni
¢innost” pro své sluzby (sportovni sdzky
a loterie) .

54. Soudni dvir se touto citlivou otazkou
zabyval jiz v rozsudku Gambelli a dalsi, pfi-
¢emz upozornil organy, zZe riskuji, Ze si budou
protirecit, kdyz se pokouseji vyhnout se $ko-
dé, ktera vyplyva z ¢innosti, kterou podnitily:
»v rozsahu, v némz orgény clenského statu
podnécuji a povzbuzuji spotfebitele, aby se
ucastnili loterif, hazardnich her nebo sazko-
vych her, aby z toho stitni pokladna méla fi-
nanc¢ni zisky, nemohou se organy tohoto statu
odvolavat na [...] potfebu omezit herni ptile-
Zitosti, aby tak oduvodnily“ opatfeni, kterd
omezuji volny pohyb sluzeb*.

55. Tento argument byl zopakovén v roz-
sudku Placanica a dalsi, kdyZ Soudni dvir

31 — Napriklad Verwaltungsgericht Stuttgart odkazuje na $iro-
kou propagaci ,jackpotu“ vytvoreného pro urcita losovéni,
ktery podle ného ,vzbuzuje u vefejnosti dojem — mélo rea-
listicky — ze muize vyhrat jackpot” (usneseni o predlozeni
predbézné otazky ve véci C-358/07, s. 9).

32 — Vyse uvedeny rozsudek, bod 69.
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poznamenal, Ze podle judikatury Corte
suprema di cassazione ,italsky zdkonodarce
sleduje expanzivni politiku v odvétvi hazard-
nich her s cilem zvysit daniové piijmy* a tu-
diz jeho pravni predpisy nelze v zddném pri-
padé odivodiiovat [cilem omezeni] ,sklont
spotrebitelt ke hie nebo omezenim nabidky
her“?,

56. Soudni dvir viak podal dilezité upfesné-
ni: poté, co pripomenul, Ze jak Corte suprema
di cassazione, tak i italska vlada oznacuji ,za
skute¢ny cil [dotcené] italské pravni tpravy
[...] cil pfedchédzet provozovéni téchto ¢in-
nosti ke krimindlnim nebo podvodnym tce-
lam tim, Ze tyto ¢innosti budou usmérnovany
do kontrolovatelnych kruhit, uved], ze [z] to-
hoto pohledu mutze byt kontrolovand expan-
zivni politika v odvétvi hazardnich her veskr-
ze soudrznd s cilem prilakat hrace provozujici
zakdzané ¢innosti ilegdlnich her a sdzek k po-
volenym a regulovanym ¢innostem,, *. Avsak
k dosazeni tohoto cile musi subjekty s povo-
lenim predstavovat spolehlivou, ale zaroven
i atraktivni alternativu k zakdzané c¢innosti,
coz mlize samo o sobé znamenat rozsifenou
nabidku her, reklamu v urc¢itém rozsahu a vy-

uziti novych technik distribuce”®.

33 — Vyse uvedeny rozsudek, bod 54.
34 — V témze smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek Laérd, bod 37.
35 — Vyse uvedeny rozsudek Placanica, bod 55.
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57. Soudni dvur tak podpotil reklamni ¢in-
nost provadénou drziteli vyhradnich prav
v odvétvi her v Itdlii, jelikoz omezeni ¢lan-
ku 49 ES bylo urc¢eno k boji proti trestné
cinnosti.

58. Proto rozsudek Placanica a dalsi bez
okolkt uvedl, Ze jsou soudrzné pravni pred-
pisy, které sméruji k predchazeni podvodné-
mu a trestnému jednani v této oblasti a které
zdroven provozovateli majicimu monopol
umoznuji vyuzivat reklamni ndstroje.

59. Avsak jakd je situace, pokud je cilem vni-
trostatni pravni upravy boj proti herni zavis-
losti a omezeni hernich pfilezitosti? Prvni
seznameni se s bodem 69 rozsudku Gambelli
a dalsi a bodem 54 rozsudku Placanica a dalsi
muize naznacovat, ze judikatura zcela vylucu-
je vhodnost normy, kterd ma za cil omezeni
pristupu k hazardnim hram, pokud monopol-
ni provozovatel propaguje své sluzby. Avsak
dtikladnéjsi zkoumdni citovanych rozhodnu-
ti zfetelné ukazuje obezfetnd opatfeni nebo
podminky, kterymi Soudni dvir doplnil tuto
puvodni tezi. Jako rozhodujici faktor prvné
uvedené nesoudrznosti totiz Soudni dvir
rovnéz zahrnul skute¢nost, Ze propagacni
¢innost hazardnich her je uskutec¢novana,

»aby z toho stitni pokladna méla financni
zisky“ .

60. Soudni dvir Evropského sdruzeni volné-
ho obchodu pouziva stejnou praxi. Ve svém
rozsudku Ladbrokes v. Norsko pouzil argu-
ment usmérnéni herni poptavky v ramci boje
proti zavislosti. S odkazem na rozsudek Pla-
canica a dalsi se domnivd, Ze je vhodné vyuzit
reklamni opatfeni k ,,odvedeni hrac od her
zpusobujicich silnou zdvislost, nabizenych na
internetu nebo jinymi tézko odstranitelnymi
kanaly“¥.

61. Pouhy vykon reklamni ¢innosti nestaci
k zabranéni dosazeni cile, kterym je omeze-
ni hernich pfilezitosti, pokud je tato reklama
providénd umirnéné a je skute¢né urcend
k tomu, aby hrani soustfedila kolem regulo-
vané a kontrolované nabidky, a nikoli ke zvy-
$eni danovych prijmg, které tento clensky stat
timto systémem ziskavd. Podpora existence
monopoli nebo poradateld, ktefi maji vnit-
rostatni koncesi bez toho, aby méli moznost
propagovat své sluzby, by podle mého nazo-
ru nebyla prili§ realistickd. Proto navrhuji,

36 — Vyse uvedeny rozsudek Gambelli a dalsi, bod 69: ,Ptitom,
pokud orgény ¢lenského stitu podnécuji a povzbuzuji
spotfebitele, aby se ucastnili loterii, hazardnich her nebo
sazkovych her, aby z toho stitni pokladna méla finané¢ni
zisky, nemohou se organy tohoto stdtu odvolavat na spole-
censky vefejny poradek, pokud jde o potiebu omezit herni
prilezitosti, aby tak odiivodnily takové opatfeni, o jaka jde
v ptivodnim fizeni”. V témze smyslu vy$e uvedeny rozsudek
Placanica a dalsi v bodé 54 uvadi, ze ,italsky zakonodarce
sleduje expanzivni politiku v odvétvi hazardnich her s cilem
zvysit danové piijmy*.

37 — Rozsudek ze dne 30. kvétna 2007, E-3/06, bod 54, volny
preklad.
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aby Soudni dvur rozsiril tezi, kterou uved! ve
véci Placanica a dalsi, na cil omezeni hernich
prilezitosti, ale jen v tizkém ramci, ktery byl
pravé vymezen.

62. Prezkum téchto podminek prislusi vni-
trostatnimu soudu. Avsak v projedndvaném
pripadé jiz rozsudek Bundesverfassungsge-
richt ze dne 28. bfezna 2006 poskytuje pre-
zkum préavnich predpisti a praktik v odvétvi
her v Némecku *.

63. Ve vyse uvedeném rozhodnuti tak bylo
uvedeno, ze ,sazky porddané spolkovou zemi
Bavorsko nejsou viibec urceny k boji proti za-
vislosti na hrach a chovani herni zavislosti
naopak ,organizovani systému sportovnich
sazek ODDSET jasné sleduje mimo jiné da-
fovy cil“®. Soud v Karlsruhe tuto situaci
konstatoval zejména, pokud jde o uvadéni
ODDSET na trh, pricemZ soucasnd situa-
ce ODDSET je podle jeho ndzoru ,podobna
hospodarsky G¢innému uvddéni na trh rekre-
aén{ ¢innosti, kterd je zdsadné nezavadnd“*®.
V tomto smyslu cituje existenci reklamni

38 — Rozhodnuti se vztahovalo na pravni upravu spolkové zemé
Bavorsko, ale je tieba ho vztdhnout i na dals$i spolkové
zemé, které maji podobné monopoly na sportovni sazky.

39 — BVerfG, I BvR 1054/01, body 132 a 133.

40 — Tamtéz, bod 134, volny pieklad.
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kampané sirokého rozsahu, kterd predstavuje
hru jako jednu z forem spolecensky prijatelné
nebo dokonce pozitivni zébavy *'.

64. Ze znéni daného rozsudku se zda nepo-
chybné, 7e predmétny monopol nesplioval
v okamziku, kdy nastaly skute¢nosti uvedené
v pavodnich fizenich, podminky nezbytné
k tomu, aby mohl byt oznacen za soudrzny
a systematicky. Podle nazoru Bundesver-
fassungsgericht nebyla uskute¢néna reklama
dostate¢né umirnénd a nebyla urcena k ome-
zeni hernich prilezitosti a k boji proti zavis-
losti na hrach, nybrz k ziskani danovych pri-
jmu pro statni pokladnu.

65. Je pravdou, ze od roku 2006 doslo k radé
zmeén, jak legislativnich, tak i organiza¢nich.
Témito zménami chtéji spolkové zemé od-
povédét na podminky Bundesverfassungsge-
richt. Nova statni smlouva spolkovych zemi
o hazardnich hrich v Némecku, platnd od
1. ledna 2008, jakoz i fada opatfeni, z nichz
néktera pfimo ovliviiuji propagaéni ¢innost 2,
tomuto cili odpovidaji. Bude v$ak prisluset
vnitrostaitnim souddm, aby rozhodly, zda
tato nova situace md byt zohlednéna za tce-
lem odpovédi na otdzky M. Stofia a ostatnich
Zalobct a v pripadé kladné odpovédi, zda

41 — Tamtéz, bod 136.

42 — Podle némecké vlady reklama na sportovni sazky
»ODDSET* byla po rozsudku vyrazné omezena jak kvan-
titativné, tak i kvalitativné. Od tohoto data byla ddajné
omezena na Cisté informa¢ni obsah a zmizela naptiklad ze
stadion.
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sproména’, kterd idajné v odvétvi nastala, je
dostacujici pro zavér, ze vySe uvedené pod-
minky jsou splnény.

2. Otevreni jinych her soukromym provo-
zovatelim

66. Zadruhé Verwaltungsgericht Gieflen
a Verwaltungsgericht Stuttgart uvadéji, ze
je Gdajné nesoudrzné na jedné strané zavést
monopol na provozovani loterii a sportov-
nich sdzek z divodu boje proti herni zavislos-
ti a trestné ¢innosti a na druhé strané paralel-
né umoznovat soukromym provozovatelim
nabizet jiné hry predstavujici pravdépodobné
stejné nebo vyssi riziko zavislosti, jako jsou
dostihové sazky a vyherni automaty.

67. Tento argument zahrnuje otazku, zda
prezkum slucitelnosti pravnich systémi her
¢lenskych stath s pravem Unie musi byt uci-
nén obecné nebo z hlediska odvétvi, jednu
hru po druhé.

68. Zalobci ve sporech v ptivodnich fizenich
se domnivaji, ze pravni predpisy upravujici
hazardni hry ¢lenského statu si musi zachovat
soudrznost v celku, a nikoli pouze individual-
né ve vztahu ke kazdému omezeni. V tomto

smyslu uvddéji rozsudek Gambelli a dalsi,
z kterého vyvozuji, ze Soudni dvir uskutecnil
obecny prezkum italské politiky v oblasti her,
aby mohl rozhodnout o zdkonnosti urcitého
omezujiciho opatfeni.

69. Tento prvni dojem z rozsudku Gambelli
a dalsi je mylny. Nardzka na reklamu uvedena
v jeho bodé 69, tykajici se her odlisnych od
her, kterych se tyka dotCené omezeni, zna-
mend, Ze nadmérné podnécovani k tcasti na
dané hre (sazky, loterie nebo jiné) by brani-
lo statu dovoléavat se boje proti zavislosti ve
vztahu k této hie a oddvodinovat omezeni
soutéze pravé v této oblasti.

70. V rozsudku Placanica a dalsi, ktery na-
sledoval, se Soudni dvir jasnéji vyslovil pro
diferencovany prezkum, pricemz upfesnil, ze
je potfeba ,[zkoumat] oddélené [soudrznost
a primérenost] u kazdého z omezeni stano-
veného vnitrostatnimi prévnimi pfedpisy*®.
Tento nazor je potvrzen tim, ze Soudni dvar
od prvnich rozsudka v této oblasti zkoumal
vyluéné sporné omezeni bez toho, aby pro-
vedl celkovou analyzu pravni tpravy tykajici
se véech hazardnich her v doty¢ném clen-
ském staté. V rozsudku Schindler napfiklad
prohlésil, ze zakaz loterii, ktery je obsazen
v britskych pravnich predpisech, je v souladu

43 — Vyse uvedeny rozsudek, bod 49.
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se Smlouvou bez toho, aby prezkoumal prav-
ni dpravu sportovnich sazek, kterd existuje
v téZe zemi a kterd je zndma4 jako jedna z nej-
liberalnéjsich v Evropské unii.

71. V témze smyslu lez citovat rozsudek ze
dne 13. ¢ervence 2004 Komise v. Francie®,
ktery se tykal rovnéz omezeni ¢lanku 49 ES,
i kdyz toto omezeni bylo odiivodnéno diivo-
dy ochrany vefejného zdravi: ,co se tyce tvr-
zeni, Ze francouzsky rezim televizni reklamy
je nesoudrzny, jelikoz se vztahuje pouze na
alkoholické népoje s hladinou alkoholu pre-
sahujici 1,2°, tyka se pouze televizni reklamy
a nevztahuje se na reklamu tabdku, sta¢i od-
poveédét, ze je na clenskych stitech, aby roz-
hodly o drovni, v jaké chtéji chranit verejné
zdravi, a o zplisobu, jakym md byt této irovné
dosazeno” (vy$e uvedeny rozsudek, bod 33).

72. V souladu s vy$e uvedenymi rozhodnuti-
mi se domnivam, Ze k pravni tpravé tykajici
se rliznych hazardnich her v ¢lenském staté
nelze pristupovat jako k celku a ze je tfeba
zkoumat oddélené kazdé omezeni a kazdou
hru®. Soudni dviir nikdy netvrdil, ze je tteba

44 — C-262/02, Recueil, s. I-6569.
45 — V tomto bodé souhlasim s nizorem vyslovenym Komisi
v bodé 35 jejiho vyjadieni.
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liberalizovat ,vSechno nebo nic“; pojmy pou-
zivané v téchto rozsudcich jasné ukazuji, ze
se jednd o oblast, kde je tieba problémy resit
ptipad od pfipadu.

73. Tento vyklad je mnohem vice v souladu
s myslenkou, kterd je zdkladem judikatury
v oblasti hazardnich her, podle které je tfeba
priznat ¢lenskym statim posuzovaci pravo-
moc pro stanoveni, na zékladé jejich vlastni
stupnice hodnot, podminek nezbytnych pro
ochranu hrac¢t a spolecenského poiddku .
Z moralnich nebo kulturnich divodti nemaji
¢lenské staty stejné vnimani riznych hazard-
nich her, coz vysvétluje, ze bez ohledu na ri-
ziko zavislosti a bez toho, aby byla zpochyb-
novana upfimna vile vefejnych organt dbat
o zajmy obcantl, je Gcast na urcitych hrach
v nékterych statech volnéjsi nez v jinych.

74. Kazdopadné a na okraj diskuse tykaji-
ci se otazky, zda je tfeba zkoumat vhodnost
omezujicich opatfeni v ramci odvétvi, ¢i ni-
koli, si myslim, Ze legislativni moznost, ktera
spociva v zavedeni monopolu na nékteré hry
a v ponechani jinych her v rukdch soukromé-
ho sektoru, neni a priori nesoudrzna s cilem
boje proti podvodim, ani s cilem omezeni
hernich prilezitosti v ¢lenskych statech, po-
kud verejné organy zarucuji ur¢itou kontrolu

46 — Vyse uvedené rozsudky Schindler, bod 61, Zenatti, bod 15,
Gambelli a dalsi, bod 63, Lairi a dalsi., bod 14, Placanica
a dalsi, bod 47 a Liga Portuguesa de Futebol Profissional
a Bwin International, bod 57.
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provozovateldt a nabidka her podléhajicich
monopolu je nizsi nez nabidka, kterd by mo-
hla byt u soukromého poskytovatele sluzeb*.

75. Mimoto potencidl zavislosti u nékterych
hazardnich her nepredstavuje podle mého
nazoru jediné kritérium pro posouzeni rizi-
ka, které znamenaji ve vztahu k cildm politiky
v oblasti her. I kdyz mnoho studii uvadi, ze
vyherni automaty a kasina zpusobuji herni
zavislost Castéji nez loterie a sportovni sazky,
neznamena to, Ze vyherni automaty a kasina
predstavuji vétsi riziko pro uskute¢novani
cile boje proti trestné ¢innosti (to zdvisi na
odvétvi, které je nejvic ohrozené podvodny-
mi aktivitami v kazdé zemi), ani cile, ktery
spociva v omezeni hernich prilezitosti. Jak
spravné uvedla ddnskd vlada, rozdil mezi
obéma skupinami her spociva v tom, Ze kasi-
no a vyherni automaty vyzaduji fyzickou pri-
tomnost hréce, kterd neni nezbytnd pro tcast
na loteriich a na sportovnich sazkach. Proto
i v pripadé, kdy ma vicero podnikd koncesi
na kasina (nebo na vyherni automaty), kazdy

47 — V tomto smyslu je tfeba citovat rozsudek ze dne
5. ¢ervna 2007 (Rosengren a dalsi, C-170/04, Sb. rozh.
s. 1-4071, bod 47), tykajici se monopolu na prodaj alkoho-
lickych népojt ve Svédsku, ve kterém Soudni dvir prohlasil,
Ze statni monopol, ktery neomezuje mnozZstvi nabizeného
nebezpec¢ného vyrobku, neni vhodny k uskute¢néni cile
boje proti zévislosti. Avsak némeckd vldda se domniva, ze
tato podminka je v projednavaném pripade splnéna, jeli-
koz Staatliche Toto-Lotto-GmbH umoznuje sazet vylu¢né
na kone¢né vysledky plianovanych sportovnich utkdni
nebo udélosti, a moznost, obecné nabizend soukromymi
podniky, sazet na okolnosti jejich pribéhu, jako je napfi-
klad pocet gélu, rohit nebo karet (body 28 a 61 vyjadieni
némecké vlddy) v projedndvaném pripadé neexistuje.

z nich pusobi na vymezeném tzemi: zvySeni
nabidky ve vztahu k pfipadnému monopolu
je omezené. Naopak, zvyseni poctu poskyto-
vateli her nabizenych na celém dzemi, jako
jsou loterie nebo sportovni sazky (které navic
mohou byt provddény na internetu), zptso-
buje vyznamné zvySeni konkurence a vel-
mi pravdépodobné zna¢ny ndrtst hernich
prilezitosti.

76. Vzhledem k predchazejicim tivahdm neni
tieba pristoupit ani ke srovndvaci analyze
politiky v oblasti her predstavujicich rovno-
cenné riziko zavislosti. Slucitelnost monopo-
lu tykajiciho se her s ¢lankem 49 ES musi byt
analyzovdna oddélené a se zietelem k jeho
vhodnosti nebo jeho soudrznosti vzhledem
ke sledovanému cili.

3. Jiné faktory

77. Predklddajici soudy a ucastnici ve spo-
rech v pivodnich fizenich rovnéz uvedli jiné
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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA P. MENGOZZIHO - SPOJENE VECI
C-316/07, C-358/07 AZ C-360/07, C-409/07 a C-410/07

skute¢nosti nebo okolnosti, které by mohly
ohrozit soudrznost rezimu tykajictho se her
v Némecku. Dale velmi kratce provedu analy-
zu téchto skutec¢nosti a okolnosti.

a) Internet umoznuje obchazet monopol

78. Podle Verwaltungsgericht Stuttgart je
mozné vyhnout se omezeni, které zpusobuje
némecky monopol na sportovni sizky pou-
zitim sluzeb, které oprdvnéni provozovatelé
v jinych ¢lenskych statech nabizeji prostred-
nictvim internetu, coz ,odhaluje omezeni
a nevyhnutelné nedostatky, kterymi trpi vnit-
rostatni opatreni*.

79. Jak uvadi francouzska vlada ve svych vy-
jadrenich, potize, které mohou stit potkat
prfi uskute¢novani jeho tkolu spodivajiciho
v prosazovani dodrzovani vnitrostatni prav-
ni Gpravy, nejsou relevantni pro rozhodovani
o jeji slucitelnosti s prdvem Unie. Omezeni
zavedené vnitrostatnimi pravnimi predpisy
je samo o sobé slucitelné nebo neslucitelné se
Smlouvou a moznost jednat v rozporu s témi-
to vnitrostatnimi pravidly nemd v této sou-
vislosti Zadny dopad, zejména pokud, jak pfi-
pomind finskd vlada ve svém vyjadfeni, tato
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ustanoveni mohou byt urcena ke snizeni her
na internetu z divodu jejich vysokého rizika
zavislosti.

b) O soudrznosti a pfiméfenosti opatreni ne-
existuje predchozi studie

80. Podle predkladajicich soudd soudrznost
a primérenost némecké pravni dpravy nebyly
prokdzény ani predchozim zkoumdanim rizik
herni zavislosti a alternativ pro vyhnuti se
témto riziktim, jak to Soudni dvir pozaduje
od vydani rozsudku Lindman *.

81. Ve vyse uvedeném rozsudku bylo roz-
hodnuto, ze je v rozporu s ¢lankem 49 ES
finska danova pravni Gprava, kterd vyjimala
z dani z pf{jma vyhry v loteriich organizo-
vanych ve Finsku a zdanovala vyhry pocha-
zejici z her organizovanych v jinych clen-
skych statech, pricemz mimo jiné uvedl, ze
»odivodnéni, kterd mohou byt uplatiiovana
¢lenskym stdtem, musi byt doprovdzena ana-
lyzou tGcelnosti a primérenosti omezujiciho
opatreni prijatého timto stitem®, coz nebylo
v projedndvaném pripadé splnéno, jelikoz
predany spis ,neuvddi zidnou skutec¢nost
statistické nebo jiné povahy, kterd by umoz-
novala dospét k zavéru o zavaznosti rizik

48 — Vyse uvedeny rozsudek.
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spojenych s praxi hazardnich her, ani a forti-
ori, o existenci vztahu zvlastni spojitosti mezi
takovymi riziky a Gcasti statnich prislusnika
dotycného clenského statu na loteriich orga-
nizovanych v jinych ¢lenskych statech”®.

82. Z tohoto rozsudku pouze vyplyva, ze di-
kazni bfemeno tykajici se pfimérenosti a sou-
drznosti omezeni volného pohybu sluzeb pri-
slusi jen c¢lenskému statu, aniz Soudni dvir
kdy chtél ulozit, aby tato obrana byla pred
prijetim sporné pravni Gpravy zvefejnéna
nebo vychazela nutné ze statistickych studii,
jak to navrhuje jeden ze Zalobct .

83. Bod 50 vyse uvedeného rozsudku Placa-
nica a dal$i nevyvraci pfedchazejici tvrzeni:
existence studie nebo predchoziho $etfeni,
které slouzi jako podklad pro oddvodnéni
predlozené ¢lenskym statem, jak tomu bylo
v italském pripadé, znamend vyhodu, ale
nepredstavuje podminku sine qua non. Jak
spravné uvadi Komise, pouhd neexistence
predchoziho pfezkumu dodrzovéani zédklad-
nich svobod Smlouvy neznamen4, ze by bylo
nemozné oduavodnit omezujici vnitrostatni
opatreni.

49 — Body 25 a 26 rozsudku.
50 — Zvlasté Markus Stof3.

¢) Jiné spolkové zemé uznavaji vyjimky z rezi-
mu monopolu

84. Zalobci ve sporech v piivodnich fizenich
rovnéz jako skute¢nosti, které mohou ohrozit
soudrznost systému, zduaraznuji urcité neo-
pravnéné vyjimky z rezimu monopolu, jako je
zachovani ¢tyr hernich povoleni, kterd v mi-
nulosti soukromym podnikiim poskytla Né-
meckd demokratickd republika, nebo rezim
koncesi pro jednotlivce v soucasnosti platny
ve spolkové zemi Poryni-Falcko®'.

85. Kdyby byly prokazany, bylo by obtizné
prohlasit, Ze takové zvlastnosti jsou slucitelné
se systémem, ktery haji omezeni poctu pro-
vozovatel( jako prostfedek ke snizeni hernich
prilezitosti a k boji proti trestné ¢innosti*.
Uskute¢nit tento prezkum s ohledem na ar-
gumenty ucastnikd Fizeni vsak prislusi né-
meckym soudtim.

51 — Zalobci rovnéZ na jednani uvedli, Ze sama spolkova zemé
Slesvicko-Holstynsko v minulosti uvazovala o moznosti
odstoupit od statni smlouvy mezi spolkovymi zemémi, aby
tak tplné liberalizovala odvétvi hazardnich her.

52 — Skutecnost, ze se jednd o pravni upravy zavedené v jinych
spolkovych zemich, necini tato tvrzeni bezpredmétnymi.
Jak to podrobné uvadim ve svém stanovisku ve vyse uve-
dené véci Carmen Media Group, pravni tprava a organi-
zace kazdé hry musi byt pfezkoumdna nezavisle, ale vzdy
v celostétni perspektivé; v projedndvaném pripadé vzhle-
dem k celé Spolkové republice Némecko.
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F — Dusledek

86. Vzhledem k vyse uvedenému se domni-
vam, Ze ¢lanek 49 ES je slucitelny s verejnym
monopolem na nékteré hazardni hry, ktery
nevytvari diskriminaci zaloZenou na statni
prislusnosti nebo zemi usazeni, ktery sleduje
jeden nebo vice cilti obecného zajmu a ktery
je pfiméfeny a soudrzny nebo vhodny s ohle-
dem na tyto cile.

87. Posouzeni téchto podminek je véci vni-
trostatniho soudu. Av$ak pokud jde o pre-
zkum nesoudrznosti, je tfeba vzit v tvahu
okolnosti upfesnéné nize.

88. Jednak skute¢nost, ze monopoly pod-
nécuji k acasti na hazardnich hréach, nestaci
k prohlaseni, ze doty¢nd pravni tprava je ne-
soudrznd nebo nevhodni, jestlize je propa-
gacni ¢innost umirnénd a skutecné urcend
k boji proti trestné cinnosti nebo k usmér-
novani hrac¢ské touhy smérem k regulované
a kontrolované nabidce, a nikoli ke zvy$eni
prijmu statni pokladny.

89. Jednak neni ani pripusténi skutecnosti,
ze soukromi provozovatelé budou nabizet
hry predstavujici pravdépodobné rovnocen-
né nebo vyssi riziko zavislosti, nez predsta-
vuji hry podléhajici monopolu, samo o sobé
nesoudrzné nebo nevhodné ve vztahu k ci-
lium obecného zijmu a nezpusobuje nepii-
méfenost rozhodnuti podridit sazky a loterie
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statnimu monopolu, pokud vefejné organy
zabezpeci dostatecnou kontrolu soukromych
provozovateld a pokud je nabidka her podlé-
hajicich monopolu nizsi nez nabidka, kterad by
mohla byt u soukromého poskytovatele.

VI - Druha predbézna otiazka

90. Ve své druhé predbézné otdzce se Ver-
waltungsgericht GiefSen a Verwaltungsge-
richt Stuttgart Soudniho dvora dotazuji na
moznost uplatnit zdsadu vzdjemného uzna-
vani vnitrostdtnich povoleni pro poradéani
sportovnich sazek.

91. V kone¢ném dusledku se jedna o otazku,
zda ¢lanky 43 ES a 49 ES maji byt vykladany
v tom smyslu, Ze povoleni vydand clenskym
stdtem, kterd nejsou omezena na jeho tizemi,
jejich drzitele opravnuji vykondvat tutéz ¢in-
nost v jiném clenském staté bez toho, aby bylo
nezbytné ziskat nové povoleni.

92. Trii skute¢nosti mé vedou k zdporné od-
povédi na tuto otdzku: jednoznac¢nd judikatu-
ra tykajici se monopold a ostatnich omezeni
¢lanku 49 ES (1); neuspéch pokusii o harmo-
nizaci odvétvi her (2) a obecné rozsireni tech-
nik, které jsou v rozporu s davérou (3).
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1. Pripusténi monopoli a ostatnich omezeni
¢lanku 49 ES v odvétvi her judikaturou

93. Jak jsem podrobné uved! v ¢ésti V tohoto
stanoviska, Soudni dvir oteviené a jedno-
znacné pripustil, byt jen za urcitych podmi-
nek, monopoly a ostatni omezeni tykajici se
poctu provozovateld v odvétvi hazardnich
her: vyse uvedeny rozsudek Liga Portuguesa
de Futebol Profissional a Bwin International
predstavuje jasné potvrzeni této tendence.

94. Je-li tato moznost jednou pripusténa,
nemd jednotné fungovani — pro celou Evrop-
skou unii — systému vzdjemného uzndvani
licenci v oblasti her jednoduse misto. Kdyby
byl ¢lensky stét, ve kterém byl zaveden mo-
nopol na hry (systém krom toho dodrzuji-
ci pozadavky Smlouvy), povinen zohlednit
povoleni udélend v jinych clenskych statech
Unie, byla by vyse uvedena judikatura nepro-
veditelnd a zbavena smyslu.

95. Jak Soudni dvar prohlasil v rozsudku Sa-
ger , omezeni volného pohybu sluzeb mohou

53 — Vyse uvedeny rozsudek, bod 15.

byt odivodnéna divody obecného zdjmu,
pokud ,tento zajem neni chrdnény pravidly,
kterym poskytovatel podléhd v clenském
staté, kde je usazen“ Pokud se vzhledem ke
kritériim zavedenym judikaturou vnitrostat-
ni pravni Gprava, kterd zvolila rezim mono-
polu ze zvlastntho divodu vefejného zdjmu,
jevi jako legitimni a dodrzuje Smlouvuy, zda
se nemozné tvrdit, Ze jiny stat, ktery ma ote-
vienéjsi trh, nabizi ob¢anim stejnou troven
ochrany ve vztahu k tomuto zéjmu (a fortiori
pokud se zohledni kulturni, ba i mordlni roz-
dily, které urcuji koncepce statti v této oblas-
ti). V opa¢ném pripadé by reseni monopolu
bylo nepfimérené, a proto nelegitimni. Vza-
jemné uzndvani, byt za podminek uvedenych
v rozsudku Séger, je proto neslucitelné se sou-
¢asnou judikaturou.

96. Jen teoreticky by bylo tfeba hdjit vzdjem-
né uznavani licenci mezi ¢lenskymi staty, kte-
ré maji rovnocenny stupen otevienosti v od-
vétvi her a podobné rezimy povoleni s tymz
cilem. Avsak realita odvétvi a jeho chybéjici
harmonizace brani schiidnosti tohoto ¢astec-
ného vzdjemného uznévani>.

54 — Viz v tomto smyslu Korte, S., ,Das Gambelli-Urteil des
EuGH: Meilenstein oder Riickschritt in der Glicksspiel-
rechtsprechung?’, Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht.
23. Jahrg., 2004, Heft 12, s. 1452. I bez monopolu by rtzna
uroven pozadavkd ohledné soukromych provozovatelt
vytvafela nezddouci ,vzdjemné podbizeni“ (,race to the
bottom*), postupnou deregulaci odvétvi v nékterych ¢len-
skych statech s cilem pritdhnout podniky na své tzemi
(Littler, A. ,Regulatory perspectives on the future of inte-
ractive gambling in the internal market”, European Law
Review, svazek 33, 2008, ¢. 2, s. 226).
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2. Chybéjici harmonizace

97. Zadruhé se vzijemné uzndvani nezdd
byt mozné bez harmonizace odvétvi her na
urovni Spolecenstvi, k ¢emuz v blizké bu-
doucnosti zfejmé nedojde. Body 144 az 148
stanoviska generdlniho advokdta Ruiz-Jarabo
Colomera ve véci Placanica a dalsi jsou pres-
nym odrazem takového desiderata, které v té
dobé jesté bylo realistické — navzdory frustra-
ci nékolika predchazejicich pokustt — diky
obsahu tzv. Bolkensteinova navrhu smérnice
o sluzbéch®.

98. Avsak kone¢né znéni smérnice o sluz-
bach do své plisobnosti nezahrnulo hazardni
hry®, ,vzhledem ke zvla$tni povaze téchto
¢innosti, kterd vyzaduje, aby clenské staty
provadély politiky v oblasti vefejného porad-
ku a ochrany spotiebitele” .

99. Toto vylouc¢eni hazardnich her nic nemé-
ni na uplatnéni svobody usazovani a volného
pohybu sluzeb v tomto odvétvi*® a nepiizna-
va clenskym statim vétsi prostor k jednani,

55 — Podle jména komisafe, ktery jej predlozil.

56 — Clanek 2 odst. 2 pism. h) smérnice o sluzbéch.

57 — Bod 25 odivodnéni smérnice o sluzbach.

58 — Hazardni hry si pro ucely smlouvy ponechdavaji své posta-
veni sluzeb (vy$e uvedeny rozsudek Schindler, bod 25).
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nez je prostor, ktery jim byl doposud pfiznén
Soudnim dvorem pfi vykladu Smluv. Avsak
po tomto jasném vyjadreni vile zakonodar-
ce Spolecenstvi neni na misté nadale chovat,
alespon v kratkodobém horizontu, nadéje na
harmonizaci odvétvi. Bez této harmonizace
je pritom obtizné zajistit vzdjemné uzndvani
povoleni v oblasti her.

100. Zasada vzijemného uznavani, byt
atraktivni, totiz zdaleka neni ,zdzra¢nym
feSenim“*®. V nékterych odvétvich obrovské
rozdily mezi pravnimi tpravami clenskych
statd znemoznuji uplatnéni této zasady, kte-
rd je — navzdory svému silnému potencilu
jako instrumentu pro uskute¢néni vnitfniho
trhu — ze své povahy instrumentem, ktery je
omezeny ©.

101. Proto budou bez harmonizace vzdy exi-
stovat omezeni volného pohybu. Price judi-
katury spociva ve vyhraniceni omezeni, kte-
rd v této neharmonizované oblasti dodrzuji
ustanoveni Smlouvy.

59 — Viz v tomto smyslu, Barnard, C., The substantive Law of
the EU. The four freedoms, Oxford University Press, druhé
vydéni, 2007, s. 591.

60 — Viz téz Hotzopoulos, V., Le principe communautaire déqui-
valence et de reconnaissance mutuelle et de libre prestation
de services, Teze pro doktordt prav, predlozend a verejné
obhéjend dne 6. prosince 1997, Université Robert Schuman
de Strasbourg, s. 158.



STOSS A DALSI

102. Smérnice o sluzbach ukazuje, ze pokud
je sledovan cil, aby organy statu, kde bude
sluzba nabizena, potvrdily kontroly uskutec-
néné ve staté usazeni poskytovatele sluzeb, je
tfeba jim poskytnout nastroje, aby tak cinily
s co nejlep$imi moznymi zarukami. Za timto
ucelem je celd kapitola VI (¢lanky 28 az 36)
smérnice vénovana regulaci spravni spolu-
préce mezi ¢lenskymi staty, coz zahrnuje po-
vinnost vymény informaci o poskytovatelich
sluzeb, jasné rozdéleni pravomoci mezi do-
ty¢nymi staty, jakoz i vystrazny mechanismus.

103. Tento stupen spoluprice v soucasnosti
neexistuje v odvétvi her, ve kterém se naopak
prosadily nékteré praktiky, které jsou v rozpo-
ru se vzajemnou davérou.

3. Praktiky, které jsou v rozporu se vzdjemnou
davérou

104. Zatfeti véci v soucasnosti predlozené
Soudnimu dvoru ozfejmuji existenci vnit-
rostatnich praktik, které mohou samy znicit

VII - Zavéry

vzdjemnou duvéru (¢lanek 10 ES), na které
by méla byt zaloZena pripadna harmonizace
odvétvi, nebo alesponn systém vzajemného
uznéavéani povoleni v oblasti her®. Odkazuji
na techniku spocivajici v udéleni extrateri-
toridlnich nebo ,off-shore“ povoleni, ktera
je napriklad pouzividna organy Malty nebo
Gibraltaru. Tato otdzka vznika zvlasté ve vyse
uvedené véci Carmen Media Group, kde ji
zkoumam podrobnéji. Avsak tato skutec¢nost
je v projednavaném pripadé dodate¢nym ar-
gumentem pro nutnost vyloucit vzdjemné
uznavéni, které nemize vyplyvat z poruseni
vzajemné divéry mezi clenskymi staty.

4. Dusledek

105. Ve vysledku mé neexistence harmo-
nizace, obecné rozsireni ,off-shore“ licenci
a prijeti monopoll a ostatnich omezeni v této
oblasti judikaturou vedou za dne$niho stavu
prava Unie a judikatury k tomu, abych popftel
prichodnost systému vzdjemného uznavani
v odvétvi hazardnich her.

106. S ohledem na vyse uvedené vahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby na predbézné
otazky Verwaltungsgericht GiefSen a Verwaltungsgericht Stuttgart odpovédél takto:

61 — Viz bod 128 stanoviska ve vy$e uvedené véci Placanica
a dalsi.
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,1) Clanek 49 ES musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatnimu mono-
polu na urcité hazardni hry (jako jsou sportovni sdzky),

— ikdyz vnitrostatné koncesovani poradatelé vyzyvaji k i¢asti na téchto hrach,
jestlize je propagac¢ni ¢innost umirnéna a skute¢né urcend k boji proti trest-
né ¢innosti nebo k usmérnovani hrac¢ské touhy smérem k regulované a kon-
trolované nabidce, a nikoli ke zvy$eni prijmu statni pokladny,

— aikdyz soukromi poskytovatelé sluzeb mohou nabizet hry, které mohou mit
stejny nebo vyssi potencidl ohrozeni zavislosti (jako sazky na konské dostihy
neb vyherni automaty), pokud vefejné organy zabezpeci urcitou kontrolu
soukromych provozovatelt a pokud je nabidka her podléhajicich monopolu
nizsi nez nabidka, kterd by mohla byt u soukromého poskytovatele.

Pokud jsou tyto podminky splnény, predlozené okolnosti nevylu¢uji soudrznou
a systematickou politiku her ve smyslu judikatury. Jeji prezkum prislusi vnitro-
statnimu soudu.

2) Clanky 43 ES a 49 ES musi byt vykladany v tom smyslu, ze povoleni vydana pii-
slusnymi organy clenského statu pro poradani sportovnich sazek, kterd nejsou
omezena na jeho uzemi, neopravnuji drzitele povoleni ani tfeti osoby jim pové-

o«

fené nabizet a uzavirat smlouvy na Gzemi jinych ¢lenskych statt
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