STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY V. TRSTENJAK — VEC C-308/07 P

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
VERICI TRSTENJAK

prednesené dne 11. zafi 2008*

I - Uvod

1. V projedndvané véci ma Soudni dvur
rozhodnout o  kasa¢nim  opravném
prostfedku, ktery podal byvaly poslanec
Evropského parlamentu Koldo Gorostiaga
Atxalandabaso (déle jen ,navrhovatel®) proti
usneseni Soudu prvniho stupné ze dne
24. dubna 2007 ve véci T-132/06, Gorostiaga
Atxalandabaso v. Parlament 2

2. Soud v tomto usneseni zamitl Zzalobu
navrhovatele na zruseni rozhodnuti general-
niho tajemnika Evropského parlamentu ze
dne 22. brezna 2006, jimZ mélo byt upraveno
vraceni nepravem vypldcenych poslaneckych
prispévki.

1 — Pavodni jazyk: némcina.

2 — Usneseni Soudu ze dne 24. dubna 2007, Gorostiaga Atxalan-
dabaso v. Parlament (T-132/06, Sb. rozh. s. II-35, zvefejnéné
shrnuti).
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II — Pravni ramec

3. Clanek 27 pravidel pro tGhradu nékladd
a prispévkl poslancim Evropského parla-
mentu (ddle jen ,pravidla NPP“) mimo jiné
stanovi:

»2. Domniva-li se poslanec, ze tato pravidla
byla nespravné aplikovana, miize se pisemné
obrétit na generalniho tajemnika. Nedojde-li
k dohodé mezi poslancem a generdlnim
tajemnikem, predklddd se otdzka kvestortim,
ktefi rozhodnou po konzultaci s generdlnim
tajemnikem. Kvestofi mohou rovnéz konzul-
tovat s predsedou a/nebo s predsednictvem.

3. Zjisti-li generdlni tajemnik po konzultaci
s kvestory, Ze byly poslancium Evropského
parlamentu neopravnéné vyplaceny castky
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z titulu piispévkt stanovenych témito
pravidly, vyda nafizeni sméfujici k inkasu
téchto castek od dot¢enych poslancd.

4. Ve vyjime¢nych pripadech a na navrh
generalniho tajemnika podany po konzultaci
s kvestory mizZe predsednictvo v souladu
s ¢lankem 73 finan¢niho nafizeni a s jeho
provadécimi pravidly povérit generdlniho
tajemnika do¢asnym pozastavenim vyplaceni
parlamentnich pfispévkt do doby, nez
poslanec vrati castky, které nebyly fadné
pouzity.

Pfi pfijiméni rozhodnuti predsednictvo dba
na fddny vykon mandatu poslance a na
spravny chod organu s tim, Ze dotceného
poslance vyslechne pred prijetim takového
rozhodnuti.“

4. Clének 71 odst. 2 nafizeni Rady (ES,
Euratom) ¢. 1605/2002 ze dne
25. Cervna 2002, kterym se stanovi finan¢ni
narizeni o souhrnném rozpoctu Evropskych

spoleCenstvi (dile jen ,finan¢ni nafizeni®)?
stanovi:

»Vlastni zdroje poskytnuté Komisi a veskeré
pohledavky identifikované jako jisté, o stano-
vené pevné Castce a splatné musi byt zjistény
inkasnim piikazem predlozenym tcéetnimu
a ozndmenim o dluhu zaslanym dluzniku,
pri¢emz oboji vypracuje prislusna schvalujici
osoba.”

5. Clanek 73 odst. 1 finan¢niho natizeni zni:

,2Ucetn{ provadi inkasni piikazy fadné vysta-
vené prislusnou schvalujici osobou. Zajisti
s nalezitou peclivosti, aby SpoleCenstvi
obdrzelo své prijmy a aby byla zachovina
prava Spolecenstvi.

Utetni pii vybirani pohledavek Spolecenstvi
do nich zapocitd pohledavky dluznika vici
Spolecenstvi, pokud jsou jisté, splatné a stano-
vené pevnou ¢astkou.”

3 — Uf. vést. L 248, 5. 1; Zvl. vyd. 01/04, 5. 74.
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6. Clanek 83 natizeni Komise (ES, Euratom)
¢. 2342/2002 ze dne 23. prosince 2002
o provadécich pravidlech k finané¢nimu nafi-
zeni Rady* znf:

»V kazdém stadiu fizeni v pripadé, ze md
dluznik vac¢i Spolecenstvi také jistou
a splatnou pohleddavku o stanovené céstce
potvrzenou platebnim piikazem a poté, co
uvédomi prislusnou  schvalujici  osobu
a dluznika, inkasuje ucetni pohledavku zapo-
Ctenim.”

7. Clanek 5 vnitinich pravidel provadéni
rozpoctu Evropského parlamentu pfijatych
predsednictvem dne 4. prosince 2002 stanovi:

»3. Rozhodnutim o povéreni, které prijal
organ zastoupeny predsedou, je generalni
tajemnik jmenovan hlavni schvalujici osobou.

4. Schvalujicim osobdm udéluje povéreni
hlavni schvalujici osoba. Dalsi povéreni
udéluji schvalujici osoby dal$im schvalujicim
osobam.”

4 — Ut. vést. L 357, 5. 1; Zvl. vyd. 01/04, s. 145.
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III — Skutkovy stav a fizeni

A — Skutecnosti predchdzejici sporu

8. Navrhovatel je byvalym poslancem Evrop-
ského parlamentu, ktery svij mandat vyko-
naval v patém volebnim obdobi (1999
az 2004). Dopisem ze dne 26. listopadu 2003
generdlni tajemnik Evropského parlamentu
konstatoval, Ze navrhovatel dluzi Evropskému
parlamentu vzhledem k chybéjicim dokladim
pro vyuziti riznych poslaneckych prispévka
¢astku 176 516 eur. Cast tohoto dluhu jiz byla
od roku 2002 vracena.

9. Generdlni tajemnik rozhodnutim ze dne
24. tGnora 2004 rozhodl, zZe ¢ast dennich
prispévkit a vSeobecnych prispévki na
ndklady bude prostfednictvim zapocteni
srazena za UCelem inkasa zbyvajici dluzné
¢astky ve vysi 118 360,18 eur. Rozhodnuti dale
stanovilo, ze v pripadé skonceni manddtu
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navrhovatele budou az do splaceni jeho dluhu
vici Evropskému parlamentu srazeny prekle-
novaci prispévek v souvislosti s ukonc¢enim
mandatu a jakékoli dalsi platby, na které ma
poslanec ndrok.

10. Dne 20. dubna 2004 podal navrhovatel
k Soudu prvniho stupné zalobu na neplatnost
rozhodnuti ze dne 24. unora 2004. Na
podporu svého navrhu na zruseni rozhodnuti
uplatiioval osm Zalobnich davodi.

11. Soud prohlasil rozsudkem ze dne 22. pro-
since 2005 ve véci T-146/04, Gorostiaga
Atxalandabaso v. Parlament?, rozhodnuti ze
dne 24. tinora 2004 za ¢aste¢né neplatné. Soud
vbodé 84 uvedeného rozsudku konstatoval, ze
podstatu napadeného rozhodnuti tvori dveé
Casti, a to, na strané jedné, zjisténi generalniho
tajemnika, Ze Castky uvedené v napadeném
rozhodnuti byly Zalobci neopravnéné vypla-
ceny a ze je namisté je inkasovat, a, na strané
druhé, rozhodnuti o inkasu zapoctenim na
prispévky, které maji byt vyplaceny Zalobci. Po
prezkumu druhé c¢ésti prvniho zalobniho
divodu, ktera se tykala pouze legality druhé
¢asti napadeného rozhodnuti, Soud konsta-
toval, ze toto rozhodnuti musi byt zruseno
v rozsahu, v ném?z stanovi, ze inkaso pohle-
dévky za Zalobcem bude provedeno zapo-
¢tenim. Soud toto rozhodnuti odavodnil
poru$enim postupu stanoveného v ¢l 27
odst. 4 pravidel NPP, nebot generalni
tgjemnik nemél pravomoc rozhodnout
o doty¢ném zapocteni bez povéreni pred-
sednictva.

5 — Rozsudek Soudu ze dne 22. prosince 2005, Gorostiaga
Atxalandabaso v. Parlament (T-146/04, Sb. rozh. s. I1-5989).

12. Prvni dva body vyroku rozsudku znéji
takto:

»1. Rozhodnuti generdlnitho tajemnika
Evropského  parlamentu ze  dne
24. tnora 2004 o inkasu castek vyplace-
nych zalobci z titulu ndkladt a parlament-
nich prispévkia se zruSuje v rozsahu,
v némz stanovi, ze inkaso pohledévky za
zalobcem bude provedeno zapoc¢tenim.

2. Ve zbyvajici ¢asti se zaloba zamitd.”

13. Zadny z Gcastniki fizeni nepodal proti
tomuto rozsudku kasa¢ni opravny prostredek.
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14. Rozhodnutim ze dne 1. tnora 2006
povérilo predsednictvo generdlniho tajemnika
na zékladé ¢l. 27 odst. 4 pravidel NPP inkasem
nepravem vyplacenych ¢astek.

15. Dne 22. brezna 2006 prijal generalni
tajemnik nové rozhodnuti (déle jen ,napadené
rozhodnuti“) proti navrhovateli, jimz bylo
obnoveno fizeni o inkasu pohledavky za
nim, ¢imz méla byt zhojena procesni vada
spocivajici v chybéjicim povéreni v souladu
s pozadavky rozsudku ze dne 22. prosince
2005.

16. V napadeném rozhodnuti prihlédl gene-
rlni tajemnik jak k rozsudku ze dne 22. pro-
since 2005, tak k rozhodnuti predsednictva ze
dne 1. Gnora 2006. Odkazal rovnéz na hlavni
faze fizeni, jez vedlo ke zjisténi dluhu ve vysi
118360,18 eur, a poukazal na skute¢nost, zZe
rozhodnuti bylo prijato za ucelem splnéni
povinnosti vyplyvajicich z rozsudku ze dne
22. prosince 2005.

17. Podle bodu 1 vyrokové ¢asti napadeného
rozhodnuti byl t¢etni Parlamentu na zikladé
¢lanku 73 finan¢niho natizeni povéren
inkasem pohledavky ve vysi 118 360,18 eur.
Body 1 a 2 upresnuji, Ze inkaso zapoctenim
proti raznym piispévkim a dal$im platbdm,
na které ma navrhovatel nérok, je mozné.
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B — Rizeni pred Soudem a napadené
usneseni

18. Navrhem doslym kanceldfi Soudu dne
12. kvétna 2006 podal navrhovatel zalobu na
neplatnost rozhodnuti ze dne 22. biezna 2006.
Touto zalobou se domdha, aby napadené
rozhodnuti bylo zruSeno a Parlamentu byla
uloZena ndhrada ndkladu fizeni.

19. Navrhovatel oprel svou Zalobu o jedenact
zalobnich ddvodg, které byly Soudem vsechny
zamitnuty. Napadenym usnesenim zamitl
Soud zalobu v plném rozsahu a ulozil navrho-
vateli ndhradu nakladi rizeni.

20. Nize budou zminovany pouze ty Casti
napadeného usneseni, na néz se vztahuje
projednavany kasa¢nf opravny prostiedek.

21. Navrhovatel svym prvnim zalobnim
divodem uplatiioval poruseni zasady
prekazky véci pravomocné rozsouzené,

nebot podle jeho ndzoru nebylo zhojeni
inkasniho rizeni mozné, jelikoz Soud prohlasil
rozhodnuti ze dne 24. inora 2004 za neplatné
z dtivodu poruseni kompetencnich pravidel.
Nicotnost tohoto pravniho aktu tudiz vylu-
Cuje jeho zhojeni.
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22. K tomu Soud v bodé 30 napadeného
usneseni uvedl, ze generdln{ tajemnik podle
pravidla obsazeného v ¢l. 27 odst. 4 pravidel
NPP, jak je vyloZzeno v bodech v bodech 86
az 97 rozsudku, smél pfijmout sporné rozhod-
nuti ze dne 22. bfezna 2006 poté, co jej
predsednictvo povérilo inkasem pohledavky.
Soud dale v bodé 32 napadeného usneseni
uved], ze i kdyz srazka ¢astky 40 398,80 eur po
rozsudku ztratila sv(yj pravni zdklad, nemohlo
to vést k zaniku pohledavky Parlamentu za
navrhovatelem ve vysi 118 360,18 eur, nebot
otdzka tykajici se této castky, totiz zda je
mozné inkaso zapoctenim, je otdzkou jinou.

23. V dtsledku toho Soud zamitl prvni
zalobni diivod jako zjevné neopodstatnény.

24. Svym tfetim zalobnim divodem se
navrhovatel dovoldval pripadu vy$si moci,
aby vysvétlil nemoznost predlozeni doklada
pro nékteré vydaje.

25. Soud odmitl tento Zalobni diivod jako
zjevné nepripustny, nebot podle jeho nazoru
nemohlo toto tvrzeni zpochybnit pravni moc
rozsudku ze dne 22. prosince 2005.

26. Svym sedmym zalobnim davodem
navrhovatel namital, Ze mu nebylo ozndmeno
rozhodnuti predsednictva ze dne 1. dnora

2006. Navrhovatel byl toho ndzoru, ze
Evropsky parlament porusil ¢ldnek 20 Evrop-
ského kodexu radné spravni praxe, ktery
stanovi povinnost oznamovat ta rozhodnuti,
kterd maji vliv na prdva nebo zijmy jednot-
lived.

27. Soud tento Zalobni divod s poukazem na
pravné nezavazny charakter tohoto kodexu
zamitl jako zjevné neopodstatnény.

C - Rizeni pied Soudnim dvorem a ndvrhovd
Zdddni ucastnikil Fizeni

28. Navrhovatel podal dne 2. ¢ervence 2007
projednavany kasa¢ni opravny prostredek,
ktery byl zapsin do rejstifku kancelafe
Soudniho dvora dne 5. cervence 2007;
navrhovatel v ném navrhuje aby Soudni dvur:

— zrusil usneseni Soudu prvniho stupné ze
dne 24. dubna 2007 ve véci T-132/06;

— s konecnou platnosti rozhodl ve sporu;
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— zru$il rozhodnuti generdlniho tajemnika
Evropského parlamentu ze dne 22. biezna
2006, jimz se zalobci uklddd povinnost
vratit ¢astku 118 360,18 eur a jimz jsou
srazeny ruzné prispévky, které Evropsky
parlament dluzi Zalobci;

— ulozil Zalovanému, aby nesl vlastni
naklady fizeni a nahradil néklady fizeni
vynaloZzené Zalobcem.

29. Evropsky parlament predlozil dne 18. zafi
2007 kasa¢ni odpovéd, ve které navrhuje, aby
Soudni dvir:

— zamitl kasa¢ni opravny prostredek
v plném rozsahu jako neopodstatnény;

— ulozil navrhovateli ndhradu ndklada

rizeni.

30. Predseda Soudntho dvora usnesenim ze
dne 12. fijna 2007 konstatoval, Ze predloZeni
repliky neni nezbytné.
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31. Po pisemné casti fizeni byla na jednani,
které se konalo dne 5. ¢ervna 2008, vyslech-
nuta Gstni vyjadieni Gcastniki fizeni.

D - Duvody kasacniho opravného
prostredku a argumenty vicastnikii rizeni

32. Navrhovatel se proti napadenému usne-
seni dovoldva Sesti davodi kasa¢niho oprav-
ného prostredku.

33. Svym prvnim ditvodem kasacniho oprav-
ného prostredku navrhovatel vyjadfuje nesou-
hlas s pouzitim ¢lanku 111 jednaciho fadu
Soudu, jimz byl zbaven prava na spravedlivy
proces, nebot nebyl pred Soudem predem
vyslechnut a také nemohl odpovédét na
tvrzeni Parlamentu. Navrhovatel dile Soudu
vytykd, ze tim, ze ho pfedem neinformoval
o svém zaméru rozhodnout usnesenim, ho
zbavil mozZnosti toto rozhodnuti napadnout.
Soud tak podle navrhovatele porusil jeho
prava obhajoby, zdsadu kontradiktorniho
fizen{ a pravo na spravedlivy proces.

34. Parlament odpovidd, zZe Soud rddné
pouzil ¢ldnek 111 svého jednaciho fadu a Ze
neporusil prava obhajoby navrhovatele.
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35. Svym druhym ditvodem kasacniho oprav-
ného prostiedku navrhovatel tvrdi, Ze byla
porusena zdsada nestrannosti, nebot o obou
po sobé jdoucich zalobach, které navrhovatel
podal ve vécech T-146/04 a T-132/06,
a v nichz byl vydan rozsudek dne 22. prosince
2005 respektive usneseni ze dne 24. dubna
2007, rozhodovali ve véci samé titiz soudci.
Vy$e uvedend zasada vSak vyzaduje, Ze tyz
soudce nemiize rozhodovat ani ve stejné
soudn{ instanci o véci, ktera vychdzi ze
skutkového stavu, ktery je totozny se skut-
kovym stavem ve véci, o niz jiz dfive rozhodl
nebo ktera md s touto véci dostatecnou
spojitost.

36. Parlament namitd, Ze tvrzeni zastdvané
navrhovatelem se neopird o zadny zaklad
a nemd zadnou oporu v judikature soudit
Spolecenstvi. Krom toho se ve véci, v niz bylo
vydéno napadené usneseni, jednalo o otdzku,
zda Parlament splnil povinnosti, které pro néj
vyplyvaji z rozsudku ze dne 22. prosince 2005.
Podle nazoru Parlamentu tudiz nelze mit
pravni vyhrady vaci okolnosti, Ze v obou
vécech rozhodovali titiz soudci.

37. Svym tretim divodem kasacniho oprav-
ného prostredku navrhovatel tvrdi, ze Soud
nespravné posoudil dosah rozsudku ze dne
22. prosince 2005. Vzhledem k tomu, Ze
rozhodnuti generdlniho tajemnika Parla-
mentu ze dne 24. Gnora 2004 bylo z divodu
neprislusnosti zru$eno, nemél totiz navrho-
vatel Zddny davod podat proti tomuto
rozsudku kasa¢ni opravny prostredek

k Soudnimu dvoru, nebot zjisténi nepfislus-
nosti Soudem s sebou nese nicotnost rozhod-
nuti stizeného touto vadou.

38. Parlament namitd, ze Soud zrusil rozhod-
nuti generalnitho tajemnika Parlamentu ze
dne ze dne 24. tinora 2004 pouze céasteéné
v rozsahu, v némz narizovalo inkaso ¢astek
dluznych zalobcem prostfednictvim zapo-
Cteni.

39. Svym Ctvrtym ditvodem kasacniho oprav-
ného prostredku navrhovatel Soudu vytyka, ze
systematicky odmitd zohlednit argumenty,
které navrhovatel prednesl, aby dosdhl
zruSeni rozhodnuti generdlniho tajemnika
Parlamentu ze dne 22. bfezna 2006. Posledné
uvedené rozhodnuti je totiz novym rozhod-
nutim, které se li$i od rozhodnuti ze dne
24. tnora 2004, a Soud byl proto povinen
zkoumat vécné i formalni Zzalobni davody,
které navrhovatel vznesl za Gcelem napadeni
tohoto rozhodnuti.

40. Parlament toto tvrzeni odmitd a ptipo-
ming, ze Soud v rozsudku ze dne 22. prosince
2005 sdilel nazor Parlamentu, Ze penézni
¢astky  byly  vyplaceny  neopravnéné.
V duasledku toho mohlo byt rozhodnuti ze
dne 24. inora 2004 zhojeno.
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41. Svym pdtym ditvodem kasacniho oprav-
ného prostredku navrhovatel Soudu vytyka, ze
odmitl zkoumat Zalobni divod opirajici se
o vy$$i moc, i kdyz takovy zalobni dtivod nebyl
v zalobé proti rozhodnuti ze dne 24. Gnora
2004 uplatnén. Jeho Lkasa¢ni opravny
prostiedek se naopak opird o skutecnosti,
které nastaly teprve po vydani doty¢ného
rozhodnuti.

42. Parlament poukazuje na to, Ze zalobce jiz
uplatnil v zdsadé tentyz zalobni dtivod v fizeni,
v némz byl vydan rozsudek ze dne 22. prosince
2005, a ze Soud tento zalobni diivod tudiz
pravem zamitl. V kazdém pripadé nastaly
skutecnosti, které zalobce prednesl, aby
prokazal existenci vy$§i moci, teprve po
vydani rozhodnuti ze dne 22. bfezna 2006,
a nemohou tudiz vést k jeho zruseni.

43. Svym Sestym divodem kasacniho oprav-
ného prostredku navrhovatel Soudu vytyka, Ze
nepravem odmitl zkoumat, zda Parlament
porusil zdsadu radné spravy, zakotvenou
v ¢lanku 41 Listiny zédkladnich prav Evropské
unie avnovém Kodexu fddné spravy vydaném
Parlamentem dne 6. prosince 2001. S ohledem
na to navrhovatel pfipomina, Ze vy$e uvedena
zasada patff k zakladnim pravnim zasadam,
jejichz dodrzovani Soudni dvir zajistuje.

44. Parlament odpovidd, ze Soud pouze
konstatoval, ze uvedeny text nemd povahu
pravniho aktu, a tudiz byla jeho pouzitelnost
pravem odmitnuta.
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IV - Pravni posouzeni

A — Prezkum duvodii kasacniho opravného
prostiedku

1. Prvni davod kasa¢ntho opravného
prostfedku: poruseni prava na spravedlivy
proces

45. Podle ¢lanku 58 statutu Soudniho dvora
se kasa¢ni opravné prostfedky mohou opirat
pouze o nedostatky fizeni, které poskozuji
z4jmy Gcastnika f{zeni podavajiciho opravny
prostredek. Svym prvnim diivodem kasa¢niho
opravného prostfedku navrhovatel v zasadé
Soudu vytyka, ze pouzil ¢lanek 111 svého
jednaciho fddu, coz povazuje za protipravni
v rozsahu, v némz mu bylo upfeno pravo na
spravedlivy proces.

46. Navrhovatel tak namitd nedostatek fizeni,
kterym tdajné byly poskozeny jeho zdjmy.
Tento  davod  kasacniho  opravného
prostiedku je tudiz pripustny. Déle je tfeba
zkoumat, zda je tato vytka také opodstatnén4,
tedy zda Soud nespravné pouzil ¢lanek 111
svého jednactho radu.
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47. Clanek 111 jednaciho #4du Soudu stanovi,
ze je-li Soud zjevné nepfislusny k projednani
urcitého ndvrhu nebo je-li urcity navrh zjevné
nepripustny nebo zjevné postrdda jakykoli
pravni zaklad, maze Soud, aniz by pokrac¢oval
v fizeni, rozhodnout usnesenim obsahujicim
odiivodnéni. Takové usneseni muze byt
prijato v kterémkoli stadiu fizeni i bez
ndvrhu, aniz by dcastnici fizeni museli byt
k této moznosti vyslechnuti®. Toto procesni
ustanoveni pfizndvd Soudu z pravniho
hlediska jak prostor k uvadzeni ve vztahu
k vyse uvedenym pravnim podminkdm, tak
prostor k uvdzeni ohledné moznosti rozhod-
nout usnesenim. Toto ustanoveni v§ak Soudu
zaroven uklada povinnost, aby své rozhodnuti
vzdy odivodnil.

48. Podle ustilené judikatury Soudu plati, ze
tento mutze rozhodnout usnesenim podle
tohoto ustanoveni napiiklad tehdy, jestlize
povazuje udaje vyplyvajici ze spisu za dosta-
tecné pro to, aby mohl v probihajici véci
rozhodnout’. Tak tomu bylo i v projedna-
vaném pripadé, jak vyslovné vyplyva z bodu 23
napadeného usneseni. Soud byl jednak toho
nézoru, ze md k dispozici véechny informace
nezbytné pro rozhodnuti ve véci, takze
narizeni jedndni bylo zbytecné. Krom toho
byl Soud po posouzeni tvrzenych skute¢nosti
presvédcen, Ze zalobu je tfeba odmitnout jako
zjevné nepfipustnou a zamitnout jako
caste¢né neopodstatnénou. Pougziti
¢lanku 111 jednactho fddu Soudu jako

6 — V tomto smyslu Rengeling, H.-W./Middeke, A./Geller-
mann, M., Handbuch des Rechtsschutzes in der Europdischen
Union, Mnichov 2003, § 26, bod 18, s. 463; Lenaerts,
K./Arts, D./Maselis, 1, Procedural Law of the European
Union, 2. vydani, Londyn 2006, body 24-112, s. 577.

7 — Usneseni Soudu ze dne 9. ¢ervence 1991, Minic v. U¢etn{ dvar
(T-48/91, Recueil, s. 11-479, bod 11), a ze dne 8. prosince 1999,
Euro-Lex GmbH v. OHIM (T-79/99, Recueil, s. 1I-3555,
bod 10).

procesni normy tak v projednavaném pripadé
nelze pravné napadnout.

49. Navrhovatel krom toho presvédcive
nedoklada, do jaké miry mu bylo upreno
pravo predlozit vlastni vyjadieni, ktera
nemohl predlozit jiz pisemné. Navrhovatel
zejména zlstava dluzen vysvétleni, na které
argumenty Parlamentu by v rdmci kontradik-
torniho rizeni chtél reagovat.

50. V dasledku toho je tfeba prvni divod
kasa¢niho opravného prostfedku zamitnout
jako neopodstatnény.

2. Druhy davod kasa¢niho opravného
prostredku: poruseni prava na nestranny soud

51. Pfrezkum navrhovatelem vytykaného
poruseni zasady soudcovské nestrannosti
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v ramci prvostupnového fizeni vyzaduje
nejprve nékterd upresnéni skutkovych okol-
nosti.

52. Navrhovatel tvrdi, Ze o obou Zalobach,
které podal ve vécech T-146/04 a T-132/06,
rozhodovali titiz soudci. To je vSak pravda jen
potud, pokud vsichni ¢lenové druhého sendtu
Soudu, ktefi rozhodovali ve véci T-132/06,
rozhodovali téZ ve véci T-146/04, kterd byla
pridélena druhému rozsifenému sendtu.
Naopak dva soudci rozhodujici ve véci
T-146/04 nerozhodovali ve véci T-132/06.
Navrhovatel dale spravné uvadi, ze ve spor-
nych vécech zastdvali titiz soudci funkci
predsedy sendtu a soudce zpravodaje.

53. Tato okolnost postacuje podle navrhova-
tele k tomu, aby bylo mozné konstatovat
poruseni prava na spravedlivy proces vedeny
nestrannym soudem, které je zakotveno v ¢l. 6
odst. 1 Evropské imluvy o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod (déle jen ,EULP“)
av ¢lanku 47 Listiny zakladnich prav Evropské
unie (dale jen ,Listina zakladnich prav®).
Podle nazoru navrhovatele vySe uvedena
zasada vyzaduje, aby tentyZ soudce sam ani
ve stejné soudni instanci nerozhodoval ve
véci, kterd vychazi ze skutkového stavu, jenz je
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totozny se skutkovym stavem ve véci, o niz
rozhodoval dfive, nebo méd s touto véci
dostate¢nou spojitost.

54. K tomu je tieba nejprve uvést, ze Spole-
¢enstvi k EULP jesté nepfistoupilo®, coz
vyluCuje pfimé pouziti ustanoveni této mezi-
nérodni dmluvy v pravnim fddu Spolecen-
tvi®. Nicméné podle ustdlené judikatury jsou
zdkladni prava nedilnou soucésti obecnych

8 — Jesté ve svém posudku 2/94 ze dne 28. bfezna 1996 (Recueil,
s. 1-1759) dospél Soudni dvir k zévéru, ze Spolecenstw
vzhledem k tehdej$imu stavu prdva Spolecenstvi jesté nemd
pravomoc piistoupit k EULP. Evropskd unie se viak nachéz{ ve
fézi vytvareni pravnich podminek pro pristoupeni. Napiiklad
¢l. 1-9 odst. 2 Smlouvy o Ustavé pro Evropu (2004/C 310/01)
takové piistoupeni k EULP piedvidal. Toto zmocnéni bylo
nyni pievzato do ¢l. 6 odst. 2 Smlouvy o Evropské unii ve znéni
Lisabonské smlouvy (Ur. vést. C115,s.1). Dodatl(ovy protokol
14 k EULP ze dne 13. kvétna 2004, ktery primarné obsahuje
ustanoveni upravujici reformu Evropskeho soudu pro lidska
préva, zase v ¢lanku 17 stanovi, ze ¢linek 59 EULP ma byt
doplnén o tuto vétu: ,Evropskd unie mize k této umluvé
pristoupit*.

9 — Spolecenstvi mé podle ¢ldnku 281 ES vlastni pravni subjekti-
vitu a jakozto subjekt mezindrodniho préva vefejného
z pohledu prava mezindrodnich smluv je zdsadné vazdno
pouze mezindrodnimi smlouvami, které ratifikovalo.
Clanek 300 odst. 7 ES upravuje tcinek téchto dohod uvnit¥
Spolec¢enstvi, kdyz orgdntim Spole¢enstvi a ¢lenskym stétm
ukladd povinnost provddét a dodrzovat dohody uzaviené
Spolecenstvim. Dohody uzaviené Spolecenstvim vzniklé
fadné v souladu s pozadavky primarniho préva jsou podle
ustalené judikatury ,nedilnou soucésti pravniho fadu Spole-
¢enstvi“. Podminkou a rozhodnym okamzikem pro platnost
prava mezindrodnich smluv uvnité Spolecenstvi je vstup
ptislusné dohody v platnost, tedy jeji mezindrodnépravni
zdvaznost pro Spolecenstvi (srov. rozsudky ze dne 30. dubna
1974, Haegeman, 181/73, Recueil, s. 449, bod 5; ze dne 26. fijna
1982, Kupferberg, 104/81, Recueil, s. 3641, body 11 az 13; ze
dne 11. zafi 2003, Komise v. Rada, C-211/01, Recueil, s. 1-8913,
bod 57). Lenaerts, K./Van Nuffel, P., Constitutional Law of the
European Union, 2. vydani, Londyn 2005, bod 17-092, s. 740,
vychazeji rovnéz ze vstupu dohody uzaviené Spolecenstvim
v platnost. Poukazuji vsak na to, ze i dohoda uzaviena
¢lenskymi staty muze byt pro Spolecenstvi zdvaznd, a sice
pokud se Spolecenstvi zavize vykondvat své pravomoci
v souladu s touto dohodou. Odkazuji pfitom na Zenevskou
umluvu ze dne 28. ¢ervence 1951 a protokol ze dne 31. ledna
1967 o pravmm postaven{ uprchlikii, zminéné v ¢l. 63 odst. 1
ES, aniz by vsak zmifiovali EULP. Dile se Rada Evropské unie
a Rada Evropy ve svém spole¢ném prohldseni ze dne
10.-11. kvétna 2007 sice dohodly na spolupraci v oblasti
legislativy, zdroven vsak zduraznily svou rozhodovaci auto-
nomii.
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pravnich zdsad, jejichz dodrzovani Soudni
dvir zajistuje *°. Soudni dvir za timto Gcelem
vychdzi z ustavnich tradic spolecnych clen-
skym statdm, jakoz i z poznatk, které skytaji
mezindrodné prévni instrumenty tykajici se
ochrany lidskych prdv, na jejichz tvorbé
Clenské stity spolupracovaly nebo k nimz
piistoupily. V této souvislosti ma EULP
zvlastni vyznam .

55. Tatojudikatura byla béhem dalsiho vyvoje
evropského integra¢ntho procesu zakotvena
v ¢l. 6 odst. 2 EU. Podle tohoto ustanoveni
Unie cti zakladni prava zarucend EULP
podepsanou v Rimé dne 4. listopadu 1950
a ta, jez vyplyvaji z Gstavnich tradic spolec-
nych ¢lenskym statim, jako obecné zdsady
prava Spolecenstvi.

56. Pro prezkum druhého divodu kasa¢niho
opravného prostiedku je rozhodujici dprava
v ¢l. 6 odst. 1 EULP, podle niz mé kazdy pravo

10 — Srov. posudek 2/94, uvedeny v poznémce pod carou 8,
bod 33, jakoz i rozsudky ze dne 12. listopadu 1969, Stauder
(26/69, Recueil, s. 419, bod 7); ze dne 12. ¢ervence 1957,
Algera (7/56, 3/57, 7/57, Recueil, s. 82, 117), a ze dne
29. kvétna 1997, Kremzow (C-299/95, Recueil, s. 1-2629,
bod 14).

11 — Srov. napt. rozsudky Stauder (uvedeny v pozndmce pod
¢arou 10, bod 7), ze dne 14. kvétna 1974, Nold (4/73, Recueil,
s. 491); ze dne 13. prosince 1979, Hauer (44/79, Recuelil,
s. 3727, bod 15); ze dne 15. kvétna 1986, Johnston (222/84,
Recueil, s. 1651, bod 18), ze dne 28. biezna 2000, Krombach
(C-7/98, Recueil, s. 1-1935, bod 25); ze dne 6. brezna 2001,
Connolly v. Komise (C-274/99 P, Recueil, s. I-1611, bod 37);
ze dne 12. ¢ervna 2003, Schmidberger (C-112/00, Recueil,
s. [-5659, bod 71); ze dne 27. ¢ervna 2006, Parlament v. Rada
(C-540/03, Sb. rozh. 5. 1-5769, bod 35); ze dne 18. ledna 2007,
Ocalan v. Rada (C-229/05 P, Sb. rozh. s. I-439, bod 76); ze dne
26. cervna 2007, Ordre des barreaux francophones et
germanophone a dalsi (C-305/05, Sb. rozh. s. 1-5305,
bod 29); ze dne 14. Gnora 2008, Varec (C-450/06, Sb. rozh.
s. 1-581, bod 44), a ze dne 8. kvétna 2008, Weiss und Partner
(C-14/07, Sb. rozh. s. 1-3367., bod 57).

na to, aby jeho zdlezitost byla spravedlive,
vefejné a v priméfené lhaté projednina
nezavislym a nestrannym soudem zfizenym
zdkonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych
pravech nebo zdvazcich nebo o oprdvnénosti
jakéhokoli trestnitho obvinéni proti nému.
Toto zdkladni pravo bylo v podobném
duchu zakotveno v ¢lanku 47 Listiny zaklad-
nich prav.

57. Z obou téchto ustanoveni je patrné, ze
pravo na spravedlivy proces, které je v téchto
ustanovenich zakotveno a uzndno judika-
turou Soudniho dvora'?, nutné zahrnuje
zdruku nezévislého a nestranného soudu. To
bylo naposledy potvrzeno rozsudkem
Soudniho dvora ze dne 1. Cervence 2008,
Chronopost a UFEX v. Komise (C-341/06 P
a C-342/06 P) v souvislosti s otdzkou tykajici
se vnitrostatnich pozadavki na slozeni sendtu,
pricemz Soudni dvir oznacil vyse uvedené
zaruky za ,samotny zaklad prava na spraved-
livy proces”, jehoz dodrzovani musi Soudni
dvir zkoumat z ufedni povinnosti, jakmile je
vytykdno poruseni uvedeného prava a vzne-
send vytka neni na prvni pohled zjevné
nepodlozend .

12 — Rozsudek Ordre des barreaux francophones et germano
phone a dalsi (uvedeny v poznémce pod ¢arou 11, bod 29).

13 — Rozsudek ze dne 1. ¢ervence 2008, Chronopost a UFEX
v. Komise (C-341/06 P a C-342/06 P, Sb. rozh. s. 1-4777).

14 — Tamtéz (bod 46). Soudni dvir v této souvislosti nejprve
odkézal na rozsudek Evropského soudu pro lidska préava ze
dne 23. dubna 1996, Remli v. Francie (stiznost ¢. 16839/90,
bod 48), v némz bylo poukdzino na povinnost kazdého
vnitrostdtniho soudu zkoumat, zda je dodrzovina zésada
nestrannosti ve vztahu ke konkrétnimu sloZeni senatu.
Soudni dvir déle odkazal na vlastni judikaturu k aspektim,
jez museji byt zkoumdny z Gfedni povinnosti (viz rozsudky ze
dne 2. dubna 1998, Sytraval a Brink’s France, C-367/95 P,
Recueil, s. I-1719, bod 67, a ze dne 20. tnora 1997, Komise
v. Daffix, C-166/95 P, Recueil, s. [-983, bod 25). Soudni dvir
tak v podstaté prevzal judikaturu Evropského soudu pro
lidské préva s ucinky pro préavo Spolecenstvi.
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58. Mezi ,nezavislosti a ,nestrannosti
existuje funkeni spojitost v tom sméru, ze
nezavislost je predpokladem nestrannosti.
Vyraz ,nestranny“ se vztahuje zejména na
subjektivni postoj soudct . Ti musi stdt nad
stranami sporu a vydavat sva rozhodnuti bez
ohledu na osoby radné a podle nejlepsiho
védomi a svédomi'®. Soucasnd zdsada
nestrannosti, uznand i v pravnich fadech
¢lenskych statd, ma totiz svij ptvod v fimsko-
pravnim pozadavku ,nemo debet esse iudex in
propria causa“".

59. Zjudikatury Evropského soudu pro lidska
pravavyplyva, Ze ,,nestrannosti ve smyslu ¢l. 6

15 — Podle nazoru Calliesse, G.-P., ,Judicial Independence and
Impartiality in International Courts®, International Conflict
Resolution, Tiibingen 2006, s. 144, se zisada nestrannosti
vyznacuje neexistenci nepiipustnych vlivi a podjatosti
soudct vici strandm sporu. Podle Decauxe, E./Imbert,
P.-H., La Convention européenne des droits de I'homme
(Louis-Edmond Pettiti a kol.), 2. vydani, ¢ldnek 6, s. 260, musi
byt nejprve zjisténo, co se urcity soudce za danych okolnosti
domnival a zda mél néjaky divod znevyhodnit zalobce.

16 — V tomto smyslu Frowein, J./Peukert, W., Europdische
Menschenrechtskonvention, Kehl/Straf$burg/Arlington
1985, ¢lanek 6, bod 94, s. 153. Podle nazoru Krekelera, W.,
»Der befangene Richter”, Neue Juristische Wochenschrift,
1981, s. 1633, zdsada nestranné neutrality vyzaduje, aby se
soudce v kazdém jednotlivém fizeni, v némz rozhoduje, a sice
ve vSech stadiich fizeni nenechal ovlivnit nespravnymi
a odtazitymi aspekty. Musi véc, ktera je mu piedlozena,
rozhodnout bez ohledu na osobu pouze na zdkladé vécnych
okolnosti piipadu a vylu¢né podle zékona a prava.

17 — Viz téz Kanska, K., , Towards Administrative Human Rights
in the EU — Impact of the Charter of Fundamental Rights*,
European Law Journal, 2004, s. 313, ktera pozadavek
nestrannosti vyvozuje z této Fimskopravni maximy.
Marriott, A., ,Conflicts of Interest — A Way Forward?,
priloha ¢. 8 (k Betriebs-Berater 2003, sesit 47), s. 3, spojuje
s timto pozadavkem zdsady nezivislosti a nestrannosti
organu rozhodujictho ve sporu. Rimskoprévni zisada
doslovné rika, Ze nikdo nemtize byt soudcem ve vlastni véci
(srov. Liebs, D., Lateinische Rechtsregeln und Rechtssprich-
worter, Mnichov 1998, s. 145).
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odst. 1 EULP se zpravidla rozumi neexistence
predsudktt a nepodjatost'®. Spatfuje se v ni
zékladni predpoklad pro divéru demokratic-
kych spole¢nosti v soudy ™. Otazku nestran-
nosti soudu lze podle ustilené judikatury
Evropského soudu pro lidské prava posuzovat
pomoci subjektivniho a objektivniho testu?.
Prvni test spociva v tom, Ze se zjistuje osobni
presvédceni nebo osobni zijem soudce
v urcitém konkrétnim pripadé. Pritom se
vychdzi z domnénky nestrannosti soudce,
neni-li prokazan opak?'. Druhy test naproti
tomu spociva v tom, Ze se zkoum4, zda soudce
poskytl dostate¢né zaruky, aby byly vymyceny
legitimni pochybnosti o jeho nestrannosti *.

60. V projedndvaném piipadé je tieba
konstatovat, Ze navrhovatel neuvaddi zddnou
skute¢nost, kterd by mohla hovorit ve
prospéch existence osobni podjatosti zdcast-
nénych soudct. V disledku toho jim svédci
domnénka nestrannosti. Navrhovatel doda-

18 — Rozsudek ze dne 15. prosince 2005, Kyprianou v. Kypr
(stiznost ¢. 73797/01, bod 118).

19 — Rozsudky ze dne 24. kvétna 1989, Hauschildt v. Dansko
(stiznost ¢. 10486/83, bod 48), a ze dne 16. prosince 2003,
Grieves v. Spojené kralovstvi (stiznost ¢. 57067/00, bod 69).

20 — Rozsudky ze dne 22. fijna 2007, Lindon, Otchakovsky a July
v. Francie (stiznosti ¢. 21279/02 a 36448/02, body 75 a 76); ze
dne 4. fijna 2007, Forum Maritime S.A. v. Rumunsko
(stiznosti ¢. 63610/00 a 38692/05, bod 116); ze dne
10. srpna 2006, Schwarzenberger v. Némecko (stiZnost
¢, 75737/01, bod 38); ze dne 16. prosince 2003, Grieves
v. Spojené kralovstvi (uvedeny v poznamce pod carou 19,
bod 69), a ze dne 1. fijna 1982, Piersack v. Belgie (stiznost
¢. 8692/79, bod 30, fada A ¢. 53, bod 30).

21 — Viz rozsudky Piersack v. Belgie (uvedeny v pozndmce pod
¢arou 20, bod 30) a ze dne 23. ¢ervna 1981, Le Compte, Van
Leuven a De Meyere/Belgie (stiznosti ¢. 6878/75 a 7238/75,
fada A ¢. 43, s. 25, bod 58). Reid, K., A practitioner’s Guide to
the European Convention on Human Rights, 2. vydani, bod
IIA-090, s. 114 a nasl., poukazuje na to, Ze tuto domnénku Ize
v praxi vyvratit pouze s obtizemi, takze ani negativni postoj
soudce k ptipadu, jenz mu byl predlozen, neni dostacujici, aby
bylo mozné dospét k zavéru, ze je podjaty.

22 — Rozsudek ze dne 25. inora 1997, Findlay v. Spojené kralovstvi
(stiznost ¢. 22107/93, bod 73).
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te¢né na jednéani upfesnil, Ze soudcim nevy-
tyka jejich osobni presvédceni ¢i postoj, nybrz
pouze okolnost, ze rozhodovali ve vécech
T-146/04 a T-132/06. Je tudiz tfeba vychazet
pouze z objektivniho prezkumu nestrannosti
Soudu na pozadi jeho slozeni ve véci
T-132/06%, pricemz v souladu s judikaturou
Evropského soudu pro lidské prava zélezi na
presnych okolnostech konkrétniho pripadu .
Osobni nézor dotceného sice hraje urcitou
roli, avSak sdm o sobé neni rozhodujici.
Naopak zalezi na tom, zda jsou jeho pochyb-
nosti o zachovdni nestrannosti objektivné
oduvodnéné ».

61. Je treba predem poukizat na to, ze
navrhovatel se sice odvolavé na ¢l. 6 odst. 1
EULP, avéak viibec neodkézal na piislusnou
judikaturu Evropského soudu pro lidska
prava, o niz by se mohl opirat jeho divod
kasa¢ntho opravného prostfedku. Piezkum
dosavadni judikatury v$ak pripousti zavér, ze
tezi zastavané navrhovatelem chybi jakakoli
opora.

23 — Srov. rozsudky ze dne 26. zafi 1995, Diennet v. Francie
(stiznost ¢. 18160/91, fada A ¢. 325-A, bod 36), a Hauschildt
v. Dénsko (uvedeny v pozndmce pod ¢arou 19, bod 47),
v nichz Evropsky soud pro lidskd prava vzhledem k nedo-
statku dikazi pro osobni podjatost zdc¢astnénych vnitro-
statnich soudctt vychdzel pouze z objektivniho prezkumu
nestrannosti.

24 — Rozsudek  Schwarzenberger v. Némecko (uvedeny
v pozndmce pod ¢arou 20, bod 42). Koering-Joulin, R., ,La
notion européenne de tribunal indépendant et impartial au
sens de l'article 6 par. 1 de la Convention européenne des
droits de ’homme*, Revue de science criminelle et de droit
pénal comparé, 1990, s. 772, pouzivé v souvislosti s pozadavky
prévniho stitu na slozeni soudu pojem ,strukturdlni
nestrannosti®.

25 — Rozsudky Lindon, Otchakovsky a July v. Francie (uvedeny
v poznidmce pod carou 20, bod 77), Kyprianou v. Kypr
(uvedeny v pozndmce pod carou 18, bod 58), Grieves
v. Spojené kralovstvi (uvedeny v pozndmce pod ¢arou 19,
bod 69), ze dne 9. ¢ervna 1998, Incal v. Turecko (stiznost
¢.22678/93, bod 71), Findlay v. Spojené krélovstvi (uvedeny
v pozndmce pod ¢arou 22, bod 73), a Hauschildt v. Dénsko
(uvedeny v pozndmce pod ¢arou 19, bod 48).

62. Napriklad z rozsudku Schwarzenberger
v. Némecko * vyplyvd, Ze pouhd okolnost, ze
soud vydal vicero rozhodnuti v téZe véci, sama
o sobé nesta¢i k tomu, aby bylo mozné
pochybovat o nestrannosti soudu. To plati
napiiklad pro rozhodnuti, kterd vydal tentyz
soud pred zahdjenim vlastniho soudniho
fizeni (pre-trial decisions)?, ale také pro
zvld$tni  situaci, zkoumanou Soudnim
dvorem ve vécech C-341/06 P a C-342/06 P
(Chronopost a UFEX v. Komise), kdy je
soudciim véc opétovné predlozena k rozhod-
nuti poté, co soud vyssiho stupné zrusil
pavodni rozhodnuti v dasledku podani kasac-
nfho opravného prostiedku .

63. Z toho vyplyva, ze z ¢l. 6 odst. 1 EULP
nelze dovodit vSeobecné platny zdkaz, podle
néhoz soudce nemuze rozhodovat ve stejné
véci. Nehledé na to je tieba pfi posuzovani
objektivni nestrannosti soudu zohlednit dalsi

26 — Uvedeného v pozndmce pod ¢arou 20, bod 42.

27 — Rozsudky Schwarzenberger v. Némecko (uvedeny
v poznamce pod ¢arou 20, bod 42), Hauschildt v. Dansko
(uvedeny v pozndmce pod carou 19, bod 50), a ze dne
12. ¢ervna 2006, Romero Martin v. Spanélsko (stiznost
¢. 32045/03).

28 — Rozsudky Schwarzenberger v. Némecko (uvedeny
v poznamce pod c¢arou 20, bod 42), Diennet v. Francie
(uvedeny v pozndmce pod carou 23, bod 38) a ze dne
16. ¢ervence 1971, Ringeisen v. Rakousko (fada A ¢. 13, s. 40,
bod 97). Soudni dvir dosel v rozsudku Chronopost a UFEX
v. Komise (uvedeném v poznamce pod carou 13, body 56
az 60) ke stejnému zavéru. Soudni dvir v ném konstatoval, ze
pouhd skute¢nost, ze v rozhodovacim kolegiu rozhoduje
mimo jiné i soudce, ktery byl jiz ¢lenem jiného rozhodovaciho
kolegia, které rozhodovalo v téze véci, neni sama o sobé
dostate¢na pro domnénku, ze slozeni rozhodovaciho kolegia
bylo v rozporu s pravem. Soudni dvur tak v zésadé dal za
pravdu pravnimu nazoru generdlni advokatky Sharpston (viz
stanovisko ze dne 6. prosince 2007 v téze véci, body 58 a 59).
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aspekty, napriklad zda soud rozhodoval o téze
véci nebo o dvou rozdilnych vécech, zda
prislusny rozhodovaci organ mél v obou
pripadech totéz slozeni a zda prvni rozhod-
nuti jiz nabylo prdvni moci s tim dasledkem,
ze soud byl vdzadn materidlni prédvni moci
prvniho rozhodnuti®.

64. V této souvislosti je tfeba nejprve konsta-
tovat, Ze dotceni tfi soudci v zddném piipadé
nerozhodovali v téze véci, nybrz ve dvou
z formélniho i materidlntho hlediska rozdil-
nych vécech. Soud nebyl povoldn, aby znovu
prezkoumaval skutkovd zjisténi ucinéna
v prvnim fizeni. Bez ohledu na zna¢nou
shodu skutkového stavu totiz véc T-132/06
obsahovala i nové skutkové okolnosti a nasto-
lila nové pravni otazky, které mél Soud
posoudit. Pfedmét sporu byl odlisny v tom,
Ze se tentokrat jednalo o otdzku, zda a do jaké
miry Evropsky parlament vydanim rozhod-
nuti ze dne 22. bfezna 2006 splnil povinnosti
vyplyvajici z rozsudku ze dne 22. prosince
2005.

65. Rozsudek, ktery je vydan v ndvaznosti na
zalobu na neplatnost podanou na zakladé
¢lanku 230 ES, je, jak vyplyvd z ¢l. 231 odst. 1
ES, rozsudkem konstitutivni povahy, jimz je
pravni akt soudem prohldsen za zcela nebo

29 — Vizrozsudek Lindon, Otchakovsky a July v. Francie (uvedeny
v pozndmce pod ¢arou 20, bod 79), v némz $lo o rozhodovéni
dvou soudctt ve dvou fizenich, pricemz prvni rozhodnuti
nabylo prévni moci. Evropsky soud pro lidskd préava v ném
uvedl, ze kazdy jiny soudce by byl vazan materidlni prévni
moci prvniho rozhodnuti, coz znamenalo, Ze jejich rozho-
dovani nemélo Zadny vliv na druhé rozhodnuti.
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Caste¢né neplatny®. O dalsich tucincich
rozsudku, které jsou nad ramec prohldseni
neplatnosti, napf. zjisténi nebo nafizeni
opatreni, kterd maji byt prijata na zakladé
rozsudku, nesméji soudy Spolecenstvi rozho-
dovat®. V dusledku toho mohl Soudni dvir
teprve ve druhém fizeni nepfimo zkoumat,
zda procesni nedostatek zakladajici ¢astecnou
neplatnost rozhodnuti ze dne 24. iinora 2004
byl zhojen.

66. Za danych okolnosti mélo zapojeni ¢asti
soudniho kolegia rozhodujictho v prvnim
fizeni navic tu vyhodu, Ze soudci méli presné
znalosti o pozadi pfipadu a mohli se soustredit
na nové pravni otazky. Tato situace je v tomto
sméru v souladu se zdjmem na radném
soudnictvi.

67. S ohledem na sloZeni organu rozhoduji-
ciho ve véci T-132/06 podle mého ndzoru
neexistuji, pravé v souvislosti s vyse citovanou
judikaturou Evropského soudu pro lidska
prava, zadné indicie hovorici pro poruseni
zésady nestrannosti. Pokud jde o ndmitky
navrhovatele ohledné totoznosti v osobé
soudce zpravodaje v obou vécech, domnivam

30 — Cremer, W., Kommentar zu EUV/EGV (Calliess/Ruffert
a kol), 3. vyddni, 2007, ¢lének 231, bod 1; Rengeling,
H.-W./Middeke, A./Gellermann, M., Handbuch des Rechts-
schutzes in der Europdischen Union, Mnichov 2003, § 7,
margindlni ¢islo 107, s. 144.

31 — V tomto smyslu Cremer, W. (uvedeny v poznimce pod
¢arou 30), ¢lanek 231, bod 1.
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se, Ze postaci poukdzat na to, ze Soudni dvir
v rozsudku Chronopost a UFEX v. Komise *
objasnil, Ze okolnost, Ze tentyZ soudce byl ve
dvou po sobé jdoucich vécech povéren funkei
soudce zpravodaje, nemiize mit zddny vliv na
posouzeni nestrannosti, zvlasté kdyz soud
prijima sva rozhodnuti v kolegiu.

68. Kone¢né je treba pripomenout, ze
rozsudek ze dne 22. prosince 2005 nebyl
zadnym ucastnikem fizeni napaden, takze se
tento rozsudek stal pravomocnym. V diisledku
toho by soudci rozhodujici ve véci T-132/06
byli stejné jako kazdy jiny vazani materidlni
pravni moci tohoto rozsudku. Jejich rozho-
dovéni tedy nemohlo mit Zddny vliv na
relevantni aspekty, napriklad na zjisténi
existence ndroku Evropského parlamentu
vici navrhovateli na vraceni finan¢ni ¢astky *.

69. Objektivni test tudiz rovnéz nepripousti
pochybnosti ohledné nestrannosti Soudu.

70. Vzhledem k vy$e uvedenému dochdzim
k zavéru, Ze nedoslo k poruseni prava
navrhovatele na nestranny soud, jez je zakot-
veno v pravu Spolecenstvi. V disledku toho je
tteba druhy davod kasa¢niho opravného
prostfedku zamitnout jako neopodstatnény.

32 — Citovaném v poznamce pod ¢arou 13, bod 53.
33 — Viz bod 11 tohoto stanoviska.

3. Treti davod kasacniho opravného
prostiedku: nespravné posouzeni dosahu
rozsudku ze dne 22. prosince 2005

71. Z vyjadfeni navrhovatele ke tretimu
davodu kasa¢niho opravného prostredku
vyplyvd, Ze vychazi z celkové neplatnosti
rozhodnuti ze dne 24. Gnora 2004 jakozto
pravniho aktu v disledku rozsudku Soudu ze
dne 22. prosince 2005. Podle mého ndzoru se
toto chdpéni opird o nespravny vyklad spor-
ného rozsudku.

72. Clanek 231 ES stanovi, Ze Soudni dviir,
respektive Soud prohldsi napadeny akt za
neplatny, pokud je Zaloba na neplatnost
vznesend proti tomuto aktu opodstatnéna.
Utinek tohoto konstitutivniho rozsudku se
vsak nutné nevztahuje na cely napadeny akt.
Sestava-li tento pravni akt z nékolika
navzdjem oddélitelnych casti a je-li pouze
jedna ¢ast v rozporu s pravem Spolecenstvi,
bude za neplatnou prohlisena pouze tato
¢ast®. O takovy pripad castecné neplatnosti
jde v projedndvaném piipadé, coz je patrné
z vykladu rozsudku ze dne 22. prosince 2005.

73. Soud v bodé 84 rozsudku ze dne 22. pro-
since 2005 naptiklad konstatoval, Ze podstatu
rozhodnuti ze dne 24. inora 2004 tvori dvé
Casti, a to, na strané jedné, zjisténi generalntho

34 — Viz rozsudky ze dne 13. ¢ervence 1966, Consten a Grundig
v. Komise (56/64 a 58/64, Recueil, s. 429); ze dne 23. fijna
1974, Transocean Marine Paint v. Komise (17/74, Recueil,
s. 1063, bod 21), a ze dne 6. bfezna 1979, Simmenthal
v. Komise (92/78, Recueil, s. 777, body 107 a nasl.).
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tajemnika, Ze ¢astky uvedené v napadeném
rozhodnuti byly Zalobci neopravnéné vypla-
ceny a ze je namisté je inkasovat, a, na strané
druhé, rozhodnuti o inkasu zapoctenim na
prispévky, které maji byt vyplaceny Zalobci.
V navaznosti na zjisténi uc¢inénd v bodé 97
uvedeného rozsudku, Ze nebylo v pravomoci
generalniho tajemnika rozhodnout
o doty¢ném zapocteni postupem stanovenym
v ¢l 27 odst. 4 pravidel NPP, a tudiz doslo
k zdsadnimu procesnimu pochybeni, které
mélo za nésledek protipravnost rozhodnuti,
Soud rozhodl, Ze je tfeba napadené rozhod-
nuti zrusit v rozsahu, v jakém nafizuje takové
zapocteni. Prohldseni neplatnosti se tak vzta-
hovalo vyluéné na druhou ¢ast rozhodnuti.
Soud tento zdvér zopakoval v bodech 99 a 169
a konecné i ve vyroku rozsudku.

74. Ostatni davody vznesené na podporu
zaloby na neplatnost, které smérovaly proti
prvni ¢éasti rozhodnuti, Soud naproti tomu
zamitl, takze tato cast zlstala rozhodnutim
o neplatnosti nedotéena. Soud v bodé 52
napadeného usneseni spravné uznal, Ze tim
byla konstatovana legalita rozhodnuti v jeho
zbyvajici ¢asti, tedy v rozsahu, v némz se tykala
zjisténi, Ze doslo k neoprdavnénému vyplaceni
penéznich castek. Z toho vyplyvd, ze rozhod-
nuti ze dne 24. inora 2004 nemohlo byt oproti
ndzoru navrhovatele povazovdno za zcela
neplatné. Pokud navrhovatel navzdory
skutecnostem svéd¢icim o opaku mylné
vychdzel z ,nicotnosti“ zbyvajici ¢ésti tohoto
rozhodnuti, je tfeba pripomenout, Ze podle
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ustdlené judikatury Soudniho dvora® pro
pravni akty Spolecenstvi plati v zdsadé
domnénka platnosti i v pripadé, Ze jsou
stizeny néjakou vadou. V souladu s tim mél
navrhovatel — podat  kasaéni  opravny
prostiedek proti rozsudku ze dne 22. prosince
2005, aby zcela vyloucil pravni acinky rozhod-
nuti. Vzhledem k tomu, Ze tak neucinil, musi
sndset pravni moc prvniho dil¢tho rozhod-
nuti.

75. Jak Soud v bodé 30 napadeného usneseni
pravem konstatoval, nebrdnila c¢aste¢nd
neplatnost rozhodnuti ze dne 24. inora 2004
opétovnému zahijeni inkasnitho postupu
proti navrhovateli — po zhojeni procesniho
pochybeni doplnénim fizeni stanoveného
v ¢l. 27 odst. 4 pravidel NPP, zvlasté kdyz
podle ustdlené judikatury®*® se prohlaseni
neplatnosti pravniho aktu Spolecenstvi
nutné nedotykd pripravnych prévnich akta.

35 — Soudni dvir opakované judikoval, ze aktim organt Spole-
Censtvi v zasadé svédci presumpce legality, a zakladaji tedy
prévni t¢inky tak dlouho, dokud nejsou vzaty zpét, zruseny
v rdmci Zaloby na zrudeni nebo prohld$eny neplatnymi
v ndvaznosti na piedbéznou otdzku nebo namitku proti-
pravnosti (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 15. ¢ervna
1994, Komise v. BASF a dalsi, C-137/92 P, Recueil, s. I-2555,
bod 48, a ze dne 8. ¢ervence 1999, Chemie Linz v. Komise,
C-245/92 P, Recueil, s. 1-4643, bod 93, a ze dne 5. iijna 2004,
Komise v. Recko, C-475/01, Sb. rozh. s. 1-8923, bod 18).

36 — Rozsudky ze dne 13. listopadu 1990, Fedesa a dalsi (C-331/88,
Recueil, s. 1-4023, bod 34), a ze dne 12. listopadu 1998,
Spanélsko v. Komise (C-415/96, Recuell, s. I-6993, bod 32).
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Splnéni povinnosti vyplyvajicich z rozsudku
ze dne 22. prosince 2005 tedy nepredpokla-
dalo, Ze by Parlament musel zrusit prvni ¢ast
svého rozhodnuti a provést inkasni postup
cely znovu.

76. V dusledku toho je tfeba tento divod
kasa¢ntho opravného prostiedku zamitnout
jako neopodstatnény.

4. Ctvrty  divod  kasa¢niho  opravného
prostiedku: nezohlednéni tvrzeni zalobce

77. Navrhovatel Soudu vytyka, Ze nezohlednil
argumenty, které navrhovatel piednesl, aby se
domohl zruseni rozhodnuti ze dne 22. bfezna
2006. Odkazuje pfitom na tvahy Soudu
v bodech 53 a 54 napadeného usneseni,
podle nichz je tfeba argumenty sméfujici
proti prvni ¢asti tohoto rozhodnuti zamit-
nout.

78. Soud toto rozhodnuti opird v zdsadé
o skuteCnost, ze tato ¢ast rozhodnuti je
pouhym opakovanim prvni ¢asti rozhodnuti
ze dne 24. Unora 2004, jejiz legalita byla
potvrzena rozsudkem ze dne 22. prosince
2005. Soud je toho nazoru, ze jelikoz se tato
¢ast rozhodnuti tési materidlni pravni moci
rozsudku, museji byt veskeré vytky zpochyb-
nujici jeji legalitu odmitnuty jako zjevné
nepripustné.

79. Povazuji za nezbytné vyjasnit, Ze uvahy
Soudu se oproti tvrzenim navrhovatele v jeho
kasa¢nim opravném prosttedku® v zadném
pripadé nevztahuji na celé rozhodnuti ze dne
22. biezna 2006, nybrz vylu¢né na jeho prvni
Cast, ktera se obsahové shoduje s prvni ¢ésti
rozhodnuti ze dne 24. inora 2004.

80. Uvaham Soudu uvedenym v bodech 49
az 54 napadeného usneseni nelze z pravniho
hlediska nic vytknout. Doty¢nd ¢ést rozhod-
nuti ze dne 22. bfezna 2006 nepredstavuje
vzhledem k jiz zminéné obsahové shodé novy
pravni akt, nybrz pouze potvrzujici akt, ktery
nevyvolava zadné nové pravni tcinky, a neni
tudiz pripustnym predmétem zaloby na
neplatnost®. V souladu s judikaturou
Soudniho dvora®, na niz Soud odkazuje
v bodé 51 napadeného usneseni, ma prvni

37 — Bod 55 kasa¢niho opravného prostiedku.

38 — Rozsudky Soudniho dvora ze dne 25. fijna 1977, Metro
v. Komise (26/76, Recueil, s. 1875, bod 4); ze dne 15. prosince
1988, Irish Cement v. Komise (166/86 a 220/86, Recueil,
s. 6473, bod 16); ze dne 5. kvétna 1998, Spojené kralovstvi
v. Komise (C-180/96, Recuell, s. I-2265, body 28 a nasl.); ze
dne 11. ledna 1996, Zunis Holding a dalsi v. Komise
(C-480/93 P, Recueil, s. I-1, bod 14). Rozsudky Soudu ze
dne 18. zafi 1997, Mutual Aid Administration Services
v. Komise (T-121/96 a T-151/96, Recueil, s. 11-1355, bod 48);
ze dne 27. listopadu 1997, Tremblay a dalsi v. Komise
(T-224/95, Recueil, s. I1-2215, bod 49), a ze dne 16. zai{ 1998,
Waterleiding Maatschappij v. Komise (T-188/95, Recueil,
s. 1I-3713, body 88 az 141), jakoz i usneseni Soudu ze dne
16. brezna 1998, Goldstein v. Komise (T-235/95, Recueil,
s.11-523, bod 41). Viz déle Cremer, W. (uvedeny v pozndmce
pod carou 20), ¢lanek 230, bod 19; Lenaerts, K./Arts, D./
Maselis, I. (uvedeni v pozndmce pod ¢arou 6), bod 7-016,
s. 212,

39 — Soud odkazuje na rozsudek ze dne 16. inora 1965, Barge
v. Vysoky urad (14/64, Recuelil, s. 69). Viz déle rozsudek
Soudniho dvora ze dne 11. kvétna 1989, Maurissen a dalsi
v. Ucetni dvar (193/97 a 194/87, Recueil, s. 1045, bod 26),
arozsudek Soudu ze dne 27. fijna 1994, Chavane de Dalmassy
a dalsi v. Komise (T-64/92, Recueil FP, s. [-A-227 a 11-723,
bod 25), podle kterého zaloba proti potvrzujicimu rozhodnuti
je nepiipustnd pouze tehdy, pokud potvrzené rozhodnuti
nabylo pravni moci ve vztahu k doty¢nému, protoze nebyla
podéna Zaloba ve stanovené lhité.
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¢ast rozhodnuti ze dne 22. brezna 2006
prospéch z pravni moci prvni ¢ésti rozhodnuti
ze dne 24. inora 2004.

81. Soud z toho pravem vyvodil, ze vytky
navrhovatele  sméfujici  proti  témto
skute¢nos-

tem museji byt odmitnuty jako zjevné nepfti-
pustné. V dusledku toho je tfeba zamitnout

i tento davod kasa¢niho opravného
prostfedku jako neopodstatnény.
5. Paty davod kasa¢ntho  opravného

prostiedku: nezohlednéni okolnosti vy$si
moci

82. Navrhovatel Soudu vytyka, ze s odkazem
na pravni moc rozhodnuti ze dne 24. tnora
2004 odmitl zkoumat Zalobni dtivod vychdaze-
jici z existence pripadu vys$$i moci, ackoli
takovy Zalobni dtivod nebyl v Zzalobé proti
tomuto rozhodnuti vznesen. Na rozdil od
toho, co predpoklddal Soud, totiz podle
navrhovatele nejde v projednavané véci
o opétovny prezkum zalobniho davodu,
ktery jiz byl zkoumén v rozsudku ze dne
22. prosince 2005. Na podporu tohoto tvrzeni
uvadi, ze pripad vyss$i moci je tfeba spatfovat
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ve skutecCnosti, ze S$panélské ministerstvo
spravedlnosti neodpovédélo na jeho dopis ze
dne 15. dubna 2006, v némz navrhovatel zadal
o vydani kopii zabavenych dokumentd, které
meély spojitost s jeho poslaneckym mandatem.

83. Podle judikatury musi byt v pravu Spole-
Censtvi pojem ,,vy$$i moc” respektive ,,nepred-
vidatelna uddlost” v zdsadé chipan ve smyslu
udalosti nezavislych na tom, kdo se jich
dovolava, neobvyklych a nahodilych, jejichz
dasledkiim nemohlo byt i pres veskerou
vynalozenou péci zabranéno®. Z toho
vyplyva, ze jak pojem ,vys$§i moc”, tak pojem
»nepredvidatelnd udélost” obsahuji objektivni
slozku, ktera spocivd v neobvyklych udélos-
tech nezdvislyjch na vali hospodaiského
subjektu, a subjektivni slozku, kterd spociva
v povinnosti dot¢eného subjektu zabezpecit
se proti nasledkiim neobvyklé udalosti tim, Ze
ucini vhodnd opatfeni, aniz by v§ak podstoupil
neprimeérené obéti*'.

84. Tvrzeni navrhovatele, Ze Soud nezkoumal
jeho Zzalobni dtivod vychazejici z existence

40 — Ustélena judikatura, viz napf. rozsudky Soudniho dvora ze
dne 5. tinora 1987, Denkavit (145/85, Recueil, s. 565, bod 11);
ze dne 7. prosince 1993, Huygen a dalsi (C-12/92, Recueil,
s. 1-6381, bod 31); ze dne 17. fijna 2002, Parras Medina
(C-208/01, Recueil, s. I-8955, bod 19), ze dne 5. Fijna 2006,
Komise v. Némecko (C-105/02, Sb. rozh. s. 1-9659, bod 89);
z téhoz dne Komise v. Belgie (C-377/03, Sb. rozh. s. 1-9733,
bod 95), a ze dne 18. prosince 2007, Société Pipeline
Méditerranée et Rhone (C-314/06, Sb. rozh. s. 1-12273,
bod 23).

41 — Rozsudek ze dne 15. prosince 1994, Bayer v. Komise
(C-195/91 P, Recueil, s. I-5619, bod 32); usneseni ze dne
18. ledna 2005, Zuazaga Meabe v. OHIM (C-325/03 P,
Sb. rozh. s. 1-403, bod 25).
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vy

pripadu vy$si moci, nelze pfijmout. V této
souvislosti je tfeba pfipomenout, Ze navrho-
vatel jiz ve vécech T-146/04* a T-132/06*
poukdzal na svou neschopnost predlozit
nékteré ucetni doklady. V obou pripadech to
oduvodnil tim, Ze jeho pokladnik byl zadrzen
a mnohé dcetni dokumenty byly zabaveny
$panélskymi a francouzskymi organy, stejné
jako Céstka 200304 eur prvnim vysetfujicim
soudcem u Tribunal de grande instance Paris.
Ackoli tyto okolnosti oznacil vyslovné za
pripad vy$si moci teprve ve véci T-132/06, je
zjevné, Ze se jiz ve véci T-146/04 dovoldval
okolnosti, které byly z jeho pohledu nepied-
vidané a nezdvislé na jeho vili, a tim, z prav-
niho hlediska, pripadu vyssi moci ve smyslu
vy$e uvedené definice.

85. Soud toto uznal, kdyZ v bodé 54 napade-
ného usneseni konstatoval, ze navrhovatel
proti prvni casti napadeného rozhodnuti
souhrnné uplatrioval v zasadé stejné argu-
menty jako ty, které byly shrnuty v bodé 147
rozsudku ze dne 22. prosince 2005. JelikoZ
tyto argumenty byly, jak Soud rovnéz uznal,
zamitnuty jiz v uvedeném rozsudku a tento
rozsudek nabyl pravni moci, mohl je Soud
odmitnout jako nepripustné s poukazem na
pravni moc prvni ¢asti rozhodnuti.

42 — Viz rozsudek Gorostiaga Atxalandabaso v. Parlament
(uvedeny v pozndmce pod ¢arou 5, bod 147).
43 — Viz bod 67 zaloby podané ve véci T-132/06.

86. V dusledku toho je tieba se zabyvat pouze
vytkou, Ze $panélské ministerstvo spravedl-
nosti tdajné neodpovédélo na dopis ze dne
15. dubna 2006. Nehledé na otazku, zda pouhé
nezodpovézeni dopisu miize samo o sobé
predstavovat pripad vys$i moci, je tifeba
konstatovat, ze se jej navrhovatel poprvé
dovolavd v rdmci tohoto Fizeni o kasa¢nim
opravném prostiedku. Toto tvrzeni se sice
v fizeni v prvnim stupni objevuje v souvislosti
s jedendctym zalobnim dévodem vychaze-
jicim z tudajného pravniho pochybeni pfi
pfijimani napadeného rozhodnuti*, avsak
nikoli v souvislosti s tfetim zalobnim
divodem vychdzejicim z existence pripadu
vyssi moci ®. Soud tedy toto tvrzeni zkoumal
v souladu s jeho zarazenim v zalobé v ramci
jedenactého zalobniho davodu a spolu
s dal$imi argumenty je odmitl. Odmitnuti
jedenactého zalobniho divodu z déivodu jeho
zjevné nepripustnosti vak neni napadano ani
samotnym navrhovatelem.

87. Dale bych rdda upozornila na skutec¢nost,
ze dotceny dopis byl podle tidajii navrhovatele
odeslan $panélskému ministerstvu spravedl-
nosti dne 15. dubna 2006, tedy necely mésic
po prijeti napadeného rozhodnuti ze dne
22. brezna 2006. Skutecnost, ze $panélské
organy na tento dopis nereagovaly, tudiz
nemohla mit zadny vliv na rozhodnuti Parla-
mentu. V tomto sméru se tedy argumenty
navrhovatele mijeji a¢inkem.

44 — Viz body 94 a7 98 (zejména bod 96) Zaloby ve véci T-132/06.
45 — Viz body 66 bis 69 zaloby ve véci T-132/06.
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88. V disledku toho je tfeba tento davod
kasa¢niho opravného prostiedku zamitnout
jako neopodstatnény.

6. Sesty duavod kasaéniho  opravného
prostiedku: nezohlednéni tvrzeni tykajiciho
se poruseni zdsady radné spravy

89. Podle prevladajictho ndzoru v pravni
nauce * se v pripadé zasady radné spravy, jiz
se navrhovatel dovolava v ramci svého Sestého
dtvodu kasa¢ntho opravného prostredku,
nejednd o konkrétni zdsadu spravniho prava,
nybrz o souhrn vicero zésad a do jisté miry
o souborny pojem pro vSechny nebo nékteré

46 — V tomto smyslu Wakefield, J., The right to good adminis-
tration, Alphen 2007, s. 23; Lais, M., ,Das Recht auf eine gute
Verwaltung unter besonderer Beriicksichtigung der Rechts-
prechung des Europdischen Gerichtshofs®, Zeitschrift fiir
europarechtliche Studien, 2002, sesit 3, s. 453, 454, a Dutheil
de la Rochere, J., ,The EU Charter of Fundamental Rights,
Not Binding but Influential: the Example of Good Adminis-
tration®, Continuity and change in EU law: essays in honour of
Sir Francis Jacobs, 2008, s. 169, kteii vychazeji ze souboru
nékolika zésad. Lenaerts, K./Van Nuffel, P. (uvedeni vyse
v poznamce pod carou 9), bod 17-069, s. 713, vychézeji
rovnéz z toho, Ze existuje rada zdsad uvadénych pod
oznacenim ,zdsady fddné spravy“. Martinez Soria, J., ,Die
Kodizes fir gute Verwaltungspraxis“, Europarecht, 2001,
sesit 5, s. 685, poukazuje na to, ze pojem fddné spravni praxe
je pouzivén riznym zpisobem. Spole¢né témto ndzorum je,
Ze pod tento pojem spadaji povinnosti spravnich organi vici
obcanovi. Tento soubor nema byt vycerpavajici, nybrz
naopak otevieny novym aspektiim vztahu mezi spravnim
organem a obc¢anem.
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zdsady spravniho prdva. Mnohdy se pouziva
jako synonymum pro zdsady, jez jsou charak-
teristické pro spravni fizeni v pravnim stité.
Zéasada radné spravy napriklad vyzaduje, aby
organy napravovaly svd pochybeni ¢i nedo-
statky ¥, aby fizeni bylo vedeno nestranné
a objektivné *® a aby rozhodnuti byla pfijimana
v pfimérené lhaté*. Vedle toho zahrnuje
rozsdhlou povinnost fddné péce orginu®
a pravo byt vyslechnut, tedy povinnost ured-
nika poskytnout dotéenym osobdam pred
vydanim rozhodnuti prilezitost se vyjadrit®,
jakoz i povinnost od@ivodnit rozhodnuti *2.

90. Okruh zdsad spadajicich pod pojem
szasada radné spravy“ je vSak proménlivy
a nelze jej vzdy presné urcit. Navic je obtizné
zjistit, zda se prfitom jednd o zdsady, k nimz
musi spravni organy toliko prihlédnout, nebo
o prava, kterd jednotlivciim priznavaji subjek-
tivni ndrok na to, aby od spravnich organt

47 — Rozsudek ze dne 12. kvétna 1971, Reinarz v. Komise (55/70,
Recueil, s. 379, body 19 a 21).

48 — Rozsudek Soudu ze dne 6. ¢ervence 2000, Volkswagen
v. Komise (T-62/98, Recueil, s. II-2707, bod 245).

49 — Rozsudek ze dne 15. tnora 2001, Rakousko v. Komise
(C-99/98, Recueil, s. I-1101, bod 73).

50 — Rozsudek ze dne 23. ¥{jna 1986, Schwiering v. Uéetni dvir
(321/85, Recueil, s. 3199, bod 18); rozsudek Soudu ze dne
15. prosince 1999, Petrotub a Republica v. Rada (T-33/98
a'T-34/98, Recueil, s. [1-3837, bod 133).

51 — Rozsudek ze dne 28. kvétna 1980, Kuhner v. Komise (33/79
a 75/79, Recuelil, s. 1677, bod 25); rozsudek Soudu ze dne
6. listopadu 1994, Lisrestal a dal$i v. Komise (T-450/93,
Recueil, s. [I-1177, bod 42).

52 — Rozsudek Soudu ze dne 18. zai{ 1995, Nélle v. Rada a Komise
(T-167/94, Recueil, s. 11-2589, bod 73).
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mohli pozadovat, aby urcitym zpdsobem
konaly ¢i naopak nekonaly *. Zde je rozhodu-
jici jednak charakter pramene prava, a jednak
normativni vypovéd ptislu§nych ustanoveni.

91. Zasada fddné spravy nachdzi v pravnim
fddu Spolecenstvi vyraz v fadé ustanoveni
primarniho a sekundarniho prava, v ¢lanku 41

53 — Wakefield, J. (uvedeny v pozndmce pod carou 46), s. 23,
poukazuje na to, ze jednotliva pravidla, kterd zdsada fadné
spravy zahrnuje, maji rozdilny status v hierarchii zésad
upravenych pravem Spolecenstvi, a nejsou tudiz ve stejném
rozsahu relevantni. Zatimco nékteré zasady jsou pouhymi
pravidly chovéni, maji jiné naopak status pravné zivazné
povinnosti. Opérnym bodem pro tuto tezi je podle mého
nazoru definice, kterou z divodu neexistence legalni definice
pro pojem ,nespravny diedni postup” ve smyslu ¢l. 195
Sédermann v roce 1997 ve své vyrocni zpravé Evropskému
parlamentu a kterd je pouzivina dodnes. Zni takto:
»Nespravny tfedni postup nastane, pokud vefejny orgin
nejedna v souladu s pravidlem nebo zasadou, ktera je pro n¢j
zdvaznd“. Jak jsem jiz uvedla ve svém stanovisku pied-
neseném dne 28. birezna 2007 ve véci C-331/05 P, Interna-
tionaler Hilfsfonds v. Komise, Recueil, s. I-5475, bod 68, z této
definice vyplyvd, ze v zdsadé je tfeba za piipad nespravného
uredniho postupu povaZovat nejen poruseni zavaznych
norem, ale rovnéz kazdé poruseni téch zasad radné spravni
praxe, které sice nejsou zdvazné, ale jsou obecné razeny mezi
soft law. Dile bych rada odkézala na stanovisko generdlniho
advokata Slynna prednesené dne 23. i{jna 1983 ve véci 64/82,
Tradax v. Komise, Recueil, s. 1359, 1387, v némz generélni
advokat uvedl, Ze neni toho ndzoru, ze existuje obecnd pravni
zésada, Ze to, co je pozadovano v rdmci fddné spravy, je nutné
pravné vymahatelné. Dobte fungujici archiv spist sice muze
byt podstatnou soucdsti fadné spravy, nicméné na néj
neexistuje pravni narok. Generélni advokit se v této souvis-
losti domnival, Ze pravni predpisy a fddnd sprava se mohou
castecné prekryvat, avak nemuseji mit stejny vyznam.

Listiny zadkladnich prav Evropské unie,
v Kodexu fddné spravni praxe Evropského
ochrance priv a v procesnich predpisech
pfijatych organy Spolecenstvi k provedeni
tohoto kodexu. Stejné tak se rozdilné proje-
vuje jeji zavazny charakter pro organy a insti-
tuce Spolecenstvi v rdmci primého vykonu
prava Spolecenstvi. Hlavnim zdrojem inspi-
race pro navrh ¢lanku 41 Listiny zdkladnich
prav, ktery zasadu radné spravy nyni zfor-
moval do zdkladniho préva jednotlivce, vsak
byla od samého zacatku judikatura Soudniho
dvora®.

92. Vychodiskem pro prezkum, zda orgin
Spolecenstvi pfi pfijimédni pravniho aktu
porusil zdsadu fadné spravy, tudiz vzhledem

54 — Kanska, K (uvedend v poznamce pod ¢arou 17), s. 304, uvadi,
Ze judikatura soudt Spolecenstvi byla hlavnim zdrojem
inspirace Konventu pro ndvrh ¢ldnku 41 Listiny zdkladnich
prav. Ve vysvétlivkich Konventu, které nejsou pravné
zévazné, se uvadi, Ze se toto ustanoveni opira o existenci
spolecenstvi prava, jehoz charakteristické znaky byly rozvi-
nuty judikaturou, kterd zakotvila zejména zasadu fddné
spravy (viz mimo jiné rozsudek Soudniho dvora ze dne
31. bfezna 1992, Burban, C-255/90 P, Recuell, s. I-2253, jakoz
i rozsudky Soudu Nélle, uvedeny v pozndmce pod ¢arou 52,
a ze dne 9. Cervence 1999, New Europe Consulting a dalsi,
T-231/97, Recueil, s. 11-2403). Toto pravo ve formé
prezentované v obou prvnich odstavcich ¢ldnku 41 Listiny
zékladnich prav vyplyva z judikatury (rozsudky Soudniho
dvora ze dne 15. ffjna 1987, Heylens, 222/86, Recueil, s. 4097,
bod 15, ze dne 18. Fijna 1989, Orkem, 374/87, Recueil, s. 3283,
aze dne 21. listopadu 1991, TU Miinchen. C-269/90, Recueil,
s.1-5469, jakoz i rozsudky Lisrestal, uvedeny v poznamce pod
¢arou 51, a Nolle, uvedeny v pozndmce pod carou 52) a —
pokud jde o povinnost uvést odivodnéni — z ¢lanku 253
ES. K tloze soudu Spolecenstvi pfi rozvijeni obecnych zdsad
procesniho prdva Spolecenstvi viz Schwarze, ., European
Administrative Law, 1. vydani, Londyn 2006, s. 59 a ndsl.
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k neexistenci pravné zavazného dokumentu,
ktery by prava vyplyvajici z ¢lanku 41 Listiny
zdkladnich prav provadél s ucinkem na
vSechny organy a instituce Spolecenstvi®,
musi byt nadéle judikatura Soudniho dvora *.

93. Soud tedy v bodé 72 napadeného usneseni
pravem odkdzal na nezdvazny charakter
usneseni ze dne 6. zari 2001 ¥, jimz Parlament
v ndvaznosti na podnét vefejného ochrance
prav vyzval Komisi, aby vypracovala vhodny
navrh nafizeni na zdkladé ¢lanku 308 ES za
ucelem zavedeni jednotnych predpistt pro

55 — Evropsky verejny ochrance prav ve své feci prednesené pied
Konventem dne 2. tnora 2000, v niz se zasadil o za¢lenéni
préva na fddnou spravu, zdiraznil, Ze tato zdsada musi byt
provedena prijetim piedpisu k zaji$téni f4dné spravni praxe.
Stejné tak bylo ve zpravé Evropského parlamentu o stavu
zékladnich prav v Evropské unii upozornéno na to, ze
k provedeni ¢lanku 41 Listiny zékladnich prav do praxe je
nezbytné prijeti kodexu pro fadnou sprévni praxi (zprava
Cornillet ze dne 21. ¢ervna 2001, Stav zdikladnich prdv
v Evropské unii, A5-0223/2001, s. 113 a nasl.). Po dotazu
Evropského vefejného ochrance préav u vsech organi
a instituci Spolecenstvi vy$lo najevo, Ze zidna odpovidajici
pravidla neexistovala. Z tohoto diavodu vypracoval vzorovy
kodex pro fadnou spravni praxi a zaslal jej orgdntm
a institucim Spolecenstvi s doporucenim, aby vydaly
odpovidajici procesni piedpisy. Tato pravidla méla byt
zvefejnéna v Urednim véstniku Evropské unie ve formé
rozhodnuti. Zatimco decentralizované agentury vzorovy
kodex prijaly, zvefejnila Komise procesni predpisy
s nazvem ,Kodex pro fadnou spravni praxi“, avsak nikoli
jako rozhodnuti, nybrz v piiloze ke svému jednacimu fadu
(UF. vést. L 308, s. 26).

56 — Viz téz Lais, M. (citovany v pozndmce pod ¢arou 46), s. 461,
ktery zastdva nazor, Ze ve vztahu k pravu na fddnou spravu,
respektive k jeho jednotlivym znakiim, z nichz se sklad4, plati
v prvni fadé meze stanovené Soudnim dvorem, respektive
obsah formulovany Soudnim dvorem.

57 — Evropsky parlament, rozhodnuti ze dne 6. zafi 2001 k mimo-
fadné zpravé Evropského verejného ochrance prav Evrop-
skému parlamentu v ndvaznosti na iniciativni prezkum
tykajici se existence a vefejné dostupnosti kodexu pro
Fadnou spravni praxi v jednotlivych organech a institucich
Spolecenstvi, C5-0438/2000 — 2000/2212(COS).
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fddnou spravu. Vzhledem k tomu, Ze ani toto
usneseni*, ani kodex vypracovany vefejnym
ochrancem prav, ktery ma pouze funkci
predlohy pro prijeti vlastnich kodext
chovani organy Spolecenstvi, nema prédvné
zévazny charakter, nemiize z nich navrhovatel
dovodit subjektivni prava.

94. Na druhé strané je treba souhlasit
s navrhovatelem v tom, Ze Soud pti zkoumani
sedmého zalobniho dtivodu byl povinen
pouzit dal$i prameny prdva a neomezovat se
jen na ¢lanek 20 vyse uvedeného kodexu pro
fadnou spravni praxi, zvlasté kdyz se navrho-
vatel ve své zalobé vyslovné dovolaval
¢lanku 41 Listiny zdkladnich prav®. Presto
nemuze toto byt opomenuti v odivodnéni
samo o sobé divodem pro zru$eni napade-
ného usneseni, nebot ddvody, o néz Soud
opira své rozhodnuti odmitnout sedmy
zalobni divod jako c¢éste¢né nepfipustny,

58 — Lenaerts, K./Van Nuffel, P. (uvedeni v poznidmce pod
¢arou 9), bod 17 az 140, s. 783, uvadéji, ze ,usneseni patfi
k ostatnim aktim, jeZ nejsou uvedeny v ¢lanku 249 ES, které
mohou orgény Spolecenstvi vydat. Poukazuji viak na to, Ze
tyto akty nejsou vidy predurceny k tomu, aby vyvolavaly
uéinky. Schoo, J., EU-Kommentar (Jirgen Schwarze a kol.),
1. vydéni, Baden-Baden 2000, ¢ldnek 189 ES, bod 11, 5. 1732,
fadi politickd usneseni a vyzvy ostatnim orgdniim k zahajeni
¢innosti k aktim, které Evropsky parlament vydéva jako
diskusni férum, avsak nikoli jako legislativni orgin. Mezi
politické akty lze fadit usneseni ze dne 6. zaf{ 2001 jakozto
vyzvu Komisi, aby vyuzila své pravomoci iniciativy v ramci
legislativniho procesu Spole¢enstvi.

59 — Viz body 49, 50 a 86 zaloby. Soud v minulosti zkoumal
poruseni zasady fadné spravy a pfitom saim odkazoval na
¢lanek 41 Listiny zdkladnich préav. Srov. rozsudky Soudu ze
dne 30. ledna 2002, max.mobil v. Komise (T-54/99, Recueil,
s. 11-313, bod 48), tykajici se ndroku na peclivé a nestranné
vyfizen{ stiznosti, a ze dne 13. ¢ervence 2005, Sunrider
v. OHIM (T-242/02, Sb. rozh. s. II-2793, bod 51), tykajici se
zasady dodrzeni pfiméfené lhity jakoZto soucasti zdsady
Fadné spravy.
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respektive zamitnout jej jako cCastecné
neopodstatnény, v pravnim prezkumu obstoji.

95. Soud tak na vytku navrhovatele, Ze nebyl
informovan o rozhodnuti pfedsednictva ze
dne 1. unora 2006, jednak v bodé 72 napade-
ného usneseni odpovédél, ze nejde o kone¢né
rozhodnuti, jez by nepfiznivé zasahovalo do
prav navrhovatele. Skutec¢né je tieba nejprve
konstatovat, ze adresitem rozhodnuti pred-
sednictva ze dne 1. inora 2006 neni navrho-
vatel, nybrz generalni tajemnik Parlamentu.
Krom toho md toto rozhodnuti z pravniho
hlediska charakter povéfeni generdlniho
tajemnika predsednictvem v souladu s ¢l. 27
odst. 4 pravidel NPP k dosazeni vriceni
neopravnéné vyplacenych penéznich castek
prostfednictvim zapocteni. Toto povéreni je
vsak relevantni pouze ve vztahu mezi pred-
sednictvem a generdlnim tajemnikem a samo
tudiz nemd vnéjsi ucinek. Teprve vykon
tohoto povéreni generdlnim tajemnikem ve
formé vydéni rozhodnuti ze dne 22. bfezna
2006 je zpusobily zasdhnout do prav navrho-
vatele a vyvolat tak samostatny nepfiznivy
ucinek. Z toho vyplyvd, ze navrhovateli, jak
Soud spravné uvedl, mélo byt ozndmeno
rozhodnuti ze dne 22. bfezna 2006, které se
jej bezprostiedné dotyka, nikoli vsak rozhod-
nuti ze dne 1. inora 2006.

96. Krom toho Soud v bodé 33 napadeného
usneseni poukdzal na to, Ze se v pripadé
rozhodnuti ze dne 1. inora 2006 nejednalo
o dikazni prostredek pouzity proti navrhova-
teli, o némz mél byt informovan ®. Tim Soud

60 — Soud zde pritom odkézal na judikaturu soudd Spolecenstvi,
uvedenou jiz v bodé 118 rozsudku Gorostiaga Atxalandabaso
v. Parlament (uvedeného v pozndmce pod ¢arou 5), k obecné
zésadé dodrzovéni préava na obhajobu, podle niZ osoba, proti
niz je vedeno fizeni ze strany spravniho organu Spolecenstvi,
musi mit moznost vyjadiit se ke véem dokumenttum, které
tento organ proti ni hodld pouzit.

spravné poprel, ze by bylo poruseno pravo na
obhajobu navrhovatele.

97. Soud v duasledku toho konstatoval, Ze
Parlament nebyl povinen sdélit navrhovateli
obsah tohoto rozhodnuti. Privo dotcené
osoby na informaci jako dil¢i aspekt prava
byt vyslechnut ve spravnim fizeni tedy poru-
$eno nebylo.

98. Soud tudiz sedmy zalobni divod pravem
odmitl jako caste¢né nepfipustny, respektive
jej zamitl jako céste¢né neopodstatnény.
Vzhledem k tomu, Ze z tohoto rozhodnuti
neni patrné zadné poruseni zasady radné
spravy, je tfeba i tento divod kasa¢niho
opravného prostfedku zamitnout jako
neopod-

statnény.

B — Vysledek prezkumu

99. Vzhledem k vyse uvedenému je kasacni
opravny prostredek neopodstatnény.
V duisledku toho je tfeba jej v celém rozsahu
zamitnout.
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V - Naklady rizeni

100. Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho fddu, jenz
se na fizeni o kasa¢nim opravném prostredku
pouzije na zdkladé ¢lanku 118 téhoz jednaciho

VI - Zavéry

radu, se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch
ve véci, uloZi ndhrada nakladd fizeni, pokud to
ucastnik fizeni, ktery mél ve véci dspéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze Evropsky
parlament ndhradu ndkladi fizeni od navrho-
vatele pozadoval a navrhovatel nemél ve véci
uspéch, je divodné posledné uvedenému

o v/

ulozit ndhradu naklada rizeni.

101. Ve svétle vyse uvedenych tvah navrhuji, aby Soudni dvir rozhodl takto:

»— zamitl kasa¢ni opravny prosttedek v plném rozsahu a

— ulozil navrhovateli ndhradu ndklada fizeni o kasa¢nim opravném prostredku.”
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