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STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené dne 18. zafi 2008*

I - Uvod

1. Uroky z piijeky, které odvadi spole¢nost,
kterd je rezidentem v Belgii, své materské
spolecnosti, kterd je rezidentem jiného clen-
ského statu, podléhaji v Belgii srdzkové dani,
tzv. srdzkové dani z movitého majetku
(précompte mobilier). Prislusné platby drokd
ve prospéch tuzemskych prijemcti jsou oproti
tomu od srdzkové dané z movitého majetku
osvobozeny, ale u piijemce podléhaji korpo-
ra¢ni dani.

2. Poskytovateli ptjcky se sidlem v Lucem-
bursku snizi srazkova dan vybrana v Belgii na
zakladé imluvy o zamezeni dvojimu zdanéni
zédklad dané pro korpora¢ni dan dluznou
v Lucembursku. Kazdopddné se tim zcela
neodstrani dvoji zdanéni.

3. V projednéavané véci zadd Cour d’appel de
Liége o objasnéni, zda ustanoveni Smlouvy
o ES tykajici se volného pohybu kapitalu jsou

1 — Pavodni jazyk: némcina.
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na prekazku prislu$nym vnitrostatnim pred-
pisim. Spornd ustanoveni by v§ak mohla byt
zkoumadna na zékladé kritérii svobody usazo-
vani.

II — Pravni ramec

4. Na skutkovy zdklad ptvodniho sporu se
pouziji ustanoveni belgického zakoniku o dani
z prijm z roku 1992 (Code des impdts sur les
renvenus coordonné en 1992, CIR 92).

5. Clanek 266 CIR 92 zmochuje kréle vzdat se
za urcitych podminek zcela nebo zcasti
vybrdni srdzkové dané z movitého majetku
z kapitalovych prfjma.



TRUCK CENTER

6. Clanek 267 CIR 92 upravuje splatnost dané
nésledovné:

»Pridélenim ¢i vyplacenim pfijmd, v hotovosti
nebo v naturdliich se srazkova dan z movitého
majetku stavd splatnou. Za pridéleni se
povazuje zejména pripsani pffjmu na ucet
otevrieny ve prospéch prijemce, i kdyz je tento
ucet nedostupny, pokud je nedostupnost
dusledkem vyslovného nebo implicitniho
souhlasu prijemce. [...]“

7. Podle ¢l. 107 § 2 bodu 9 kralovského
vynosu o provedeni CIR 92 jsou od vybirani
srazkové dané z movitého majetku osvobo-
zeny urcité prijmy profesiondlnich investoru.
Jakozto ,profesiondlni investory” definuje
¢l. 105 bod 3 pism. b) vynosu spolecnosti-
rezidenty neuvedené v bodé 12

8. Belgicko-lucemburskd imluva o zamezeni
dvojimu zdanéni ze dne 17. i 1970 (déle jen
»,SDZ") stanovi:

2 — Bod 1 se tyka ur¢itych podniki poskytujicich finanéni sluzby.

,Clanek 11 Uroky

§ 1. Uroky z jednoho smluvniho stitu
pripsané rezidentovi druhého smluvniho
statu jsou zdanény v druhém uvedeném stété.

§ 2. Nicméné uvedené droky mohou byt
zdanény ve smluvnim stité pavodu podle
prava uvedeného statu, ale takto vyméfena
dan nesmi presdhnout 15 % jejich ¢astky.

§ 3. Odchylné od § 2 nemohou byt troky
zdanény ve smluvnim staté ptivodu, jestlize
jsou pripsany podniku druhého smluvniho
statu.

Predchozi pododstavec se nevztahuje na:
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2. uroky pfipsané spolecnosti-rezidentem
jednoho smluvniho stitu spoleCnosti-
rezidentu druhého smluvniho statu, jez
ma v drzeni, pfimo nebo nepiimo,
nejméné 25 % akcii nebo podili s hlaso-
vacim pravem prvni spole¢nosti.

Clanek 23

§ 1. Ohledné rezidenti Lucemburska se
dvojimu zdanéni zamezi takto:

2. dan vyméfena v Belgii v souladu s touto
umluvou
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b) z uroku podléhajicich rezimu stano-
venému v ¢l. 11 § 2 se zapocte proti
dani z téhoz prijmu vyméfené
v Lucembursku. Takto odectend
¢astka vSak nesmi presdhnout ani
podil dané proporcionédlné odpovi-

dajici uvedenym prijmam
obdrzenym v Belgii, ani ¢astku odpo-
vidajici dani vybrané u zdroje

v Lucembursku z obdobnych prijmi
plynoucich belgickym rezidenttim.
Uvedena dan vyméfend v Belgii je
odecitatelnd od zdanitelnych pfijmua
v Lucembursku pouze v rozsahu,
v jakém presahuje dan vybranou
uzdroje v Lucembursku z obdobnych
piijmd plynoucich belgickym rezi-
dentim.”

III — Skutkovy stav a predbézna otazka

9. Lucemburskd spolecnost SA Wickler
Finances méla 48% podil na kapitalu belgické
spole¢nosti Truck Center SA (dfive Truck
Restaurant Habay). Dne 25. unora 1992
poskytla spolecnosti Truck Center pajcku ve
vy$i 50000000 BEF. Nasledné byly podil
a pohledavky z pujcky postoupeny spolecno-
stem zaloZzenym podle lucemburského prava
Cotralux a déle Socfin. Truck Center zatcto-
vala droky z pdjcky za roky 1994 az 1996,
avsak nevyplatila je a neuplatnila ani Zddnou
srazkovou dan z movitého majetku.
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10. Rozhodnutim ze dne 11. prosince 1997
stanovila belgickd danovd sprava z moci
uredni sazbu za srazkovou dan z movitého
majetku ve vysi 13,39 % za roky 1994 a 1995
a ve vysi 15 % za rok 1996.

11. Tribunal de premiére instance Arlon
rozhodnuti na zdkladé Zzaloby spolecnosti
Truck Center zrusil, nebot povazoval vnitro-
statni pravo za neslucitelné s clinkem 56
ES. Cour dappel de Liége, ktery se nyni
sporem zabyvd, polozil Soudnimu dvoru
nésledujici predbéznou otazku:

»Nejsou ¢l. 105 bod 3 pism. b) a ¢l. 107 § 2
bod 9 kralovského vynosu o provedeni CIR 92
prijatého na zdkladé ¢lanku 266 CIR 92, ve
spojeni s ¢lankem 23 belgicko-lucemburské
umluvy o zamezeni dvojimu zdanéni,
v rozporu s ¢lankem 73 [b] (nyni ¢lanek 56
ES) Smlouvy o zaloZzeni Evropského spolecen-
stvi tykajicim se volného pohybu kapitalu tim,
ze od srazkové dané z movitého majetku jsou
podle ¢l. 107 § 2 bodu 9 osvobozeny pouze
uroky pripsané spole¢nostem-rezidenttim,
zejména jednak odrazuji spolecnosti-rezi-
denty od vypujceni kapitilu od spolec¢nosti
usazenych v jiném ¢lenském stété, a jednak
pro spole¢nosti usazené v jiném clenském
staté predstavuji prekdzku investovani, pro-
stfednictvim poskytovéni pujéek, kapitélu do
spole¢nosti se sidlem v Belgii?*

12. V fizeni pfed Soudnim dvorem predlozily
vyjadreni Truck Center, belgickd, nizozemska
a portugalska vlada, vlada Spojeného kralov-
stvi, jakoz i Komise Evropskych spolecenstvi.
Na jednani mimoto predlozila své vyjadrent i
francouzskd vlada.

IV - Pravni posouzeni

13. Vzhledem k formulaci predbézné otazky
je tieba zdlraznit, Ze Soudni dvir nemiize
v ramci fizeni o predbézné otdzce rozhodovat
o sluditelnosti  vnitrostatntho  opatfeni
s pravem Spolecenstvi, miZe nicméné vnitro-
staitnimu soudu poskytnout veskeré poznatky
k vykladu prava Spolecenstvi, které mu
umozni posoudit tuto slucitelnost za tcelem
rozhodnuti ve véci, kterd mu byla pfed-
lozena?.

14. Predbézinou otazku je tedy tfeba chépat
to, zda ¢lanek 73b Smlouvy o ES (nyni c¢la-
nek 56 ES) a ¢l. 73d odst. 1 Smlouvy o ES (nyni

3 — Viz mj. rozsudky ze dne 21. zafi 2000, Borawitz (C-124/99,
Recueil, s. 1-7293, bod 17); ze dne 8. ¢ervna 2006, WWF Italia
adalsi (C-60/05, Sb. rozh. s. 1-5083, bod 18), a ze dne 22. kvétna
2008, citiworks (C-439/06, Sb.rozh. s. 1-3913, bod 21).
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¢lanek 58 ES) brani vnitrostatni srazkové dani
uplatnéné na zaplaceni urokd z pdjcky
piijemciim-rezidentim jiného clenského
statu, jestlize prislusné platby ve prospéch
spole¢nosti-rezidenta jsou sice od srazkové
dané osvobozeny, ale u prijemce podléhaji
korporac¢ni dani.

15. Uvodem je tfeba piipomenout, ze i kdyz
piimé dané spadaji podle ustélené judikatury
do ptsobnosti ¢lenskych stat, museji ¢lenské
staty nicméné pii vykonu pravomoci v této
oblasti dodrzovat pravo Spolecenstvi®. Pri
neexistenci jednoticich nebo harmonizac¢nich
opatfeni v ramci Spolecenstvi maji clenské
staty i naddle pravomoc stanovit prostied-
nictvim mezindrodnich smluv nebo jedno-
stranné kritéria rozdéleni své danové pravo-
moci zejména za Gcelem odstranéni dvojiho
zdanéni®.

4 — Viz mj. rozsudky ze dne 7. zafi 2004, Manninen (C-319/02,
Sb. rozh. s. 1-7477, bod 19); ze dne 12. zéii 2006, Cadbury
Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04,
Sb. rozh. s. 1-7995, bod 40); ze dne 12. prosince 2006, Test
Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation (C-374/04,
Sb. rozh.s.1-11673, bod 36), a ze dne 8. listopadu 2007, Amurta
(C-379/05, Sb. rozh. s. 1-9569, bod 16).

5 — Viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 12. kvétna 1998, Gilly
(C-336/96, Recueil, s. 1-2793, body 24 a 30); ze dne 21. zafi
1999, Saint-Gobain ZN (C-307/97, Recueil, s. I-6161, bod 57),
Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation
(citovany vyse v pozndmce pod ¢arou 4, bod 52) a Amurta
(citovany vyse v pozndmce pod ¢arou 4, bod 17).
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16. Smérnici Rady 2003/49/ES ze dne
3. ¢ervna 2003 byla sice zavedena spole¢nd
danova uprava tykajici se plateb vynost
z droku a licen¢nich poplatkdt mezi sprizné-
nymi podniky raznych clenskych stati®.
Skutkové okolnosti ptivodniho fizeni se vsak
tykaji obdobi pred vstoupenim této smérnice
v platnost. Proto mohly Belgie a Lucembursko
v zdsadé sjednat ve své SDZ, ze uroky,
vyplacené podnikem-rezidentem v Belgii
podniku, ktery je rezidentem v Lucembursku,
mohou byt v Belgii zdanény sazbou 15 %.

17. Belgie vyuzila tohoto prava v tom smyslu,
Ze vybird z plateb arokd prijemcim se sidlem
v jiném clenském staté srdzkovou dan z movi-
tého majetku v sazbé 15 %. Platby tuzemskym
osobam povinnym k dani’ jsou oproti tomu
od tohoto zdanéni u zdroje osvobozeny. Je
tedy tfeba zkoumat, zda takové nerovné
zachazeni je v rozporu se zékladnimi svobo-
dami.

6 — Smérnice Rady 2003/49/ES ze dne 3. ¢ervna 2003 o spole¢ném
systému zdanéni drokii a licen¢nich poplatkii mezi pridruze-
nymi spole¢nostmi z riiznych ¢lenskych statt (Ur. vést. L 157,
s. 49; Zvl. vyd. 09/01, s. 380).

7 — Za tuzemské osoby povinné k dani se povazuji rovnéz stalé
provozovny spole¢nosti se sidlem v jiném ¢lenském staté, jak
vysvétluje belgicka vlada.
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A — PouZitelnd zikladni svoboda

18. Podle ustilené judikatury je tfeba pro
stanoveni, zda vnitrostatni pravni udprava
spadd pod jednu ¢i druhou zdkladni
svobodu, zohlednit predmét dot¢ené pravni

upravy®.

19. Vedle volného pohybu kapitalu, zaruce-
ného ¢l. 73b odst. 1 Smlouvy o ES, na néjz se
vztahuje predbézna otdzka, mohou pravni
predpisy spadat rovnéz pod clanek 52
Smlouvy o ES (nyni 43 ES) o svobodé
usazovani. Tato svoboda se uplatni, pokud
jde o ucastnicky podil, ktery pfiznéva majiteli
ur¢ity vliv na rozhodovani spolecnosti
a umoznuje mu urcovat jeji ¢innost”®.

8 — Takto souhrnné rozsudek ze dne 24. kvétna 2007, Holbdck
(C-157/05, Sb. rozh. s. I-4051, bod 22) s odkazem na Cadbury
Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas (citovany vyse
v pozndmce pod ¢arou 4, body 31 az 33), Test Claimants in
Class IV of the ACT Group Litigation (citovany vyse
v pozndmce pod ¢arou 4, body 37 a 38), a ze dne 12. prosince
2006, Test Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04,
Sb. rozh. s. I-11753, bod 36), jakozZ i ze dne 13. biezna 2007,
Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation (C-524/04,
Sb. rozh. s. 1-2107, body 26 az 34).

9 — Rozsudky ze dne 13. dubna 2000, Baars (C-251/98, Recuelil, s.
1-2787, body 21 a 22); Test Claimants in Class IV of the ACT
Group Litigation (citovany vyse v pozndmce pod carou 4,
bod 39); ze dne 18. ¢ervence 2007, Oy AA (C-231/05, Sb. rozh.
s.1-6373, bod 20), a ze dne 26. ¢ervna 2008, Burda (C-284/06,
Sb. rozh. s. 1-4571, bod 69).

20. Ustanoveni belgického zakoniku o dani
z prijmu tykajici se srazkové dané z movitého
majetku, a sice v rozsahu, v némz je sdélil
predkladajici soud, neplati jiz v piipadech,
v nichz ma poskytovatel pajcky podil v urcité
vy$i na dluznikovi.

21. Na tato ustanoveni vSak nemize byt
pohlizeno oddélené od SDZ, ktera je rovnéz
soucasti  vnitrostitntho pravniho fadu
Belgie. Z ¢l. 11 § 3 SDZ vyplyva, ze
preshranic¢ni platby urokdt podnikim mezi
Belgii a Lucemburskem nesméji obecné
podléhat srazkové dani. Srdzkovou dani
mohou byt zatizeny pouze troky pripsané
spole¢nosti-rezidentem jednoho smluvniho
statu spole¢nosti-rezidentu druhého smluv-
niho stitu, jez ma v drzeni, pfimo nebo
nepiimo, nejméné 25 % akcii nebo podila
s hlasovacim pravem prvni spole¢nosti.

22. Jak krom toho vyplyva z zadosti o rozhod-
nuti o predbéiné otdzce, drzely spole¢nosti,
které Truck Center zatac¢tovala jako prijemce

10 — Vizvtomto smyslu rozsudek ze dne 19. ledna 2006, Bouanich
(C-265/04, Sb. rozh. s. 1-923, bod 51).

I-10775



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KOKOTT - VEC C-282/07

platby urokt, vidy 48% podil na kapitilu
Truck Center, coz témto spole¢nostem
propdjcilo znac¢ny vliv na vedeni Truck
Center. V dtsledku toho se jedna i s ohledem
na skutkové okolnosti o pfipad, ktery spada do
oblasti ptisobnosti svobody usazovani.

23. Proto je tfeba zkoumat pravni predpisy ve
svétle ¢lanku 52 Smlouvy o ES tykajiciho se
svobody usazovani, ackoliv je poskytnuti
pujcky mezi spiiznénymi podniky pohybem
kapitalu'’. Pokud jsou s témito predpisy
zaroven spojeny ucinky na volny pohyb
kapitdlu, neodiivodnuje to samostatny
prezkum ¢ldnkd 73b a nasl. Smlouvy o ES,
nebot tyto GCinky je tfeba povazovat jen za
nevyhnutelny dusledek pfipadné prekazky
svobody usazovani'. Jinak se ridi vSechny
zékladni svobody v podstaté stejnymi zdsa-
dami, odhlédneme-li od ucinku volného
pohybu kapitalu ve vztahu ke tfetim zemim.
V projedndvaném pripadé vsak neni vztah ke
tretim zemim dotcen. Na zdkladé vyse uvede-
ného by pouziti ustanoveni tykajicich se
volného pohybu kapitilu nevedlo k jinému
vysledku ®.

11 — Viz zejména rubrika I bod 3 (Dlouhodobé puj¢ovani
finan¢nich prostiedki s cilem vytvofit nebo udrzet dlouho-
dobé hospodaiské vztahy jakozto piimé investice) nomen-
klatury pro pohyb kapitdlu v piiloze I smérnice Rady
88/361/EHS ze dne 24. cervna 1988, kterou se provadi
cldnek 67 Smlouvy [¢lanek byl zrusen Amsterodamskou
smlouvou] (UF. vést. L 178, s. 5; Zvl. vyd. 10/01, s. 10).

12 — Rozsudky Oy AA (citovany vy$e v poznidmce pod carou 9,
bod 24), Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas
(citovany vySe v pozndmce pod ¢arou 8, bod 33) a Test
Claimants in the Thin Cap Group Litigation (citovany vyse
v pozndmce pod ¢arou 8, bod 34).

13 — K odpovidajicimu vysledku ohledné vztahu svobody usazo-
vani a volného pohybu kapitédlu dospél Soudni dvir napf.
v rozsudku ze dne 6. prosince 2007, Columbus Container
Services (C-298/05, Sb. rozh. s. [-10451, bod 56).
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24. V rozsudcich tykajicich se danového
zachdazeni s takzvanymi pjckami nahrazuji-
cimi vlastni kapitdl Soudni dvir postupoval
stejné, jak zde bylo navrzeno. Zkoumal sporné
vnitrostatni predpisy pouze dle méfitek
svobody usazovani, nebot byly pouZitelné
pouze na ptjcku mezi spfiznénymi podniky .

25. Po formalni strance sice predkladajici
soud svou otdazku omezil na vyklad volného
pohybu kapitdlu. To vSak Soudnimu dvoru
nebrani, aby predklddajicimu soudu podal
veskery vyklad préava Spolecenstvi, ktery mtize
byt uzite¢ny pro rozhodnuti ve véci, kterd mu
byla predlozena bez ohledu na to, na co se
vztahovaly otdzky tohoto soudu **.

14 — Rozsudky ze dne 12. prosince 2002, Lankhorst-Hohorst
(C-324/00, Recueil, s. [-11779, bod 26); Test Claimants in the
Thin Cap Group Litigation, (citovany vy$e v pozndmce pod
carou 8, bod 25) a ze dne 17. ledna 2008, Lammers & Van
Cleeff (C-105/07, Sb. rozh. s. 1-173, body 16 a 17.)

15 — Viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 12. prosince 1990,
SARPP (C-241/89, Recueil, s. 1-4695, bod 8); ze dne 29. dubna
2004, Weigel (C-387/01, Recuelil, s. [-4981, bod 44); ze dne
21. tinora 2006, Ritter-Coulais (C-152/03, Sb. rozh. s. 1-1711,
bod 29), a ze dne 26. inora 2008, Mayr (C-506/06, Sb. rozh.
s.1-1017, bod 43).
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B — Zkoumdni svobody usazovini

26. Podle néazoru Truck Center ztézuje
uprava prijeti ptjcek u podnikd se sidlem
v jiném clenském stité dvojim zplisobem.
Zaprvé klade tprava na dluznika Grokd, ktery
musi odvést dan, dals$i administrativni zatéz.
Kromé toho prindsi poskytovateli ptjcky
srazkova dan finanéni nevyhodu, nebot jeho
vynos z urokd je od pocatku sniZzen o dan.
Dluznik musi proto platit zahrani¢nim posky-
tovatelim penéz mj. vy$si Groky nez tuzem-
skym poskytovateliim, ktefi iroky obdrzi bez
srazky. Kromé toho se jedna o kone¢nou dan
s pau$dlni sazbou. Zahrani¢ni osoby povinné
k dani proto na rozdil od tuzemskych osob
povinnych k dani nemohou odecist zadné
provozni vydaje.

27. Komise spatfuje dalsi nevyhodu v tom, ze
srdzkovou dan je tfeba zaplatit okamzité pii
zaplaceni urokd. Oproti tomu se troky,
placené ve prospéch tuzemskych poskytova-
tell ptijcky, zohledni teprve v ramci vymeéreni
jejich korpora¢ni dané. Pro poskytovatele
pujcky z toho vyplyva znevyhodnéni v oblasti
hotovostniho toku v jinych ¢lenskych statech.

28. Didle je tedy tfeba nejprve zkoumat, zda
vybrani dané u zdroje predstavuje diskrimi-
naci nebo prekazku svobody usazovéni a zda
je tato prekadzka pripadné odtivodnéna. Déle
se budu zabyvat otdzkou, zda je v disledku
srazkové dané z movitého majetku dotcena
svoboda usazovani finan¢nim znevyhod-
nénim uvedenym Truck Center.

1. Ke srazkové dani

29. Svoboda usazovani zahrnuje v pripadé
spole¢nosti zalozenych podle pravnich pred-
pistt nékterého clenského statu, jez maji své
sidlo, Gstfedni spravu nebo hlavni provozovnu
v Evropském spolecenstvi, pravo vykonavat
své cinnosti v ostatnich clenskych statech
prostfednictvim dcefiné spolecnosti, pobocky
nebo zastoupeni *°.

30. Podle ustilené judikatury slouzi sidlo
spole¢nosti ve smyslu ¢lanku 58 Smlouvy
o ES (nyni ¢ldnek 48 ES) k urceni, podobné

16 — Vizjen rozsudky Saint-Gobain ZN (citovany v pozndmce pod
¢arou 5, bod 35); ze dne 14. prosince 2000, AMID (C-141/99,
Recueil, s. [-11619, bod 20); ze dne 23. Gnora 2006, Keller
Holding (C-471/04, Sb. rozh. s. 1-2107, bod 29), a ze dne
15. kvétna 2008, Lidl Belgium (C-414/06, Sb. rozh. s. I-3601,
bod 18).
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jako stétni prislusnost fyzickych osob, jejich
vazby s pravnim fddem nékterého stitu'.
Pokud by clensky stit usazeni mohl volné
uplatiovat rozdilné zachdzeni z pouhého
dtwvodu, ze se sidlo spole¢nosti nachdzi
v jiném clenském stété, zbavilo by to ¢lanek
52 Smlouvy o ES jeho smyslu. Cilem svobody
usazovani tak je zaruceni vyhody tuzemského
zachdzeni v hostitelském ¢lenském staté tim,
ze zakazuje jakoukoli diskriminaci zalozenou
na misté sidla spole¢nosti*®.

31. Svoboda usazovani v$ak neobsahuje jen
zdkaz diskriminace, ale i zdkaz prekazek.
Podle wustdlené judikatury musi byt za
prekazky svobody wusazovini povazovana
véechna opatfeni, kterd vykon uvedené

17 — Rozsudky Test Claimants in Class IV of the ACT Group
Litigation (citovany vyse v poznidmce pod c¢arou 8 bod 43
s dal$imi odkazy); ze dne 14. prosince 2006, Denkavit
Internationaal a Denkavit France (C-170/05, Sb. rozh.
s. 1-11949, bod 22), a Burda (citovany v poznémce pod
¢arou 9, bod 77). Na tomto konstatovan{ v podstaté nic
nezmeénila ani novéjsi judikatura tykajici se prava obchodnich
spole¢nosti (viz zejména rozsudky ze dne 9. biezna 1999,
Centros (C-212/97, Recueil, s. 1-1459); ze dne 5. listopadu
2002 Uberseering (C-208/00, Recueil, s. -9919), a ze dne
30. z&fi 2003, Inspire Art (C-167/01, Recueil, s. I-10155). Viz
k tomu rovnéz stanovisko generdlniho advokéta Poiarese
Madura ze dne 22. kvétna 2008, Cartesio (C-210/06, véc
probihajici pfed Soudnim dvorem, body 22 a nasl.). V téchto
vécech nebylo/neni v podstaté zpochybiiovéno sidlo jakozto
referen¢ni kritérium. Tykaji se spiSe otdzky, co je tieba
povazovat za sidlo resp. jak muze byt sidlo premisténo.

18 — Viz v tomto smyslu mj. rozsudky Test Claimants in Class IV
of the ACT Group Litigation (citovany vy$e v pozndmce pod
¢arou 8, bod 43 s dalsimi odkazy), Denkavit Internationaal
a Denkavit France (citovany vy$e v poznamce pod ¢arou 17,
bod 22) a Burda (citovany vyse v poznidmce pod ¢arou 17,
bod 77).
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svobody zakazuji, tvori prekdzku pro tento
vykon nebo jej ¢ini méné atraktivnim *.

32. Povinnost odvést srazkovou dan z movi-
tého majetku zavisi na sidle matefské spolec-
nosti, které budou pripsany troky. Srazkova
dan se uplatni pouze tehdy, jestlize ma
prijemce své sidlo v zahranici, platby
prijemcim-rezidentdm jsou naopak od této
srazkové dané osvobozeny. Takovéto rozdilné
danové zachdzeni s platbami trok v zavislosti
na sidle matefské spole¢nosti by mohlo pred-
stavovat jak diskriminaci, tak i prekazku.

33. Nejprve je tieba zkoumat existenci diskri-
minace. Nerovné zachazeni, spojené se sidlem
spole¢nosti vSak predstavuje zakizanou
diskriminaci pouze tehdy, jestlize jsou
dotcCené spolec¢nosti v objektivné srovnatelné
situaci *.

19 — Rozsudky ze dne 30. listopadu 1995, Gebhard (C-55/94,
Recuell, s. I-4165, bod 37), ze dne 5. fijna 2004, CaixaBank
France (C-442/02, Sb. rozh. s. 1-8961, bod 11); Columbus
Container Services (citovany vyse v pozndmce pod ¢arou 13,
bod 34) a ze dne 28. tinora 2008, Deutsche Shell (C-293/06,
Sb. rozh. s. I-1129, bod 28). Viz ke vztahu mezi diskrimina-
cemi a prekdzkami rovnéz mé stanovisko ze dne 4. zafi 2008,
UTECA (C-222/07, véc probihajici pfed Soudnim dvorem,
bod 77).

20 — Viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 14. Gnora 1995,
Schumacker (C-279/93, Recuell, s. 1-225), Test Claimants
in Class IV of the ACT Group Litigation (citovany vyse
v pozndmce pod ¢arou 8, bod 46) a Denkavit Internationaal
a Denkavit France (citovany vy$e v pozndmce pod ¢arou 18,
body 24 a 25).
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34. V projednavané véci se situace prijemcti
urokil v tuzemsku li$i od situace prifjemct
v jiném ¢lenském staté ohledné podminek pro
vybirdni a vymdhani dani. Tuzemci pfimo
podléhaji danové kontrole ve stdté, kde maji
sidlo. Danovd spréva jim muze stanovit dané
a vymadhat je vysostnymi prostfedky. To neni
bez dal$stho mozné u spole¢nosti se sidlem
v jiném clenském stété, ale je pro to tfeba
spoluprace s danovou spravou jiného clen-
ského statu.

35. Vrozsudku FKP Scorpio Konzertproduk-
tionen? jiz proto Soudni dvir uznal, Ze
ucinnost vybirdni dané z pfijmu muze
oduvodnit uplatnéni raznych fizeni vybirani
dani na odmény, které plynou nerezidentiim
a rezidentim. Sporny danovy predpis zava-
zoval prijemce sluzby provést srazku dané
z odmeény, kterou bylo tfeba zaplatit poskyto-
vateli sluzeb se sidlem v jiném ¢lenském staté.
Pro odménu tuzemskych poskytovatelt
sluzeb neplatila srazkova dan.

36. Podminky vybirdni dané, které se lisi
u nerezident a rezidentd, jsou tedy objek-

21 — Rozsudek ze dne 3. f{jna 2006, FKP Scorpio Konzertproduk-
tionen (C-290/04, Sb. rozh. s. 1-9461, body 33 az 35).

tivnim rozdilem, ktery mize odavodnit vybi-
rani srazkové dané pouze u prijma spolec-
nosti-nerezidenta.

37. Jak vSak nedavno spravné zdiraznil gene-
rdlni advokdt Poirares Maduro, nepostaci
»[p]ro konstatovani neexistence diskriminace
[...] poukazat na to, Ze [tuzemci] a ciz{ statn{
pfislusnici nejsou ve stejné situaci. Je téz
nezbytné prokézat, ze rozdil v jejich situaci
mize odivodnit rozdil v zachdzeni. Jinymi
slovy, rozdil v zachdzeni musi souviset
s rozdilem v jejich situacich a musi mu byt
priméfeny.”*

38. Je tedy tfeba zkoumat, zda je metoda
srdzkové dané u plateb droka prijemcim se
sidlem v jiném c¢lenském stité priméfenou
upravou zpusobilou celit problémdm pii
vybirani dané, které vyvstanou, pokud by
musela belgickd danova sprava vybirat dané
pfimo u zahrani¢niho pfijemce troki.

22 — Stanovisko ze dne 3. dubna 2008, Huber (C-524/06, véc
probihajici pted Soudnim dvorem, bod 7).
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39. Metodu srazkové dané je tfeba povazovat
za vhodny prostredek k zohlednéni rozdilné
situace tuzemskych a zahranicnich prijemct
plateb drokd. Je vsak tfeba zkoumat, zda
rozdilné zachdzeni spojené se sidlem piijemce
presahuje to, co je k dosazeni tohoto cile
nezbytné .,

40. V uvedeném rozsudku FKP Scorpio
Konzertproduktionen v této souvislosti
Soudni dvir zdiraznil, ze v relevantnim
zdanovacim obdobi neexistovaly zidné
pravni akty Spolecenstvi o vzajemné spravni
pomoci v oblasti vymahani danovych pohle-
déavek >,

41. Ve zdanovacich obdobich 1994-1996,
kterych se tykd spor, se Belgie rovnéz
nemohla opirat o smérnici 76/308/EHS %
k usnadnéni vyméhdni dani v jiném ¢lenském
stdté, nebot rozsah pisobnosti této smérnice

23 — Vizvtomto smyslu rozsudky Test Claimants in the Thin Cap
Group Litigation (citovany vy$e v pozndmce pod carou 8,
bod 64), Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas
(citovany v poznédmce pod ¢arou 4, bod 47), a Lidl Belgium
(citovany vyse v pozndmce pod ¢arou 16, bod 27).

24 — Rozsudek FKP Scorpio Konzertproduktionen (citovany vyse
v poznamce pod ¢arou 21, bod 36).

25 — Smérnice Rady ze dne 15. bfezna 1976 o vzdjemné pomoci pri
vyméhani pohleddvek vyplyvajicich z operaci, které jsou
soucasti systému financovéni Evropského zemédélského
orienta¢niho a zéru¢niho fondu, zemédélskych dévek a cel
(Ut. vést. L 73, s. 18; Zvl. vyd. 02/01, s. 44).
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vy

byl na pfimé dané rozsifen teprve smérnici
Rady 2001/44/ES ze dne 15. ¢ervna 2001 .

42. Nicméné jiz tehdy existovala dmluva
statlt Beneluxu o vzijemné podpore v oblasti
vymahéani danovych pohleddvek podepsana
dne 5. zafi 1952 v Bruselu?, kterou belgické
vlada predlozila na zdkladé otazky Soudniho
dvora. Je tedy treba zvdzit, zda by vybirani
srazkové dané z movitého majetku u lucem-
burského ptijemce platby trokd — pripadné
pri vyuziti pravni pomoci lucemburské
danové spravy — nebylo méné radikdlnim
opatfenim nez vybirdni srazkové dané.

43. Zatimco Truck Center a Komise uvedly,
Ze tuto okolnost je tfeba zohlednit v ramci
zkoumani primérenosti srazkové dané, zasta-
vaji belgickd a nizozemska vldda ndzor, Ze
umluva je v této souvislosti bezvyznamnad.
Belgickd vldda odaivodiiuje svij ndzor tim, Ze
srazkova dan z movitého majetku byla vybi-
rana u tuzemské osoby povinné k dani. Proto
neni tfeba pravni pomoci.

26 — Smérnice Rady 2001/44/ES ze dne 15. ¢ervna 2001, kterou se
méni smérnice 76/308/EHS o vzijemné pomoci pii vyméahani
pohledavek vyplyvajicich z operaci, které jsou soucdsti
systému financovani Evropského zemédélského orienta¢niho
a zdruéniho fondu, zemédélskych dévek a cel, dané z pridané
hodnoty a nékterych spotiebnich dani (Uf. vést. L 175, s. 17;
Zvl. vyd. 02/12, s. 27).

27 — Moniteur belge ze dne 6. ¢ervence 1956 a ze dne 23. prosince
1956.
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44. Pritom Dbelgickd vldda opomiji, ze
existence umluvy mezi stity Beneluxu by
mohla byt pravé divodem pro vybirdni
srazkové dané z movitého majetku tak, aby
nemusela byt vybirdna u zdroje u dluznika
urokd, ale u zahrani¢niho prijemce troku.

45. Navzdory moznosti pravni pomoci vsak
neni nikterak nezbytné, aby vybirani dani
u zahrani¢ni matetské spoleCnosti, které
prislusi aroky, skute¢né predstavovalo méné
radikdlni opatfeni nez vybirdni dani u tuzem-
ského zdroje u dcefiné spolec¢nosti. Pokud by
totiz byl zahrani¢ni prijemce dluznikem
srazkové dané z movitého majetku, musel by
podat u danové spravy clenského statu zdroje
piijmd danové priznani, ackoliv tam neni
rezidentem. Sprava tohoto statu by ho musela
registrovat jakozto osobu povinnou k dani
a kontrolovat podéani daniového priznani jakoz
i zaplaceni dané. V pripadé vymahani by
kromé toho musela zapojit organy statu sidla
prijemce uroki cestou pravni pomoci.

46. Celkové by tato forma vybirdni dani
zpusobila ziejmé danové spraveé, ale i celému
koncernu znac¢né vyssi ndklady nez srazkova
dan u dcefiné spole¢nosti, beztak podléhajici
dani v tuzemsku. Zvlasté u jednorazovych
nebo malych danovych pohledavek by byly

tyto dalsi naklady nepfiméfené administrativ-
nimu zatiZzeni srdazkovou dani, jak rovnéz
naznacuje Komise.

47. Tyto uvahy ukazuji, Ze pfimérené uspo-
fddani fizeni o vybirdni dani vyzaduje
komplexni posouzeni, které musi provést
vnitrostatni zakonodarce pii vykonu své
pravomoci upravy primych dani®. V situaci,
jakou je situace v projednavaném piipadé,
neni prostor pro uvazeni zdkonodarce?
kazdopadné zjevné prekrocen, jestlize
¢lensky stat stanovi srazkovou dan, ackoliv
se mohl opirat o dvoustrannou pravni tpravu
o pravni pomoci pfi vymahani dani v zahra-
nici.

48. Zda je konecné viibec relevantni znevy-
hodnéni v oblasti hotovostntho toku, které
hrozi podle ndzoru Komise z dtivodu okam-
Zité splatnosti srazkové dané, se zda byt ve
svétle novéjsi judikatury Soudniho dvora
sporné. Soudni dvar se napftiklad v neddvno
vydaném rozsudku Lidl** vibec této proble-
matice nevénuje, ackoliv generdlni advokatka
Sharpston dospéla k jinému reseni nez Soudni
dvir pravé z davodu znevyhodnéni v oblasti

28 — Viz judikatura citovand v poznidmce pod carou 4.

29 — Viz k prostoru pro uvazeni zdkonoddrce rovnéz ma
stanoviska UTECA (citované v pozndmce pod carou 19,
bod 60), a ze dne 11. zaii 2008, Lahti Energia Oy (C-317/07,
véc probihajici pfed Soudnim dvorem, bod 94) s dal$imi
odkazy.

30 — Citovaném vyse v pozndmce pod ¢arou 16.
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hotovostniho toku?®'. Pokud by ucinky na
hotovostni tok nové skute¢né nebylo tfeba
respektovat, znamenalo by to oviem odklon
od dosavadni judikatury, na kterou vyslovné
odkazala generdlni advokétka Sharpston *2.

49. Podle mého nazoru mize byt znevyhod-
néni v oblasti hotovostntho toku vyznamné
pri posouzeni primérenosti vnitrostatni
pravni Gpravy. V projednavaném pripadé je
vSak sporné, zda se prislusnd nevyhoda
skute¢né vyskytne v rozsahu zasluhujicim
zminku. Belgickd vlada totiz na jednani
odkdzala na to, Ze tuzemské podniky,
u nichz plynou prijmy z droka do obecného
zakladu korpora¢ni dané, museji v bézném
zdanovacim obdobi platit pravidelné zalohy
na dan. Proto by v praxi méla byt srazkova dan
z movitého majetku splatnd pouze o néco
malo dfive neZ zdlohy na korporacni dan za
prislusné prijmy z Wdrokd vnitrostatnich
prijemct. Kazdopadné by byla presto vznikla
mirnd znevyhodnéni v oblasti hotovostniho
toku vyvézena zjednodu$enim spréavy, kterého
miize byt dosazeno srazkovou dani.

31 — Viz stanovisko ze dne 18. dnora 2008, Lidl (C-414/06,
Sb. rozh. s. 1-3601, body 28 a nasl.).

32 — V poznamce pod ¢arou 24 stanoviska Lidl odkazuje generalni
advokatka Sharpston na rozsudky ze dne 8. brezna 2001,
Metallgesellschaft a dalsi (C-397/98 a C-410/98, Recueil,
s.1-1727, body 44, 54 a 76); ze dne 21. listopadu 2002, X aY
(C-436/00, Recueil, s. 1-10829, body 36 az 38); ze dne
8. ¢ervna 2004, De Baeck (C-268/03, Sb. rozh. s. 1-5961,
bod 24); Test Claimants in the FII Group Litigation (citovany
v pozndmce pod ¢arou 8, body 96 a nasl., 153 a nésl.), a ze dne
29. bfezna 2007, Rewe Zentralfinanz (C-347/04, Sb. rozh.
s.1-2647, bod 29).
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50. Vybirdni srazkové dané z movitého
majetku proto nepiedstavuje nepiipustnou
diskriminaci.

51. Zbyva ovérit, zda je v rozporu se
svobodou wusazovani. Nerovné zachdzeni
s Cisté vnitfnimi a preshrani¢nimi situacemi
¢ini zalozeni dcefiné spoleCnosti v jiném
Clenském staté méné atraktivnim. Z toho
vyplyvajici prekazka svobody usazovani je
vSak oduvodnéna naléhavymi davody
obecného zijmu. Slouzi totiz — jak bylo
rozvedeno — zajisténi ic¢inného vybéru dané.

52. Jakozto dil¢i vysledek je tedy nutno
konstatovat, Ze ¢lanky 52 a 58 Smlouvy o ES
nevylucuji srdzkovou dan z plateb troka
spole¢nostem-nerezidentim proto, Ze je s ni
spojeno dodatec¢né zatizeni pro poskytovatele
pujcky, kterému u plateb uroka prijemcim
v tuzemsku neni vystaven.
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2. K finan¢nim nevyhoddm na zdkladé sréz-
kové dané z movitého majetku

53. Truck Center uvadi, ze srazkova dan
z movitého majetku znevyhodnuje z financ¢-
niho hlediska pfijeti pajcky od jeji materské
spolecnosti v jiném clenském staté. Prijemce
urokd z nich musi kromé srazkové dané ve
vys$i 15 %, kterou je tieba zaplatit v Belgii,
odvést korporacni dan ve svém sidle v Lucem-
bursku. Kumulované zdanéni v Belgii
a Lucembursku je vy$si nez zdanéni prislus-
nych plateb ve prospéch tuzemskych piijemct
v Belgii. Tuto skute¢nost belgicka vlada
nepopira.

54. Belgicko-lucemburska SDZ  tomuto
dvojimu zdanéni nezamezuje zcela, jak vysvé-
tluji shodné Truck Center, belgickd vldda
a Komise. Clanek 23 § 1 bod 2 pism. b)
umluvy umoznuje zapocteni srazkové dané
pouze do vyse srdzkové dané na prislusné
platby urokt z Lucemburska do Belgie. Jelikoz
Lucembursko skute¢né nevybird srazkovou
dan, je v dtisledku toho vylouceno i zapocteni
belgické srazkové dané v Lucembursku.
Belgickd srazkovd dan se odecitd pouze ze
zdkladu pro korpora¢ni dan v Lucembursku.

55. Na rozdil od Truck Center se zic¢astnéné
Clenské staty domnivaji, ze prfi srovndvani
musi zdanéni v Lucembursku zistat nezo-
hlednéno. Srovnavaji pouze srazkovou dan,
kterd v Belgii zatézuje platby zahrani¢nim
prijemcam, se zdanénim prijemcu-rezidenta.

56. S tim je tfeba souhlasit. V rozsudku
Kerkhaert-Morres totiz Soudni dvir urdil, Ze
zékladni svobody nemohou vést k ndpravé
situace, pokud neptiznivé nasledky vyplyvaji
ze soubézného vykonu danovych pravomoci
dvéma c¢lenskymi staty *.

57. Soudni dvir spiSe odkdzal na smlouvy
o zamezeni dvojtho zdanéni, tak jak jsou
uvedeny v ¢lanku 220 Smlouvy o ES (nyni
¢lanek 293 ES). Slouzi k vylouceni nebo ke
zmirnéni negativnich dopadd na fungovéni
vnitintho trhu vyplyvajicich z koexistence
vnitrostatnich danovych soustav .

33 — Rozsudek ze dne 14. listopadu 2006, Kerkhaert a Morres
(C-513/04, Sb. rozh. s. 1-10967, bod 20), déle viz rozsudek
Columbus Container Services (citovany vyse v poznamce pod
¢arou 13, bod 43).

34 — Rozsudky Kerckhaert a Morres (citovany vy$e v poznamce
pod ¢arou 33, bod 21) a Columbus Container Services
(citovany vySe v pozndmce pod ¢arou 13, bod 44).
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58. Pravo Spolecenstvi ve svém soucasném
stavu nestanovi obecna kritéria pro rozdéleni
pravomoci mezi clenské stity, co se tyce
vylouceni dvojiho zdanéni v ramci Spolecen-
stvi. Clenskym stitim piislusi pfijmout
opatfeni nezbytnd k zamezeni dvojimu
zdanéni zejména tim, ze uplatni kritéria
rozdéleni pouzivand v mezindrodni danové
praxi®.

59. Vedeny timto cilem, uzaviely Belgie
a Lucembursko SDZ, kterd dvoji zdanéni
prece jen zmirnuje. Pfitom nelze smluvnim
statim vytykat, ze zistaly stat na pali cesty
a ze v pripadech, jakym je projedndvany
pripad, nezamezily dvojimu zdanéni zcela.
Jelikoz se zd4, Ze Soudni dvir z davodu
nedostatku ustanoveni prava Spolecenstvi
pro rozdéleni danové pravomoci nakonec
dokonce predpoklddd neomezeny pristup
dvou statd k témuz danovému substratu,
nelze tim spiSe nic namitat proti pouhému
Castecnému  zamezeni dvojimu zdanéni.
Postup pro budouci piipady tohoto druhu
upravuje nicméné smérnice 2003/49.

35 — Rozsudky Kerckhaert a Morres (citovany vy$e v pozniamce
pod carou 33, bod 22) a Columbus Container Services
(citovany vySe v pozndmce pod ¢arou 13, bod 45).
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60. Rovnéz pfi  zohlednéni rozsudki
Denkavit®® a Amurta® nedochdzim k jinému
vysledku. Tato rozhodnuti se tykala srazko-
vych dani zatézujicich dividendy, které by
rozdéleny zahrani¢nim spole¢nostem. Rozdé-
lovani dividend pfijemcim, ktefi podléhali
v tuzemsku korpora¢ni dani, bylo oproti tomu
od dané z dividend osvobozeno, aby bylo
zamezeno nékolikandsobnému danovému
zatiZzeni. Dividenda totiZz podléha u piijemce
znovu korpora¢ni dani.

61. Soudni dvir v souhrnu argumentoval, Ze
¢Clensky stat, ktery se rozhodl pro uplatnéni
systému k zamezeni dvojiho hospodarského
zdanéni dividend, musi uplatnit tento systém
stejnym zpusobem na véechny prijemce divi-
dend, ktefi podléhaji zdanéni v tomto clen-
ském staté. Tuzemsti prijemci dividend
a pfijemci se sidlem v jiném clenském staté
by totiz byli ohledné hospodaiského dvojiho
zdanéni ve srovnatelné situaci *.

62. Skutkovy stav a pravni rdmec projedna-
vaného pripadu se v$ak od konstelace v cito-
vanych rozsudcich lisi. Systémy k zamezeni
dvojtho hospodarského zdanéni dividend
rozdélenych prijemci povinnému ke korpo-

36 — Citovaného vyse v pozndmce pod ¢arou 18.

37 — Citovaného vy$e v poznamce pod ¢arou 4.

38 — Rozsudky Denkavit Internationaal a Denkavit France (cito-
vany vy$e v poznamece pod ¢arou 36, body 35 az 37) a Amurta
(citovany vyse v pozndmce pod ¢arou 4, body 38 az 40).
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ra¢ni dani, které byly predmétem téchto
rozsudkd, osvobozovaly dividendy u pfijemce
celkové od dané, nebot tyto piijmy jiz jednou
podléhaly korpora¢ni dani u spole¢nosti, ktera
dividendy rozdélovala.

63. Tento cil neni pravnimi predpisy o srdz-
kové dani z movitého majetku sledovan.
Belgie sice rovnéz osvobozuje platby troka
piijemcim v tuzemsku od srazkové dané.
Tato Uprava vSak neslouzi k tomu, aby byly
prijmy z uroki s kone¢nou platnosti osvobo-
zeny od dané. K tomu neni zadny didvod. Na
rozdil od dividend se totiz aroky neplati jiz ze
zdanénych pifjma rozdélujici spolecnosti.
Pi{jmy z trokd jsou naopak zatizeny korpo-
ra¢ni dani teprve u prijemce.

64. U plateb trokd pfijemctim se sidlem
v zahrani¢i vybird Belgie podil na dani
z prijm z trok, ktery ji pfislusi podle SDZ,
u zdroje proto, Ze vybirani dané u pfijemcti se
sidlem v zahrani¢ni neni bez dalsiho mozné.
Jelikoz zdanéni pfijma u tuzemskych
pfijemct neni spojeno s témito problémy,

neni zde tfeba danové srazky. V kone¢ném
vysledku se tak vybira jedna a tatdz dan pouze
u riznych osob.

65. V disledku toho je tfeba porovnat pouze
jednak zdanéni platby trokt srazkovou dani
v Belgii, a jednak zdanéni piislusnych plateb
ve prospéch tuzemskych osob povinnych
k dani.

66. Z judikatury ke zdanéni poskytovateli
sluzeb s omezenou povinnosti k dani vyplyva,
ze kone¢né zdanéni pausalni sazbou je
pripustné, jestlize neni vysledné vys$si nez
dan z prislu$nych prijmu osoby s neomezenou
povinnosti k dani®.

67. V dotc¢enych zdanovacich obdobich ¢inila
srazkova dan z movitého majetku 13,39 %,
resp. 15 %, pricemz sazba korporacni dané se
pohybovala podle tudaji predkladajiciho
soudu mezi 28 % a 39 %, takze obecné neni
tfeba ocekdvat vyssi zdanéni preshrani¢nich

39 — Vizvtomto smyslu rozsudek ze dne 12. ¢ervna 2003, Gerritse
(C-234/01, Recueil, s. I -5933, bod 55).
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plateb trokd. Oproti zdanéni fyzickych osob,
o néz se jednalo naptiklad v rozsudku
Gerritse®, je srovnani usnadnéno tim, Ze
korporacni dan se vybird v pevné, nikoliv
progresivni sazbé a Ze neni tfeba zohlednit
nezdanitelné existen¢ni minimum.

68. Prisrovnani vsak ziistdva neznamy faktor,
jak spravné zdaraznuje Komise: od pausalni
srazkové dané z movitého majetku nemohou
byt na rozdil od stanoveni korpora¢ni dané
odecteny provozni vydaje.

69. Ve svych rozhodnutich k omezené
danové povinnosti povazoval Soudni dvar za
neoddvodnéné nerovné zachdzeni, jestlize je
nerezidentdm odepfeno odecteni provoznich
néklad, které maji pfimou hospodéiskou
souvislost s cinnosti, ktera je predmétem
dané, zatimco rezidenti mohou odecist
provozni vydaje *.

40 — Citovaném vyse v poznamce pod ¢arou 39.

41 — Rozsudky Gerritse (citovany vy$e v pozndmce pod ¢arou 39,
bod, 27), FKP Scorpio Konzertproduktionen (citovany vyse
v poznamce pod ¢arou 21, bod 50 az 52), jakoz i rozsudky ze
dne 6. ¢ervence 2006, Conijn (C-346/04, Sb. rozh. s. I-6137,
bod 26), a ze dne 15. inora 2007, Centro Equestre da Leziria
Grande (C-345/04, Sb. rozh. s. [-1425, bod 24).
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70. V téchto pripadech vsak prijmy podléhaly
na misté poskytnuti sluzby plné dani a byly
pravdépodobné osvobozeny od dané nebo
byly velkou mérou snizeny zapoctenim zahra-
niéni dané. Zisadé danové symetrie tak
odpovidalo, ze provozni vydaje se zahrnou
do zdkladu dané ve staté, ktery zdsadné
zdanuje s tim souvisejici pfijmy*. Oproti
tomu se Lucembursko a Belgie v projedna-
vaném pripadé shodly na tom, Ze pravo vybéru
dané ohledné prijmt z urokd belgického
pavodu — odhlédneme-li od belgické srazkové
dané ve vys$i 15 % — prislusi Lucembursku.
Vsouladu s tim by bylo pochopitelné, aby byly
provozni vydaje rovnéz zahrnuty v ramci
zdanéni v Lucembursku.

71. Nezavisle na tom nevyplyva z zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce, ze je
odpocet provoznich vydaji v pivodnim
fizen{ sporny. Provozni vydaje u ptjcek mezi
spriznénymi podniky by rovnéz nemély
dosdhnout vyraznéjsiho objemu.

42 — Viz k zésadé danové symetrie rozsudek Lidl (citovany vyse
v poznamce pod ¢arou 16, bod 33).
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V — Zaveéry

72. S ohledem na uvedené skutec¢nosti navrhuji Soudnimu dvoru, aby na predbéznou
otazku Cour d’'appel de Liege odpovédél nasledovné:

,Clanky 52 a 58 Smlouvy o ES nebrani vnitrostatni srdzkové dani uplatnéné na
zaplaceni urokd z pujcky prijemctim se sidlem v jiném clenském staté, jestlize prislusné
platby ve prospéch spole¢nosti-rezident jsou sice od srazkové dané osvobozeny, ale
u prijemce podléhaji pfinejmensim v téZze vysi korporacni dani.”
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