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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
PAOLA MENGOZZIHO

prednesené dne 4. zari 20081

I - Uvod

1. Za trileté obdobi je to jiz treti pripad
predbézné otizky predlozené Soudnimu
dvoru, kterd se tykd dohod o cerpacich
stanicich, jez byly uzavieny mezi petrolejat-
skym podnikem a jednou z jeho distribu¢nich
spolecnosti ptsobici na $panélském trhu 2

2. Prvni dvé véci se tykaly predevsim prav-
niho posouzeni smluvnich vztahit vzniklych
mezi petrolejaiskym podnikem a dotéenymi
provozovateli Cerpacich stanic s ohledem na

1 — Pavodni jazyk: francouzstina.

2 — Prvni z téchto véci, ve které byl vyddn rozsudek ze dne
14. prosince 2006, Confederacion Espafiola de Empresarios de
Estaciones de Servicio (C-217/05, Sb. rozh. s. 1-11987),
k druhé, jsem vypracoval stanovisko prednesené dne
13. brezna 2008 (CEPSA, C-279/06, Sb. rozh. s. 1-6681). Je
tieba poznamenat, Ze ¢tvrta véc zapsand pod ¢islem C-506/07
Lubricarga, je rovnéz projednavina Soudnim dvorem.
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pravo Spolecenstvi v oblasti hospodarské
soutéze®.

3. Otazky polozené v této véci se naproti
tomu tykaji pouze problému, zda se na takové
dohody, jako jsou dohody dotcené ve véci
v pivodnim fizeni, mohou vztahovat systémy
blokové vyjimky postupné stanovené nafi-
zenim Komise (EHS) ¢. 1984/83 ze dne
22. Cervna 1983 o pouziti ¢l. 85 odst. 3
Smlouvy na kategorie dohod o vyhradnim
odbéru* a nafizenim Komise (ES)
¢. 2790/1999 ze dne 22. prosince 1999
o pouziti ¢l. 81 odst. 3 Smlouvy na kategorie
vertikdlnich dohod a jedndni ve vzdjemné
shodé®. Predkladajici soud se zabyvd hlavné
vykladem ¢l. 12 odst. 2 nafizeni ¢. 1984/83
a ¢l. 5 pism. a) nafizeni 2790/1999, které za
urcitych podminek povoluji uzavirani verti-
kalnich dohod o vyhradnim odbéru na obdobi,
které presahuje dobu, kterou tato narizeni
v zasadé vyzaduji pro ziskani vyhody blokové
vyjimky.

3 — Toznamen4, zda se jednd o smlouvy o obchodnim zastoupeni
nebo naopak smlouvy o distribuci mezi dvéma hospodarsky
nezavislymi podniky.

4 — Ut vést. L 173, 5. 5; oprava v UF. vést. 1984, L 79, s. 38.

5 — Ut vést. L 336, s. 21; Zvl. vyd. 08/01, s. 364.
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II — Pravni ramec

4. Natizeni ¢. 1984/83 vylucuje z ptisobnosti
¢l. 85 odst. 1 Smlouvy urc¢ité kategorie dohod
o vyhradnim odbéru a jednani ve vzdjemné
shodé, které zpravidla splnuji podminky
stanovené v odstavci 3 téhoz ¢lanku, jelikoz
obecné prispivaji ke zlepSeni distribuce
vyrobku.

5. Podle ¢l. 3 pism. d) uvedeného nafizeni se
uvedend vyjimka neuplatni, jestlize je dohoda
uzaviena na dobu neurcitou nebo na obdobi
presahujici pét let.

6. Narizen{ ¢. 1984/83 obsahuje ve svych
¢ldncich 10 az 13 zvldstni ustanoveni pro
dohody o ¢erpacich stanicich.

7. Podle ¢lanku 10 uvedeného narizeni:

»V souladu s ¢l. 85 odst. 3 Smlouvy a za
podminek uvedenych v ¢lancich 11 az 13
tohoto nafizeni se timto prohlasuje, ze ¢l. 85
odst. 1 Smlouvy se nevztahuje na dohody
uzavirané pouze mezi dvéma podniky, v nichz

se jedna strana, dalsi prodejce, dohodne se
stranou druhou, dodavatelem, ze jako proti-
plnéni za poskytnuti zvlastnich hospodat-
skych nebo finan¢nich vyhod bude nakupovat
pouze od tohoto dodavatele, podniku s nim
spojeného nebo jiného podniku, ktery byl
timto dodavatelem povéren, aby distribuoval
jeho zbozi, urcité ropné pohonné hmoty pro
motorova vozidla nebo urcité ropné pohonné
hmoty pro motorovd vozidla a jind ropna
paliva blize urcend v dohodé, za tcelem jejich
dalstho prodeje na cerpaci stanici urcené
v dohodé.” (neoficidini preklad)

8. Clanek 11 téhoz narizeni uvadi:

»,Kromé zdvazku uvedeného v ¢lanku 10 se
dal$imu prodejci nesmi uklddat zidnd jind
omezeni hospodérské soutéze nez:

a) zdvazek neproddvat na cerpaci stanici
ur¢ené v dohodé pohonné hmoty pro
motorova vozidla a jiné pohonné hmoty
dodévané jinymi podniky;

b) zavazek neuzivat na Cerpaci stanici
ur¢ené v dohodé maziva nebo pribuzné
ropné produkty dodavané jinymi
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podniky, pokud dodavatel nebo s nim
spojeny podnik dal$imu prodejci poskytl
nebo financoval vybaveni pro vyménu
oleji nebo jiné zarizeni na promazavani
motorovych vozidel;

c) zavazek délat reklamu vyrobkim doda-
vanym jinymi podniky uvnitf cerpaci
stanice nebo mimo ni pouze do té miry,
kterd odpovida podilu téchto vyrobkd na
celkovém obratu dosazeném touto
Cerpaci stanici;

d) zavazek, aby ddrzbu zafizeni pro sklado-
vani nebo distribuci ropnych produktg,
které dodavatel nebo s nim spojeny
podnik vlastni, nebo které je dodavatelem
nebo s nim spojenym podnikem financo-
vano, provadél pouze dodavatel nebo jim
urceny podnik.“ (neoficidlni preklad)

9. Clének 12 odst. 1 nafizeni ¢ 1984/83
vyjmenovavd smluvni ustanoveni a zavazky,
které brani pouziti ¢lanku 10 uvedeného
nafizeni, vcetné podminky stanovené
v uvedeném odst. 1 pism. c), ze dohoda
nesmi byt uzaviena na dobu neurcitou nebo
na dobu presahujici deset let.
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10. Odchylné od ¢l. 12 odst. 1 pism. c)
nafizeni ¢. 1984/83 vsak odstavec 2 uvede-
ného ¢lanku stanovi, Ze pokud se dohoda tyka
Cerpaci stanice, kterou dodavatel pronajal
dalsimu prodejci nebo kterou mu poskytl
k uZivani na jiném pravnim ¢i skutkovém
zékladé, lze povinnost vyhradniho odbéru
a zdkazy soutézit uvedené v hlavé III uvede-
ného natizeni ulozit dal§imu prodejci na celou
dobu skute¢ného provozovani ¢erpaci stanice.

11. Clanek 13 téhoz nafizeni upravuje
obdobné pouziti ¢l. 2 odst. 1 a 3, ¢l. 3
pism. a) a b), ¢ldnku 4 a 5 na dohody
o ¢erpacich stanicich.

12. Ttinacty bod odivodnéni uvedeného
nafizeni uvadi:

»[...] tyto dohody se zpravidla vyznacuji tim,
Ze na jedné strané dodavatel poskytne dal$imu
prodejci zvldstni hospodariské nebo finan¢ni
vyhody tim, Ze pfispiva k jeho financovani,
poskytne mu nebo zaridi pijcku za vyhodnych
podminek, poskytuje mu misto nebo prostory
urc¢ené k provozovdni [...] Cerpaci stanice,
poskytuje mu technické zafizeni ¢i jiné
vybaveni nebo jinak investuje v jeho prospéch
a ze na druhé strané dals$i prodejce na sebe
bere vic¢i dodavateli dlouhodoby zavazek
vyhradniho odbéru, ktery ve vétsiné pripadd
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doprovéazi zdkaz soutézit.“ (meoficidini

preklad)

13. Narizeni ¢. 1984/83, jehoz doba platnosti
byla prodlouzena nafizenim Komise (ES)
¢. 1582/97 ze dne 30. Cervence 1997°¢ do
31. prosince 1999, bylo zruseno nafizenim
Komise (ES) ¢. 2790/1999 ze dne 22. prosince
1999 o pouziti ¢l. 81 odst. 3 Smlouvy na
kategorie vertikdlnich dohod a jednani ve
vzajemné shodg, jez vstoupilo v platnost dne
1. ledna 2000.

14. Clanek 4 pism. a) nafizeni ¢&. 2790/1999
stanovi, ze vyjimka ze zdkazu stanoveného
v ¢l. 81 odst. 1 ES se nevztahuje na vertikalni
dohody, jejichz ucelem je piimo nebo
nepfimo, samostatné nebo spole¢né s jinymi
faktory pod kontrolou stran ,omezeni zptiso-
bilosti kupujiciho stanovit svou prodejni cenu,
aniz je dotCena moznost dodavatele stanovit
nebo doporucit nejvy$si prodejni cenu
[stanovit nejvyssi prodejni cenu nebo dopo-
rucit prodejni cenu] za predpokladu, Ze se tyto
posledné jmenované ceny nerovnaji pevné

vy

nebo podnécovdni jedné ze stran.”

15. Podle ¢l. 5 pism. a) nafizeni ¢. 2790/1999
se vyjimka podle ¢lanku 2 tohoto nafizeni se
nevztahuje na Zddny pfimy nebo nepfimy

6 — Ut vést. L 214, 5. 27; Zvl. vyd. 08/01, 5. 364.

zdkaz soutézit, jehoz trvani je neomezené
nebo je delsi nez pét let. Zakaz soutézit mlcky
obnovitelny po pétiletém obdobi je tfeba
povazovat za zdvazek uzavieny na neome-
zenou dobu. Toto ustanoveni nicméné upres-
nuje, Ze se toto omezen{ doby trvani na pét let
nepouzije, pokud smluvni zbozi nebo sluzby
prodava kupujici v prostorach a na pozembku,
které vlastni dodavatel nebo které dodavatel
prongjima tretim strandm, které nejsou
spojeny s kupujicim, za predpokladu, Ze
délka trvani téchto zdkazl soutézit neni delsi
nez obdobi obsazeni téchto prostor nebo
pozemki kupujicim.

16. Podle ¢lanku 12 nafizeni ¢. 2790/1999 se
zdkaz uvedeny v ¢l. 81 odst. 1 ES nevztahuje
v obdobi od 1. ¢ervna 2000 do 31. prosince
2001 na dohody, které jiz jsou ucinné
k 31. kvétnu 2000 a které nespliuji podminky
pro vyjimku uvedené v tomto naftizeni, ale
které splhuji podminky pro vyjimku uvedené
mimo jiné v natizeni ¢. 1984/83.

III - Spor v pavodnim fizeni, predbézné
otazky a fizeni pred Soudnim dvorem

17. Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze
dne 26. fijna 1989 uzavrely spolecnosti Pedro
IV Servicios SL (ddle jen ,Pedro IV“) a Total
Espana SA (déle jen ,Total) komplexni
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dohodu zahrnujici ¢tyfi dohody, které jsou
mezi sebou navzajem propojeny.

18. Na zdkladé prvni dohody spolec¢nost
Pedro IV udélila spole¢nosti Total vécné
pravo, takzvané ,pravo stavby“, k pozemku,
ktery je jejim vlastnictvim. Tato dohoda
spolec¢nosti Total umoznuje postavit na
tomto pozemku budovu za Gplatu zaplacenou
spolecnosti, kterd toto pravo udélila. Vyse této
uplaty byla v tomto piipadé stanovena na
250000 ESP za mésic (coz odpovidad ¢astce
néco pres 1500 eur) s dobou splatnosti 20 let.
Po uplynuti tohoto obdobi 20ti let se cerpaci
stanice postavend spolec¢nosti Total stavd
vlastnictvim spole¢nosti Pedro IV. Spole¢nost
Total se zavazala k vybudovani ¢erpaci stanice
pro prodej pohonnych hmot ve lhité dvou
a pul roku, pricemz uvedena lhiita 20 let za¢ne
plynout od uvedeni cerpaci stanice do
provozu. Strany se dohodly, Ze pravo stavby
je bez souhlasu vlastnika pozemku nepostu-
pitelné.

19. Druhd dohoda je ndjemni smlouvou
vztahujici se k cerpaci stanici, kterd md byt
postavena, jejimz prostrednictvim spole¢nost
Total postupuje spole¢nosti Pedro IV pravo
uzivani Cerpaci stanice na dobu jednoho roku
s moznosti prodluzovani vzdy o jeden mésic.
Prodlouzeni je vSsak pro pronajimatele
povinné po celou dobu platnosti dohody
o vyhradnim zdsobovani, kterou se rovnéz
zavazuje uzaviit s ndjemcem. V kazdém
pripadé bude ndjem ukoncen v okamziku
zaniku prava stavby, které bylo udéleno
pronajimateli. Spolecnost Pedro IV plati
ndjemné ve vy$i 600000 ESP (coz odpovidd
3600 eur) mésicné.
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20. Ve treti dohodé se spole¢nost Pedro IV
zavazala, ze po prevzeti Cerpaci stanice se
bude zdsobovat vyhradné u spole¢nosti Total
a ze bude uzivat jeji image, barvy, znacku,
jakoz i ndzev. Dohoda o vyhradnim odbéru je
uzaviena na dobu 20 let a zasobovani je
uskute¢novano prostfednictvim  piimého
prodeje v tom smyslu, Ze distributor nabyva
vlastnictvi k pohonnym hmotdm v okamziku,
kdy mu je dodavatel dd k dispozici na cerpaci
stanici, pri¢emz kupujici se zavazuje tyto
pohonné hmoty proddvat na sviij vlastni
ucet a na vlastni riziko. Jako protihodnotu
musi spole¢nost Total zaplatit spolecnosti
Pedro IV mésicni ¢astku ve vysi 350 000 ESP
(zhruba 2100 eur). Krom toho se spole¢nost
Total zavézala, Ze sdéli distributorovi dopo-
rucené prodejni ceny pro vefejnost a Ze zajisti
jejich  konkurenceschopnost ve vztahu
k cendm, které v dobré vife nabizi ostatni
soutézitelé v daném regionu. Mimoto se Total
zavazala k tomu, Ze stanovi cenu pohonnych
hmot dodanych prodejci za nejvyhodnéjsich
podminek smluvenych s ostatnimi ¢erpacimi
stanicemi, které mohou v Barceloné
(Spanélsko) ptisobit, s tim, Ze tato cena
v zddném pripadé neprekro¢i priamér cen
stanovenych jinymi vyznamnymi dodavateli
na trhu, ktefi pisobi v Barceloné.

21. Utastnici ptivodniho fizeni se rovnéz
dohodli na vyrovndni ¢astek, které si navzajem
musi z titulu t¥f vy$e uvedenych dohod uhradit
s tim, ze dosdhne-li tato céastka v obou
pripadech vyse 600000 ESP, zadna ze stran
nic neplati.
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22. Konec¢né ctvrtou dohodou spolecnost
Total poskytla hypotecni Gvér ve vysi
30000000 ESP (zhruba 180300 eur) spolec-
nosti Pedro IV, kterd poskytla zajisténi ve
formé zastavy jejtho pozemku na dobu 20 let
pod podminkou, ze dojde k vystavbé cerpaci
stanice.

23. Podle predklddajictho soudu byla po
uzavieni téchto ¢tyf dohod cerpaci stanice
skutecné vybudovana na pozemku patficimu
spolecnosti Pedro IV a spole¢nost Total
vyhradné zdsobovala spole¢nost Pedro IV
pfinejmensim do data predkladaciho rozhod-
nuti.

24. 'V prosinci 2004 podala spole¢nost Pedro
IV Zalobu na neplatnost pravniho vztahu,
ktery vznikl na zdkladé téchto ¢tyf dohod
k Juzgado de lo Mercantil (obchodni soud)
v Barceloné. Na podporu své zaloby Pedro IV
uvadi jednak, ze zminéné dohody obsahuji
ustanoveni vazné omezujici hospodérskou
soutéz, a sice nadmérnou dobu trvani
dohody o vyhradnim zdsobovani, kterd
prekracuje maximélni dobu povolenou
pravem SpoleCenstvi pro tyto dohody,
a jednak, ze treti z téchto dohod nepiimo
stanovi prodejni ceny pro verejnosti, coz je
podle ¢lanku 85 Smlouvy zakazano a na toto
stanoveni se nemutze vztahovat systém
blokové vyjimky stanoveny nafizenim
¢. 1984/83 ani systém blokové vyjimky stano-
veny pozdéji nafizenim ¢. 2790/1999.

25. Tato zaloba byla v prvnim stupni zamit-
nuta v plném rozsahu a spole¢nost Pedro IV
podala odvolani k predkladajicimu soudu.

26. Vzhledem k tomu, ze Audiencia Provin-
cial de Barcelona ma pochybnosti ohledné
vykladu ustanoveni nafrizeni ¢. 1984/83
a ¢ 2790/1999, rozhodl se prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici pred-
bézné otazky:

»1) Vzhledem k tomu, Ze ¢l. 12 odst. 2
nafizeni [...] ¢ 1984/83 stanovi, zZe
,(a)niz je dot¢eno ustanoveni odst. 1
pism. ¢), pokud se dohoda tykéd Cerpaci
stanice, kterou dodavatel pronajal
dal$imu prodejci nebo kterou mu
poskytl k uzivdni na jiném pravnim ¢i
skutkovém zékladé, lze povinnosti
vyhradnitho odbéru a zdkazy soutézit
uvedené v této hlavé ulozit dalsimu
prodejci na celou dobu skute¢ného
provozovani Cerpaci stanice, musi byt
toto ustanoveni vykladano v tom smyslu,
Ze se vztahuje na pfipad, kdy je dodavatel
puvodnim vlastnikem pozemku a zafi-
zeni, nebo naopak odkaz na prondjem
Cerpaci stanice se vztahuje na pfipad, kdy
md dodavatel vlastnické pravo pouze
k Cerpaci stanici, takze ji mize pronaj-
mout vlastniku pozemku, aniz by musel
podléhat ¢asovym omezenim, ktera nafi-
zeni ukldd4, pokud jde o dohody
o vyhradnim odbéru?
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V ptipadé, Ze se na projednavany pripad
vztahuje natizeni [...] ¢. 2790/1999, jehoz
¢lanek 5 stanovi, ze vyjimka se nepouzije,
pokud dohoda o vyhradnim odbéru bude
uzaviena na dobu presahujici pét let,
ikdyz ,toto omezeni doby trvani na pét let
se nepouzije, pokud smluvni zbozi nebo
sluzby prodava kupujici v prostorach
nebo na pozemku, které vlastni dodavatel
nebo které dodavatel pronajimé tretim
stranam, které nejsou spojeny s kupu-
jicim za predpokladu, zZe délka trvéni
téchto zdkazi soutézit neni del$i nez
obdobi obsazeni téchto prostor nebo
pozemk kupujicim’, musi byt toto usta-
noveni vyklddano v tom smyslu, ze kdyz
zminuje prondjem, vztahuje se na pfipad,
kdy je dodavatel pivodnim vlastnikem
pozemku a zafizeni, nebo naopak odkaz
na prondjem cerpaci stanice se vztahuje
na pripad, kdy méd dodavatel vlastnické
pravo pouze k cerpaci stanici, takze ji
muze pronajmout vlastniku pozembku,
aniz by musel podléhat casovym
omezenim, kterd nafizeni ukladd, pokud
jde o dohody o vyhradnim odbéru?

Vzhledem k tomu, ze ¢l. [85] odst. 1
pism. a) [Smlouvy] zakazuje dohody,
jejichz cilem je nepfimé urcovani ndkup-
nich nebo prodejnich cen a nafizeni [...]
¢. 1984/83 ve svém osmém bodé odu-
vodnéni stanovi, ze ,vyjimka stanovena
timto nafizenim se nemuze vztahovat na
ostatni ustanoveni omezujici hospodar-
skou soutéz, zejména ta, kterd omezuji
svobodu prodejce stanovit ceny nebo
podminky dal$itho prodeje nebo vybrat
si zdkazniky’, pfricemz dohody urcujici
ceny pro dal$i prodej nejsou uvedeny
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mezi ostatnimi omezenimi hospodarské
soutéze, kterd jsou povolena ¢ldnkem 11
uvedeného natizeni, musi byt tato usta-
noveni vykldddna v tom smyslu, ze se
vztahuji na jakékoli ustanoveni omezujici
svobodu prodejce stanovit prodejni cenu
pro vefejnost, jako je ustanoveni
umoznujici dodavateli stanovit distri-
buéni marzi provozovatele cerpaci
stanice tim, ze ur¢i cenu pohonnych
hmot dodanych prodejci za nejvyhodnéj-
$ich podminek smluvenych s jinymi
Cerpacimi  stanicemi, které mohou
pusobit v Barceloné, kterd nesmi
v zadném pripadé prekrocit primér cen
stanovenych jinymi dodavateli, vyznam-
nymi na trhu, a pfi¢te minimalni marzi,
kterd je povazovana za vhodnou k dosa-
zeni prodejni ceny pro vefejnost, kterou
dodavatel vyslovné neulozi, nybrz dopo-
rudi jeji pouziti?

Vzhledem k tomu, Ze ¢l. [85] odst. 1
pism. a) [Smlouvy] zakazuje dohody,
jejichz cilem je nepfimé urcovani nakup-
nich nebo prodejnich cen, a natizeni [...]
¢. 2790/99 [...] zahrnuje ve svém cl. 4
pism. a) mezi obzvlast zdvaznd omezeni
hospodarské soutéze dohody ukladajici
ceny pro dal$i prodej, musi byt tato
ustanoveni vykladana v tom smyslu, ze
zahrnuji jakékoli ustanoveni omezujici
svobodu prodejce stanovit prodejni cenu
pro vefejnost, jako je ustanoveni
umoznujici dodavateli stanovit distri-
buéni marzi provozovatele Cerpaci
stanice tim, Ze ur¢i cenu pohonnych
hmot dodanych prodejci za nejvyhodnéj-
$ich podminek smluvenych s jinymi
Cerpacimi stanicemi, které mohou
plisobit v Barceloné, kterd nesmi
v zddném pripadé prekrocit pramér cen
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stanovenych jinymi dodavateli, vyznam-
nymi na trhu, a pfi¢te minimdlni marzi,
ktera je povazovéna za vhodnou k dosa-
Zeni prodejni ceny pro vefejnost, kterou
dodavatel vyslovné neulozi, nybrz dopo-
rudi jeji pouziti?*

27. Vsouladu s ¢lankem 23 statutu Soudniho
dvora predlozily spole¢nosti Pedro IV, Total,
$panélska vlada, jakoz i Komise Evropskych
spolecenstvi pisemnd vyjadfeni. Jejich feci
byly vyslechnuty na jednini konaném dne
26. ¢ervna 2008.

IV - Analyza

A — K pripustnosti

28. Spole¢nost Total se dovolava tfi davoda
nepiipustnosti predbéznych otazek, které
spocivaji zaprvé v tom, zZe predklddajici soud
neuvedl udplny skutkovy a pravni kontext
pripadu, zadruhé ve skutec¢nosti, ze odpovédi
na polozené otdzky mohou byt jasné odvozeny
z judikatury Spolecenstvi a $panélské judika-

tury a zatfeti ve skutecnosti, Ze poloZené
otdzky nejsou relevantni pro ucely vyreseni
sporu v ptivodnim fizeni.

29. Krom toho mé $panélska vlada za to, Ze
s ohledem na skutecnost, ze se nafizeni
¢. 1984/83 a ¢. 2790/1999 nemohou uplatnit
zaroven, dvé polozené otazky, a sice, jak bylo
upfesnéno na jednani, otazky, které se vzta-
huji k vykladu nafizeni ¢. 1984/83, by
s ohledem na svij hypoteticky charakter
mély byt oznaceny jako nepfipustné.

30. Namitky o nepripustnosti  Zzadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce nelze podle
mého nézoru prijmout.

31. Nejprve je tfeba zamitnout jako irele-
vantni tvrzeni spolec¢nosti Total, podle
kterého mtize dat judikatura Spolecenstvi
a vnitrostatni judikatura jasnou odpovéd na
polozené otézky. I za predpokladu, Ze by toto
tvrzeni v rozsahu, v némz se vztahuje na
judikaturu Soudniho dvora, ktera je v projed-
ndvané véci jedind relevantni, bylo spravné,
nevedlo by to k tomu, Ze by Soudni dvir
oznacil predbézné otazky za nepripustné, ale
nanejvy§ by mu to pripadné v souladu
s Fizenim stanovenym ¢l. 104 odst. 3 jeho
jednaciho fddu umoznilo rozhodnout usne-
senim s odivodnénim. V kazdém pripadé neni
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vyklad ¢l. 2 natizeni ¢. 1984/83 nebo vyklad
¢l. 5 pism. a) natizeni ¢. 2790/1999 pred-
métem vy$e uvedeného rozsudku Confedera-
cién Espanola de Empresarios de Estaciones
de Servicio ani vySe uvedené véci CEPSA,
ktera je nyni projedndvana’.

32. Dale, pokud jde o dva dalsi divody, které
uplatiuje spole¢nost Total, je tfeba pfipome-
nout, ze v ramci spoluprdce mezi Soudnim
dvorem a vnitrostatnimi soudy stanovené
¢lankem 177 Smlouvy (nyni ¢lanek 234 ES)
je véci pouze vnitrostatniho soudu, kterému
byl spor predlozen a jenz musi nést odpovéd-
nost za soudni rozhodnuti, které bude vydano,
posoudit s ohledem na konkrétni okolnosti
projednavané véci jak nezbytnost rozhodnuti
o predbézné otazce pro vydani jeho rozsudku,
tak i relevanci otézek, které klade Soudnimu
dvoru®.

33. JestliZe se otazky polozené vnitrostatnimi
soudy tykaji vykladu ustanoveni prava Spole-
Censtvi, je Soudni dvir v zasadé povinen
rozhodnout, pokud neni zjevné, Ze Zadost
o rozhodnuti o pifedbézné otdzce ve skutec-
nosti sméfuje k tomu, aby Soudni dvir
prostfednictvim fiktivntho sporu pfiméla
k rozhodnuti, nebo k tomu, aby poskytl
poradni stanoviska k obecnym nebo hypote-
tickym otdzkdm, ze Zddany vyklad prava
Spolecenstvi nemd zadny vztah k realité

7 — Viz v tomto ohledu konkrétné moje stanovisko uvedené vyse
ve véci CEPSA (poznamka pod ¢arou 32).

8 — Viz rozsudek Confederaciéon Espafiola de Empresarios de
Estaciones de Servicio uvedeny vy$e (bod 16 a citovand
judikatura).
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nebo predmétu sporu nebo také pokud
Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo
pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou
odpovéd na otézky, které jsou mu polozeny°.

34. V tomto ohledu je tfeba také pripome-
nout, ze podle ustdlené judikatury potieba
dospét k vykladu prava Spolecenstvi, ktery by
byl uzitecny pro vnitrostatniho soudce, vyza-
duje, aby tento soudce vymezil skutkovy
a pravni ramec, za kterého poklada otazky,
nebo aby alesponn vysvétlil skutkové
domnénky, na kterych jsou tyto otazky
zalozeny . Ackoliv se pozadavky na odivod-
néni, které jsou ulozeny vnitrostaitnimu
soudci, méni v zavislosti na mnoha faktorech,
plati tyto pozadavky zvlasté v urcitych oblas-
tech, jako je oblast hospodérské soutéze, jez
jsou charakterizovany komplexnimi skutko-
vymi a pravnimi okolnostmi .

35. Krom toho informace poskytnuté v pred-
kladacich rozhodnutich maji rovnéz poskyt-
nout vladam clenskych statd, jakoz i ostatnim
zGc¢astnénym moznost predlozit sva vyjadreni
v souladu s ¢lankem 23 statutu Soudniho
dvora, pri¢emz prislusi Soudnimu dvoru, aby

9 — Tamtéz (bod 17 a citovand judikatura).

10 — TamtéZ (bod 26).

11 — V tomto smyslu viz zejména rozsudek ze dne 21. zafi 2000,
ABBOI (C-109/99, Recueil, s. 1-7247, bod 42 a citovana
judikatura). Péce, kterou vnitrostatni soudy museji vynalozit
na vyhotoveni jejich predklddacich rozhodnuti je o to
dulezitéjsi, ze nezbytnost spoluprdce mezi vnitrostatnimi
soudy a Soudnim dvorem od vstupu v platnost natizeni Rady
(ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel
hospodai'ské soutéze stanovenych v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy
(UF. vést. 2003, L 1, 5. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205) spiSe vzrostla.
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dbal nad zajistovinim této moznosti
s ohledem na skute¢nost, Ze na zdkladé vyse
uvedeného ustanoveni jsou zicastnénym
oznamovana pouze predklddaci rozhodnuti 2.

36. V projedndvané véci je sice pravda, jak
uvadi spole¢nost Total na podporu své vytky,
podle které popis pravniho a skutkového
ramce predkladaciho rozhodnuti nebyl
uplny, ze toto predkladaci rozhodnuti nijak
neinformuje o urcitych skute¢nostech sporu
v pivodnim fizeni, jako je pravni povaha prava
stavby udéleného spolec¢nosti Pedro IV nebo
podil Total na trhu distribuce pohonnych
hmot a paliv ve Spanélsku.

37. Predkladaci rozhodnuti nicméné s dosta-
teCnou presnosti vysvétluyje smluvni vztah
vznikly mezi stranami sporu v pavodnim
fizeni, zplsobem, ktery Soudnimu dvoru
umoznuje, aby ucinné podal pozadovany
vyklad ustanoveni prava Spolecenstvi. Krom
toho z pisemnych vyjadreni spole¢nosti Total
vyplyva, pro pripad, zZe Soudni dvir rozhodne,
ze otazky polozené predkladajicim soudem
jsou pripustné a z pisemnych vyjadieni
ostatnich zucastnénych vyplyvd, ze jim infor-
mace obsazené v predkladacim rozhodnuti
umoznily  uzitené  zaujmout  postoj
k uvedenym otazkdam.

12 — Viz vy$e uvedené rozsudky ABBOI (bod 43) a Confederacién
Espanola de Empresarios de Estaciones de Servicio uvedeny
vyse (bod 27).

38. Pokud jde o vytku vychézejici z irelevant-
nosti otdzek pro vyreseni sporu v ptivodnim
fizeni, ddvdm za pravdu spiSe spolecnosti
Total, Ze v rozsahu, v némz svij dotaz
Soudnimu dvoru predkladajici soud omezil
na vyklad ustanoveni nafizeni ¢. 1984/83
a €. 2790/1999, aniz by predtim prezkoumal
pouzitelnost ¢l. 85 odst. 1 Smlouvy na soubor
dohod uzavtfenych mezi spole¢nostmi Pedro
IV a Total, odpovédi Soudniho dvoru na
uvedené otazky, nezbytné predklddajicimu
soudu neumozni definitivné rozhodnout
spor v pavodnim fizeni.

39. Nicméné kromé skutecnosti, Ze, jak bylo
pripomenuto judikaturou citovanou
v bodé 32 tohoto stanoviska, vnitrostaitnimu
soudu prislusi posoudit relevanci otdzek,
které pokldadd Soudnimu dvoru, si nemyslim,
Ze pripustnost predbézné otizky muze byt
podminéna okolnosti, Ze odpovéd Soudniho
dvora vnitrostatnimu soudu v kazdém pripadé
umozni vyfesit spor, ktery pred nim probiha.
Pokud by tomu tak muselo byt, zavisela by
pripustnost predbéznych otazek zcela jedno-
duse na odpovédi, kterou k nim Soudni dvir
podd ve véci samé.

40. Naproti tomu ve fazi pfipustnosti je tfeba
prezkoumat, jestli se jevi, ze at bude odpovéd’
Soudniho dvoru na predbéZnou otdzku jakd-
koli, je tato odpovéd zjevné bezvyznamné pro
vyfeSeni sporu v pavodnim fizeni, jelikoz
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v takovém pripadé pozadovany vyklad prava
Spolecenstvi neni objektivné nezbytny pro
rozhodnuti, které vnitrostatni soud md pfi-
jmout™. Jednozna¢né tomu tak vsak neni,
pokud jde o odpovédi, které maji byt ddny na
otazky polozené predkladajicim soudem.

41. Konec¢né vytka uplatiiovand $panélskou
vladou ohledné ddajné hypotetického charak-
teru dvou otazek tykajicich se vykladu nafi-
zeni ¢. 1984/83 rovnéz nemuze byt pfijata.
Prestoze systém blokovych vyjimek zavedeny
timto nafizenim, byl nafizenim ¢. 2790/1999
zruden, nic to neméni na tom, Ze nafizenf
¢. 1984/83 bylo az do 31. kvétna 2000 plné
pouzitelné a po prechodnou dobu se naddle,
az do 31. prosince 2001, pouzivalo na dohody,
které jiz byly ke dni 31. kvétna 2000 platné
a které splnovaly zejména podminky vyjimky
stanovené timto nafizenim, aniz by nicméné
spliiovaly podminky nafizeni ¢. 2790/1999 4.
Tyto dohody, dot¢ené ve véci v ptivodnim
fizeni, byly uzavteny v roce 1989, a sice jesté
v rdmci pasobnosti nafizeni ¢. 1984/83, na
dobu trvani 20 let — ktera, v souladu s doho-
dami zacala bézet poté, co byla uvedena do
provozu cerpaci stanice, tedy, jak se zd4,
v pribéhu roku 1991 — z cehoz vyplyvd, ze
otazky tykajici se vykladu nafizeni ¢. 1984/83
nemohou byt kvalifikovany jako hypotetické,
pficemz si pozadovany vyklad zachovava
veskerou relevanci pro dobu trvani dohod
dotc¢enych ve sporu v ptivodnim fizeni, kterd
predchazela vstupu v platnost systému bloko-

13 — Viz rozsudek ze dne 21. ¢ervna 2001, SONAE (C-206/99,
Recuell, s. I-4679, body 45 a 46).
14 — Viz clanky 12 a 13 nafizeni ¢. 2790/1999.
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vych  vyjimek stanoveného nafizenim

¢. 2790/1999.

42. Navrhuji tedy Soudnimu dvoru, aby
prohlasil zadost o rozhodnuti o predbézné
otdzce za pripustnou.

B — Kvéci samé

1. Uvodni poznamky

43. Jak jsem uvedl ve svych tvodnich pripo-
minkach vyse, netykd se projedndvana véc,
s ohledem na pravidla Spolecenstvi v oblasti
hospodaiské soutéze, pravni kvalifikace
smluvniho vztahu zaloZeného mezi spolec¢-
nostmi Pedro IV a Total. Predkladajici soud
totiz nevyjadfuje Zadnou pochybnost ohledné
skutecnosti, Ze tento vztah musi byt pova-
Zovan za vztah, ktery zavazuje dva hospo-
darsky nezavislé podniky, a Ze tudiz spada pod
pojem ,dohoda mezi podniky“ ve smyslu ¢l. 85
odst. 1 Smlouvy.

44. Naproti tomu, jak jiz jsem uvedl v bodé 38
tohoto stanoviska, se nezdd, Ze by pred-
kladajici soud dfive, nez se obratil na Soudni
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dvir ohledné vykladu ustanoveni nafizeni
¢. 1984/83 a ¢. 2790/1999, kterd za urcitych
podminek stanovi vyjimku pro urcité kate-
gorie vertikdlnich dohod ze zdkazu stanove-
ného ¢l. 85 odst. 1 Smlouvy, prezkoumal, zda
za situace véci v pivodnim Fizeni byly splnény
véechny podminky pouzitelnosti uvedeného
¢lanku.

45. Prestoze se tento pristup zda byt z logic-
kého pohledu spise prekvapivy, muze byt
nicméné chdpan z praktického pohledu
a v urc¢ité mife z divodd hospodarnosti
fizeni, jelikoz — pokud se nafizeni o vyjimce
na danou dohodu uplatni — je urceni, jestli je
tato dohoda zakdzand podle ¢l. 85 odst. 1
Smlouvy, nadbyte¢né . Pozadovany procesni
uspéch naproti tomu zmizi, pokud nejsou
splnény  podminky  blokové  vyjimky.
V takovém pripadé prezkum podminek
pouzitelnosti ¢l. 85 odst. 1 Smlouvy zjevné
provede vnitrostatni soud.

46. Vzhledem k tomu, Ze se dotaz polozeny
Soudnimu dvoru netykal vykladu ¢l. 85 odst. 1
Smlouvy s ohledem na soubor dohod dotce-
nych ve véci v plvodnim fizeni, mlze se
Soudni dvir tedy podle mého nézoru bud

15 — Takovy pristup napiiklad prijal vnitrostatni soud ve véci, ve
které byl vydan rozsudek ze dne 30. dubna 1998, Cabour
(C-230/96, Recueil, s. 1-2055). Je tieba uvést, zZe tento
vnitrostitni soud se nicméné dotazoval Soudniho dvora na
vyklad ¢l. 85 odst. 1 Smlouvy za ptedpokladu, Ze nebylo
mozné, aby se na dohodu o distribuci automobild, jiz se
otazka tykala, vztahovalo pouzZiti ustanoveni nafizeni
o blokové vyjimce dot¢eného v uvedené véci.

omezit na pripomenuti, ze predkladajicimu
soudu prislusi posoudit, zda tento typ dohody
spadd pod zdkaz stanoveny v tomto ustano-
veni, nebo zopakovat urcité pozadavky
obecného poradku, které vyplyvaji z judika-
tury, pokud jde o posouzeni povahy dohod
o vyhradnim odbéru, kterd omezuje hospo-
darskou soutéz a kterou musi predkladajici
soud pfi svém prezkumu dohod uzavienych
ve véci v puavodnim fizeni zohlednit'.
Nicméné vzhledem k tomu, ze k tomuto
bodu nebyla predbéind otizka polozena,
nemyslim si, ze Soudni dvir musi pred-
kladajicimu soudu sdélit vSechny relevantni
hospodarské a pravni prvky, které mu umozni
oveérit existenci jednani, které je zakdzéno
¢l. 85 odst. 1 Smlouvy V.

16 — Muze tak byt pripomenuto, Ze k posouzeni, zda je cilem ¢i
vysledkem dohody o vyhradnim odbéru citelné omezeni
hospodérské soutéze na vnitfnim trhu a zda mize ovlivnit
obchod mezi ¢lenskymi stéty, je tieba zohlednit hospodéiské
a pravni souvislosti, v nichz se tato dohoda nachdzi a v nichz
muze mit spolu s dalsimi dohodami kumulativni dopad na
hospodérskou soutéz. Proto je tieba prezkoumat tcinky
takové dohody, ve spojeni s dalsimi dohodami stejného typu,
vii¢i moznostem vnitrostatnich soutéziteld ¢i soutézitel
zjinych ¢lenskych statd vstoupit na relevantni trh nebo zvysit
svlyj podil na tomto trhu [viz zejména rozsudky ze dne
28. tnora 1991, Delimitis (C-234/89, Recueil, s. 1-935,
body 13 az 15), ze den 7. prosince 2000, Neste (C-214/99,
Recueil, s. [-11121, bod 25, viz rovnéz rozsudek Soudniho
dvora ESVO ze dne 18 ijna 2002, Hegelstad (E-7/01, EFTA
Court Report, s. 310, bod 31)].

17 — Aniz by tyto udaje byly vycerpévajici, predkladajici soud by jiz
c¢inné mohl provést posouzeni uvedend ve vyse uvedeném
rozsudku Nestlé (body 26 az 34), ktery se tykal dohod
o vyhradnim odbéru pohonnych hmot. Pokud jde o podil
spolec¢nosti Total na $panélském trhu, a¢koliv tato spole¢nost
tvrdi, ze béhem celé uplynulé doby trvani dohod dot¢enych
v ptivodnim Fizeni nikdy nepiekrocila 3 %, spole¢nost Pedro
IV a Komise uvadéji, ze Total dnes vlastni zhruba 48 %
zékladniho kapitalu spole¢nosti CEPSA, kterd je jednim
z nejvétsich dodavateld pohonnych hmot ve Spanélsku, coz je
okolnost, kterd nemiize vyloucit, Ze tyto dva podniky mohou
byt povazovany za jednu hospodaiskou jednotku pro tcely
posouzeni postaveni spole¢nosti Total na trhu. Ani spolec-
nost Pedro IV, ani Komise nicméné neupfesnuji aroven
Gcasti, kterou méla spole¢nost Total béhem uplynulé doby
dohod dotcenych v pivodnim fizeni. V kazdém piipadé jak
uvedla Komise na jedndni, neni jisté, zda ma relevantni trh
vnitrostdtni dimenzi, nebo zda muze mit spiSe mistni rozsah,
a sice pokryvajici pouze aglomeraci Barcelony.
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47. Po ucinéni téchto poznamek je tfeba nyni
prezkoumat ¢tyfi predbézné otdzky. Mam za
to, Ze s ohledem na jejich znéni a jejich obsah,
je tfeba analyzovat spole¢né jednak prvni
a druhou otdzku, a jednak treti a ctvrtou
otazku.

2. K prvni a druhé otézce

48. Podstatou prvni a druhé otazky pred-
kladajictho soudu je, jestli se na vyhradni
odbér tykajici se pohonnych hmot a paliva,
jako je vyhradni odbér sjednany mezi spolec¢-
nostmi Pedro IV a Total, mize z dtivodu jeho
trvani vztahovat systém blokové vyjimky
stanoveny narizenim ¢. 1984/83, a popfipadé
pozdéji systém blokové vyjimky stanoveny
naftizenim ¢. 2790/1999.

a) Kvykladu natizeni ¢. 1984/83

49. Pokud jde o narizeni ¢. 1984/83 je tieba
pripomenout, ze toto nafizeni stanovi
zejména, Ze se ¢l. 85 odst. 3 Smlouvy vztahuje
na dohody o vyhradnim odbéru uzaviené
s cilem dalsiho prodeje ropnych produkt na
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Cerpacich stanicich. Tato pravidla, jez se lisi od
obecnych ustanoveni pouzitelnych na dohody
o vyhradnim odbéru, jsou obsazena v ¢lancich
10 az 13 nafizeni ¢. 1984/83. Clanek 10
uvedeného narizeni vyjimé ze zdkazu stano-
veného ¢l. 85 odst. 1 Smlouvy povinnost
vyhradniho odbéru ulozenou prodejci doda-
vatelem ropnych pohonnych hmot a paliv
sjako protiplnéni za poskytnuti zvlastnich
hospodarskych nebo finan¢nich vyhod®.
Clének 11 nafizeni ¢ 1984/83 uvadi dali
omezeni hospodarské soutéze, jez mohou byt
prodejci ulozena, kromé omezeni stanove-
ného v ¢lanku 10, véetné ,zdvazku neproddvat
na Cerpaci stanici urc¢ené v dohodé pohonné
hmoty pro motorova vozidla a jiné pohonné
hmoty dodavané jinymi podniky*. Cldnek 12
odst. 1 pism. ¢) nafizeni ¢. 1984/83 uvadi, ze
¢lanek 10 téhoz natizeni se nepouzije, pokud
je dohoda uzaviena na dobu neurcitou nebo
na vice nez deset let.

50. Clének 12 odst. 2 nafizeni ¢. 1984/83
nicméné upfesnuje, ze ,odchylné od odst. 1
pism. c), pokud se dohoda tykd cCerpaci
stanice, kterou dodavatel pronajal dal$imu
prodejci nebo kterou mu poskytl k uzivani na
jiném pravnim ¢i skutkovém zakladé, lze
povinnosti vyhradniho odbéru a zakazy
soutézit uvedené v této hlavé ulozit dalsimu
prodejci na celou dobu skute¢ného provozo-
vani cerpaci stanice”. (neoficidlni prekiad)
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51. Jak jiz jsem mél mozZnost uvést ve svém
vy$e uvedeném stanovisku ve véci CEPSA %, je
desetiletd doba, uvedena v ¢l. 12 odst. 1
pism. c) nafizeni ¢. 1984/83, odiivodnéna,
pokud finan¢ni a obchodni vyhody udélené
dodavatelem maji takovy vyznam, Ze je vysoce
nepravdépodobné, ze by bez nich provozo-
vatel mohl ziskat pristup na trh sluzeb
zprostiedkovatele povéfeného uvadénim
pohonnych hmot na trh.

52. Skutecnost, ze ¢l. 12 odst. 2 nafizeni
¢. 1984/83 umoznuje v ramci odchylky
prodlouzeni délky trvani dolozky o vyhradnim
odbéru na dobu presahujici deset let, zda se,
ma byt odiivodnéna, pouze pokud dodavatel
poskytne provozovateli cCerpaci stanice
finanéni a obchodni vyhody, které jsou
prinejmensim tak dulezité jako vyhody, které
by udélil k tomu, aby se na dohodu mohla
vztahovat blokova vyjimka na dobu deset let,
jako je blokovd vyjimka uvedena ¢l. 12 odst. 1
pism. c) uvedeného nafizeni.

53. Clanek 12 odst. 2 nafizeni ¢. 1984/83
v tomto ohledu poukazuje pouze na jedinou
vyhodu poskytnutou dodavatelem, a sice
vyhodu pronajmuti Cerpaci stanice provozo-
vateli nebo obdobné vyhodu poskytnuti této
Cerpaci stanice tomuto posledné uvedenému
k uzivdni na jiném pravnim ¢i skutkovém
zékladé.

18 — Viz body 64 az 71 a bod 97 odst. 2 stanoviska a bod 2 vyroku
stanoviska.

54. Podle mého ndzoru nelze poprit, Ze
takova vyhoda je zvlasté dilezitd, ne-li
znacnd, jelikoz ve skute¢nosti spociva v tom,
Ze je distributorovi doddna ¢erpaci stanice ,,na
kli¢“, ve které mutze vykonavat svou hospo-
daiskou cinnost. Jinymi slovy dodavatel
postavi distributora do vedeni zcela vybavené
Cerpaci stanice, kterou vlastni, aniz by distri-
butor musel v tomto ohledu provadét inves-
tice.

55. Ze znéni ¢l. 12 odst. 2 nafizeni ¢. 1984/83
nepochybné vyplyvd, Zze pfiznani takové
vyhody ma podobu podminky pouzitelnosti
tohoto ustanoveni.

56. Stejné tak je nepochybné, ze dodavatel
k tomu, aby se mohl dovolévat vyhody pouziti
¢l. 12 odst. 2 nafizeni ¢. 1984/83, muze
provozovateli cerpaci stanice poskytnout
dodatecné finan¢ni a obchodni vyhody.
V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze ve
véci v pavodnim fizeni spolecnost Total
poskytla spole¢nosti Pedro IV hypotecni
uvér na vysokou castku s drokovou sazbou,
ktera, podle nezpochybnénych vysvétleni,
které podala spole¢nost Total na jedndani
jako odpovéd Soudnimu dvoru na jeho
otdzku presné sméfovanou k tomuto bodu,
byla niz§i nez tehdy platnd trini trokova
sazba. Tato okolnost a jiné podminky tykajici
se této pjcky museji byt nicméné ovéreny
predkladajicim soudem.
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57. Naproti tomu je pochybnéjsi otdzka, zda,
jak tvrdi spole¢nost Pedro IV a Komise, musi
byt vyhoda systému vyjimky stanoveného
v ¢l. 12 odst. 2 naftizeni ¢. 1984/83 podiizena
dvéma podminkam, a to aby dodavatel vlastnil
jak Cerpaci stanici, tak pozemek, na kterém je
tato Cerpaci stanice postavena.

58. Na podporu tohoto tvrzeni se Komise
opird jednak o tfindcty bod odavodnéni
naftizeni ¢. 1984/83, ze kterého, jak se ji zd4,
vyplyvéa smysl tohoto nafizeni, a jednak o ¢l. 5
pism. a) nafizeni ¢. 2790/1999, ktery od
prislusné doby vyslovné podminuje poten-
cidlné neomezenou dobu vylu¢nosti stano-
venou v tomto ustanoveni podminkou, aby
distributor vykondval svou ¢innost v prosto-
rdch a na pozemku, které vlastni dodavatel.

59. Tento smér Gvah nenf presvédcivy.

60. Pokud jde o prvni argument uvedeny
Komisi, neni tfeba uvadét, ze tfindcty bod
odivodnéni narizeni ¢. 1984/83, ktery
demonstrativné vyjmenovavd razné typy
hospodarskych a financ¢nich vyhod, které
muze dodavatel poskytnout distributorovi,
uvadi, ze mezi tyto vyhody patii rovnéz
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poskytnuti ,,pozemku nebo prostor pro provo-
zovani Cerpaci stanice“?. S ohledem na jeho
alternativni formulaci, nelze jisté tento bod
chépat tak, Ze zabranuje dodavateli poskyt-
nout pozemek nebo prostory k provozovani
Cerpaci stanice dal$imu prodejci, aby se
popripadé mohl dovolavat pouziti ¢l. 12
odst. 2 nafizeni ¢. 1984/83. Z tohoto odtvod-
néni uvedeného nafizeni nicméné nijak nevy-
plyv4, ze je vyhoda pouziti tohoto ustanoveni
podrizena dvoji podmince, a to aby dodavatel
poskytl a pronajal zdroven pozemek
a prostory, na kterém nebo ve kterych
distributor provozuje ¢erpaci stanici.

61. Ackoliv zajisté Soudnimu dvoru nepfti-
slusi vykladat extenzivné ustanoveni, kterd
maji povahu vyjimky, nafizeni o blokové
vyjimce %, nepfislusi mu podle mého ndzoru
ani omezovat rozsah uvedenych ustanoveni
navzdory jasnosti jejich znéni, tak jak bylo
a fortiori potvrzeno body od@ivodnéni tohoto
nafizeni.

62. Z tohoto divodu rovnéz nemohu
souhlasit s vykladem, ktery ve svych pisem-
nych vyjadfenich obhajuje Komise, podle
kterého je k tomu, aby mohl byt pouzit ¢l. 12
odst. 2 nafizeni ¢. 1984/83, tieba, aby doda-
vatel poskytl provozovateli cerpaci stanice

19 — Kurziva provedena autorem tohoto stanoviska.
20 — Viz v tomto ohledu zejména rozsudek Cabour uvedeny vyse
(bod 30).
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»absolutni vyhody“. Kdyby tomu tak bylo,
nechédpal bych, z jakého divodu se ¢l. 12
odst. 2 naffzeni ¢. 1984/83 omezuje na
zminéni pronajmuti prostor, ve kterych
provozovatel Cerpaci stanice provadi své
¢innosti, a nepodminuje pouziti tohoto usta-
noveni absolutnimi hospodarskymi a financ-
nimi vyhodami, aniz by provozovatel provedl
jakoukoliv investici.

63. Ve skuteCnosti se ratio ¢l. 12 odst. 2
narizeni ¢. 1984/83 [jakoz i zc¢asti ratio ¢l. 5
pism. a) nafizeni ¢ 2790/1999] zda byt
pragmatictéjsi, jak to ve své odpovédi na
pisemnou otdzku polozenou Soudnim
dvorem uvedla i Komise. Vzhledem k tomu,
ze dalsi prodejce vykonava svou cinnost
v prostorach, které patfi dodavateli, je totiz
obtizné si predstavit, ze by byla doba trvani
dohody o vyhradnim odbéru omezena na
dobu kratsi, nez je doba prondjmu, pficemz
prostory v zidném piipadé nemohou byt ddny
k dispozici jinému dodavateli k tomu, aby bylo
tomuto posledné uvedenému umoznéno bud
vstoupit na relevantni trh, nebo rozsirit své
ptsobeni na zminéném trhu. Jak uvedla
Komise, ¢asové omezeni vyhradniho zasobo-
vani prodejny (na krat$i dobu nez je doba
trvani poskytnutého ndjmu) by tak bylo
z velké Cdsti neuzitec¢né, jelikoz tuto prodejnu
zcela vlastni dodavatel.

64. Ratio ¢l. 12 odst. 2 nafizeni ¢. 1984/83
tedy spocivd méné v absolutni spojitosti mezi
intenzitou vyhod pfiznanych dodavatelem

a investicemi, od kterych byl provozovatel
osvobozen, nez v tvrzeni, podle kterého
omezeni doby trvani vyhradniho odbéru na
deset let v pripadé, ze dodavatel pronajme
Cerpaci stanici provozovateli, nebude mit
zadny vliv (nebo nanejvyse pouze Cisté okra-
jovy vliv) na hospodarskou soutéz mezi
znackami, jelikoz po skonceni této doby, je
vysoce nepravdépodobné, Ze dodavatel, ktery
bude naddle majitelem Ccerpaci stanice,
prevede tuto Cerpaci stanici na jednoho ze
svych konkurentd.

65. Neni sice nemozné vést obdobné tvahy,
pokud jde o pozemek nebo pozemky, na
kterych se nachdzi Cerpaci stanice pronajata
provozovateli. Takové dvahy by nicméné
vedly k zavedeni dodate¢né podminky
pouziti ¢l. 12 odst. 2 nafizeni ¢. 1984/83,
ktera neni znénim tohoto ¢lanku stanovena
a nemuze ani implicitné vyplyvat z tohoto
natizeni. V tomto ohledu se mi zda, ze by
skutec¢nost, Ze by — bez opory v textu nafizeni
¢. 1984/83 a bez dikladného prezkumu
Komise a poradniho vyboru pro restriktivni
praktiky a dominantni postaveni — bylo od
dodavatele pozadovdno k tomu, aby mohl
vyuzit ¢l. 12 odst. 2 uvedeného nafizeni, aby
byl také vlastnikem pozemku, na kterém
postavil cerpaci stanici, ktery pronajima
provozovateli, predstavovala  podminku
zpusobilou omezit hospodafskou soutéz
mezi znackami tim, Ze by posilila postaveni
historickych subjekttt nebo téch, ktefi jiz na
trhu pisobi a ktefi diky tomuto postaveni
mohli v pribéhu ¢asu nabyt pozemky. Takovy
duasledek je o to hodnovérnéjsi v kontextu,
v némz, jak se véechny strany, které v projed-

I-2455



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA P. MENGOZZIHO - VEC C-260/07

navané véci predlozily vyjadieni, shodly,
dominuji na relevantnim trhu jiz nékolik let
poté, co byla ukoncena c¢innost ptivodniho
ndrodnfho monopolu, tfi subjekty.

66. Zd4a se mi tedy, ze kdyby byl ¢l. 12 odst. 2
nafizeni ¢. 1984/83 vyklidan takovym
zplisobem, zZe by zahrnul podminku tykajici
se vlastnictvi pozemku, na kterém je posta-
vena Cerpaci stanice, byl by prekrocen bézny
vyklad ustanoveni takového aktu, ktery
prislusi Soudnimu dvoru, a soucasné by byla
prekrocena uloha svéfend Soudnimu dvoru
tim, Ze by bylo zasazeno do regulacnich
pravomoci Komise, jakoZ i poradniho vyboru
pro restriktivni praktiky a dominantni posta-
veni.

67. Nezdd se mi, Ze toto posouzeni lze
vyvratit druhym argumentem Komise vycha-
zejicim z prijeti narizeni ¢. 2790/1999,
a konkrétnéji ¢l. 5 pism. a) tohoto nafizeni,
ktery ode dne pouzitelnosti uvedeného nafi-
zeni podrizuje blokovou vyjimku ustanoveni
o vyhradnim odbéru, které prekracuji dobu
trvani pét let, zejména dvoji podmince, a to
aby dodavatel vlastnil jak pozemky, tak
prostory, na kterych nebo ve kterych je
vykondvéna ¢innost provozovatele.

68. Tento pristup navrhovany Komisi by totiz
vedl k tomu, Ze by ¢l. 5 pism. a) nafizeni
¢. 2790/1999 byla priznéna zpétnd ucinnost,
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navzdory znéni ¢l. 12 odst. 2 nafizeni
¢. 1984/83 a jeho odtavodnéni, tedy tcinek,
ktery by byl pfinejmensim v rozporu s okam-
Zitym pouzitim nafizeni ¢. 2790/1999 a ktery
by vedl k tomu, Ze toto nafizeni alespon
Céste¢né zasdhne do autonomni pisobnosti
nafizeni ¢. 1984/83.

69. Naproti tomu, stejné jak uvedla $panélskd
vlada, je pravda, Ze se procesni subjekty pred
soudy nemohou podvodné nebo zneuziva-
jicim zplisobem dovolavat prava Spolecen-
stvi?. Pouziti pravni tpravy Spolecenstvi tak
nemduze byt rozsifeno, aby zahrnovalo zneu-
zivajici praktiky hospodarskych subjektd, tedy
operace, které nejsou uskutecnény v ramci
béznych obchodnich transakci, ale pouze za
ucelem obejiti pravidel stanovenych pravem
Spolecenstvi .

70. Podle judikatury predklddajicimu soudu
prislusi na zakladé objektivnich skute¢nosti
zohlednit zneuzivajici chovani dotéené osoby
k tomu, aby ji pfipadné odmitl ptriznat vyhodu
vyplyvajici z uvedeného ustanoveni prdva
Spolecenstvi 2.

21 — Viz zejména rozsudky ze dne 12. kvétna 1998, Kefalas a dalsi
(C-367/96, Recueil, s. 1-2843, bod 20); ze dne 23. bfezna 2000,
Diamantis (C-373/97, Recueil, s. 1-1705, bod 33); ze dne
21. tnora 2006, Halifax a dalsi (C-255/02, Sb. rozh. s. I-1609,
bod 68), a ze dne 6. dubna 2006, Agip Petroli (C-456/04,
Sb. rozh. s. 1-3395, bod 19).

22 — Viz zejména vy$e uvedené rozsudky Halifax a dalsi (bod 69),
jakoz i Agip Petroli (bod 20).

23 — Viz zejména vyse uvedené rozsudky Diamantis (bod 34)
a Agip Petroli (bod 21).
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71. Predkladajicimu  soudu muaze byt
nicméné poskytnuto nékolik obecnych infor-
maci v rdmci soudni spolupréce, kterd charak-
terizuje fizeni o predbézné otazce.

72. Zaprvé mam za to, Ze v takové situaci,
jako je situace véci v ptivodnim fizeni, nelze
povazovat za objektivni prvek charakterizujici
vili dosdhnout zneuzivajicim zpiisobem
vyhody pouziti ¢l. 12 odst. 2 nafizeni
¢. 1984/83 pouhé pouziti dvou kiizovych
smluv, na zékladé kterych jednak provozo-
vatel, majitel pozemku, udéli dodavateli pravo
stavby, podle kterého se tento posledné
uvedeny stane vlastnikem zafizeni a budov
postavenych na pozemku béhem obdobi,
které je smluvné ujedndno?, a jednak
uvedeny dodavatel poté, co se zavaze, Ze
postavi Cerpaci stanici, jejimz je vlastnikem,
poskytne pravo vyhradniho provozovani
vlastniku pozemku na stejnou dobu trvéni
jako prondjem cerpaci stanice. Jelikoz totiz
vyhoda pouziti ¢l. 12 odst. 2 nafizeni
¢. 1984/83 neni podfizena podmince, aby
dodavatel byl vlastnikem pozemku (nebo aby
majitelem pozemku nebyl provozovatel),
pouhé uzavreni téchto krizovych smluv mezi
dodavatelem a provozovatelem cerpaci
stanice, které se ostatné nezda byt ve vnitro-
statnim pravu protipravni, nemize byt samo
0 sobé povazovano za projev vile dovolavat se
zneuzivajicim zpisobem ustanoveni uvede-
ného ¢lanku.

24 — S pravem stavby jakoZto pravem vécnym se lze setkat rovnéz
v pravnim fadu jinych clenskych statd, napf. Belgické
kralovstvi, Italskd republika a Lucemburské velkovévodstvi.

73. Nicméné a zadruhé mdm za to, Ze se
zneuziti maze projevit, pokud prezkum, ktery
ma provést predkladajici soud, jej povede ke
konstatovani, Ze finan¢ni a hospodarské
vyhody, ke kterym se smluvné zavazal doda-
vatel, ve skute¢nosti nebyly poskytnuty nebo
pokud cena zaplacend stranami neodpovida
trzni hodnoté dotcenych aktiv. V tomto
ohledu se mi zd4, Ze musi byt zohlednéna
skute¢nost, ze se ke skonc¢eni dohody
o vyhradnim odbéru a ndjmu Cerpaci stanice,
dodavatel zavazal postoupit vlastnické pravo
k ¢erpaci stanici provozovateli, coz posledné
uvedenému rovnéz pripadné umozni zménit
dodavatele.

74. S ohledem na vy$e uvedené mam za to, Ze
¢l. 12 odst. 2 nafizeni ¢. 1984/83 musi byt
vykldddn v tom smyslu, Ze toto ustanoveni
mezi podminkami pouzitelnosti nevyzaduje,
aby dodavatel vlastnil pozemek, na kterém na
své naklady postavil Cerpaci stanici, kterou
prongjima dal$imu prodejci, vCetné situace,
kdy je dodavatel vlastnikem cerpaci stanice
diky pravu stavby udélenému dal$im
prodejcem k jeho pozemku. Predkladajicimu
soudu nicméné prislusi na zdkladé objektiv-
nich skute¢nosti ovérit, zda operace dotcené
ve véci v ptivodnim fizeni byly uskutecnény
v rdmci béznych obchodnich transakei nebo
pouze zneuzivajicim zptisobem s cilem obejit
maximalni délku trvani deset let, kterd se
v zasadé pouzivd na dohody o vyhradnim
odbéru v rdmci dohod o cerpacich stanicich
a kterd je stanovena v ¢l. 12 odst. 1 pism. c)
nafizeni ¢. 1984/83.
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b) Kvykladu nafizeni ¢. 2790/1999

75. Jak bylo uvedeno vyse, Komise v diisledku
pfijeti nafizeni ¢. 2790/1999 v ¢l. 5 pism. a)
uvedeného nafizeni zejména zavedla, k tomu,
aby zdkazy soutézit dohodnuté mezi stranami
mohly trvat déle nez pét let, aniz by nicméné
tato doba trvani prekrocila obdobi obsazeni
prostor a pozemka kupujicim, dodate¢nou
podminku, podle které musi byt dodavatel
vlastnikem pozemku nebo pozemkl, na
kterém nebo na kterych se ¢erpaci stanice
nachdzi a je kupuyjicim provozovéna. Pfi ¢teni
odpovédi Komise na pisemnou otdzku polo-
zenou Soudnim dvorem, je zavedeni této
dodatecné podminky vysledkem pfipominek
predlozenych  zdcastnénymi stranami
k ndvrhu nafizeni o pouziti ¢l. 81 odst. 3 ES
na kategorie vertikalnich dohod a jednani ve
vzijemné shodé, ktery Komise predlozila dne
24. zari 1999%, a zd4 se, Ze byla odivodnéna
bojem proti ur¢itému jedndni, které je kvali-
fikovano jako zneuzivajici, i kdyz z uvedeného
narizeni nevyplyva zadné odtivodnéni v tomto
smyslu .

25 — Ui vést. C 270, s.7.

26 — Vbodé 59 sdéleni Komise — Pokyny k vertikdlnim omezenim
ze dne 13. fijna 2000 (Ut. vést. C 291, s. 1), které upresiuje, ze
vyjimku, podle které mize byt doba trvani zdkazu soutézit
shodnd s dobou uzivini prodejniho mista kupujicim ,lze
odavodnit tim, ze obvykle neni mozné piedpoklddat, ze by
dodavatel povolil prodej konkuren¢nich vyrobku ve vlastnich
prostoréch nebo na vlastnim pozemku, aniz by udélil souhlas.
Vyhody vyplyvajici z této situace se nemohou vztahovat na
uméle vytvorené vyklady vlastnictvi, jejichZ cilem je vyhnout
se tomuto pétiletému obdobi.
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76. Je nepochybné, ze v ramci systému
blokovych vyjimek stanoveném nafizenim
¢. 2790/99 k tomu, aby mohl dodavatel
vyuzit podminek pouZiti ¢l. 5 pism. a) uvede-
ného nafizeni, musi byt nejen majitelem
Cerpaci stanice, ale také pozemku, na kterém
byla tato ¢erpaci stanice postavena.

77. Z ¢lanku 12 natizeni ¢ 2790/1999
vyplyvd, Ze vyjimky, které toto nafizeni
stanovi se staly uplatnitelnymi od 1. ¢ervna
2000. Nafizeni ¢. 2790/1999 nicméné ve
prospéch dohod, které zvlasté splnuji pod-
minky  vyjimky stanovené  nafizenim
¢. 1984/83, aniz by musely splnovat podminky
natizeni ¢. 2790/1999, priznava prechodné
obdobi, jehoz uplynuti bylo stanoveno na
31. prosince 2001.

78. Z toho vyplyv4, ze strany dohod musely
k tomu, aby mohly vyuzivat dobu trvani
vyhradniho odbéru presahujici pét let, jak
stanovi ¢l. 5 pism. a) nafizeni ¢. 2790/1999,
spliovat pocinaje nejpozdéji dnem 1. ledna
2002 zejména podminku, zZe dodavatel je
vlastnikem pozemkd, na kterych je cerpaci
stanice postavena.

79. Je tieba uvést, ze ve véci v pavodnim
fizeni predkladajici soud nezmiiuje, Ze by za
ucelem splnéni podminek ¢l 5 pism. a)
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nafrizeni ¢. 2790/1999 doslo k néjaké zméné
dohod uzavtenych dne 26. fijna 1989 na dobu
trvdni 20 let, kterd pocind bézet ode dne
postaveni Cerpaci stanice.

80. Krom toho, navzdory tomu, co ziejmé
tvrdi spole¢nost Total, se zdd velmi mélo
pravdépodobné, i kdyz tato skutecnost
podléhd ovéfeni ve vnitrostitnim pravu,
které musi provést predkladajici soud, ze
pravo stavby udélené spolecnosti Pedro IV
priznava spolec¢nosti Total nejen vlastnictvi
konstrukci a staveb, které se nachézeji na
tomto pozemku, jez je predmétem takové
sluzebnosti, ale rovnéz samotné vlastnictvi
takového pozemku?.

81. V dusledku toho, pokud by mél pred-
kladajici soud s ohledem na vSechny pravni
a skutkové okolnosti véci v ptivodnim fizeni
za to, ze se na dohody uzaviené v pivodnim
fizeni vztahuje systém blokové vyjimky stano-
veny natizenim ¢. 1984/83, zvlasté podle ¢l. 12
odst. 2 uvedeného nafrizeni, mohla se tato
vyjimka naddle vztahovat na tyto dohody az
do 31. prosince 2001 na zékladé prechodného
rezimu stanoveného nafizenim ¢. 2790/1999,
pricemz tyto dohody prestaly podléhat této

27 — Zdése byt vyloucené, ze by pojem ,vlastnictvi“ uvedeny v ¢l. 5
pism. a) nafizeni ¢. 2790/1999 mohl byt povaZzovén za pojem
préva Spolecenstvi, tedy pojem autonomni ve vztahu k pravu
clenskych statt. Jelikoz se totiz v souladu s ¢lankem 222
Smlouvy (nyni ¢lanek 295 ES) Smlouva nijak nedotyka
systému vlastnictvi v ¢lenskych stitech, nelze mit za to, ze
nafizeni Spolecenstvi pouziva odliSny pojem ,vlastnictvi®,
nez je pouzivan v ¢lenskych stitech. V tomto smyslu viz
rovnéz bod 7 (s. 3760) stanoviska generalniho advokata
Capotortiho ve véci, ve které byl vyddn rozsudek ze dne
13. prosince 1979, Hauer (44/79, Recueil, s. 3727), podle
kterého pravni fad Spolecenstvi nezavadi zadné nové pojeti
nebo tpravu vlastnictvi.

vyjimce v souladu s pozadavky ¢l. 5 pism. a)
uvedeného narizeni ke dni 1. ledna 2002,
pri¢emz zbyvajici doba platnosti dohod je
v kazdém pripadé delsi nez pét let.

82. Naproti tomu, pokud by mél predkladajici
soud na zékladé svého prezkumu vsech
okolnosti véci v ptivodnim fizeni za to, Ze se
Ucastnici ptivodniho fizeni zamysleli zneuzi-
vajicim zplisobem dovoladvat ustanoveni ¢l. 12
odst. 2 ¢. 1984/83, nemohly by se uvedené
strany dovolavat zddného z téchto dvou
systémi blokovych vyjimek.

83. Pokud predkladajici soud musi udinit
zavér, ze se na dohody dotcené ve véci
v pavodnim fizeni nemohou vztahovat
blokové vyjimky pro celou dobu, na kterou
byly uzavfeny, pfislusi mu tedy v souladu
s tim, co jsem upfesnil vyse, prezkoumat, zda
tyto dohody spliuji vsechny podminky
pouziti ¢l. 85 odst. 1 Smlouvy.

84. S ohledem na vy$e uvedené mam za to, Ze
¢l. 5 pism. a) nafizeni ¢. 2790/1999 musi byt
vykldddn v tom smyslu, Ze k tomu, aby zdkazy
soutézit obsazené ve vertikalnich dohodach
mohly byt sjednany na dobu delsi nez pét let,
vyzaduje zejména, aby dodavatel smluvniho
zbozinebo sluzeb vlastnil prostory a pozembky,
ve kterych nebo na kterych prodejce vykonava
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svou ¢innost. Takovy pozadavek je pouZitelny
od 1. ¢ervna 2000 nebo — pokud dohody
platné ke dni 31. kvétna 2000 splnuji pod-
minky vyjimky podle nafizeni ¢. 1984/83,
véetné zejména podminek stanovenych
v ¢l. 12 odst. 2 uvedeného nafizeni - se
uplatni od 1. ledna 2002. Vnitrostdtnimu
soudu prislusi ovérit, ktery z téchto dvou
pripada nastal ve véci v pivodnim fizeni.

3. Ke treti a ¢tvrté otazce

85. Podstatou prvni otdzky predklddajiciho
soudu je, zda smluvni ustanoveni tykajici se
prodejnich cen paliv a pohonnych hmot, které
jsou pfedmétem dohody o vyhradnim odbéru,
jako jsou ustanoveni dotCend ve véci
v puvodnim fizeni, jsou zakdzina ¢l. 85
odst. 1 pism. a) Smlouvy a nemtize se na né
vztahovat systém blokové vyjimky stanoveny
nafizenim ¢. 1984/83 a pozdéji systém
blokové vyjimky stanoveny nafizenim
¢. 2790/99 z diivodu, zZe tato ustanoveni
mohou omezit, at uz jakymbkoli zpisobem,
svobodu dalsiho prodejce stanovit prodejni
ceny dotcenych vyrobk pro verejnost.

86. Je tfeba pripomenout, ze ¢l. 85 odst. 1
pism. a) Smlouvy zakazuje zejména dohody
mezi podniky, které by mohly ovlivnit obchod
mezi ¢lenskymi staty a které spocivaji v tom,
zZe ,piimo nebo nepiimo urcuji [...] prodejni
ceny [...]%
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87. Jak jiz drive rozhodl Soudni dvir, mezi
omezenimi hospodarské soutéze, na které se
muze vztahovat blokova vyjimka stanovena
nafizenim ¢. 1984/83 nepatii povinnost
ulozend provozovateli cCerpaci stanice
prodavat pohonné hmoty za prodejni cenu
pro vefejnost stanovenou dodavatelem %,

88. Pokud jde o naftizeni ¢. 2790/1999, jeho
¢l. 4 pism. a) stanovi, ze se blokova vyjimka
nevztahuje na vertikdlni dohody, jejichz
ucelem je pfimo nebo nepfimo, samostatné
nebo spole¢né s jinymi faktory pod kontrolou
stran omezeni zplsobilosti kupujictho
stanovit svou prodejni cenu, aniz je dotcena
moznost dodavatele stanovit nejvyssi prodejni
cenu nebo doporucit prodejni cenu za pred-
pokladu, Ze se tyto posledné jmenované ceny
nerovnaji pevné nebo nejnizsi prodejni cené
v disledku tlaku nebo podnécovani jedné ze
stran.

89. Z toho vyplyva, jak uvedli vSichni zGcast-
néni, ktefi Soudnimu dvoru predlozili svd
pisemna vyjadreni, ze at uz dodavatel stanovil
pevnou nebo nejniz$i prodejni cenu pro
vefejnost, tedy cenu, kterou distributor
nesmi snizit, prodejni cenu pro vefejnost na

28 — Rozsudek Confederacién Espanola de Empresarios de
Estaciones de Servicio, uvedeny vyse (bod 64).
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zakladé nafizeni ¢. 1984/83 nebo na zakladé
natizeni ¢. 2790/1999, nemohou se na toto
stanoveni prodejni ceny vztahovat prislu$nd
ustanoveni uvedenych natizeni.

90. Naproti tomu spornd otdzka mezi ticast-
niky sporu spocivd v tom, zda zejména
s ohledem na smluvni ustanoveni ve véci
v ptivodnim fizeni Total pfimo nebo nepfimo
uklddd provozovateli pevnou prodejni cenu
pro verejnost.

91. Takové posouzeni nepochybné prislusi
predkladajicimu soudu. S ohledem na spis a se
zietelem k podéani uzite¢né odpovédi na
polozené otazky lze nicméné ucinit nékolik
poznédmek.

92. V tomto ohledu z predkladaciho rozhod-
nuti vyplyv4, ze podle dohody o vyhradnim
odbéru se spolecnost Total zavazala, ze sdéli
distributorovi doporucené prodejni ceny pro
vefejnost a Ze zajisti jejich konkurenceschop-
nost ve vztahu k cendm, které v dobré vife
nabizi ostatni soutézitelé v daném regionu. Jak
spravné uvedla Spanélskd vldda a Komise,
provozovatel Cerpaci stanice se tedy nezda byt
povinen uplatnit pevnou nebo nejniz$i cenu
stanovenou dodavatelem, ale ma na rozdil od
toho moznost bud uplatiiovat ceny vy$si nez
ceny doporucené, anebo mize poskytovat
slevy svym zdkaznikiim za snizeni své vlastni
marze, a podporit tak hospodarskou soutéz
mezi distributory v ramci stejné znacky.

93. Toto posouzeni by podle mého nézoru
nemélo byt zpochybnéno druhym cenovym
zavazkem spolecnosti Total, ktery byl
zdiraznén v predkladacim rozhodnuti, podle
kterého se dodavatel zavazal k tomu, ze
provozovateli Cerpaci stanice stanovi cenu
pohonnych hmot za nejvyhodnéjsich
podminek smluvenych s ostatnimi provozo-
vateli, ktef{ mohou v Barceloné ptisobit, s tim,
ze tato cena v zadném pripadé neprekroci
primér cen stanovenych jinymi vyznamnymi
dodavateli na trhu, ktefi ptisobi v Barceloné.
Toto ustanoveni se totiz tykd pouze cen
transakci smluvenych mezi témito dvéma
subjekty, které jsou stranami dohody,
a nikoli prodejnich cen pro vefejnost.

94. Ve svych pisemnych vyjadfenich a na
jedndni spolecnost Pedro IV nicméné zduraz-
nila okolnost, ze navzdory znéni ustanoveni
dohody o vyhradnim odbéru, Total nepfimo
stanovila prodejni cenu pro vetejnost, ¢imz ve
skute¢nosti zménila doporucenou cenu na
pevnou nebo nejniz$i prodejni cenu pro
vefejnost.

95. Ackoliv je pravda, Ze pouziti nepfimych
prostiedkd stanoveni prodejni ceny pro verej-
nost ze strany dodavatele ve skutecnosti
vylucuje pouziti blokovych vyjimek stanove-
nych nafizenim ¢. 1984/83 a nafizenim
¢. 2790/99%, nic to neméni na tom, Ze
spravnost tvrzeni spole¢nosti Pedro IV musi
byt ovérena predklddajicim soudem, ktery se
v predklddacim rozhodnuti timto tvrzenim
nezabyval.

29 — Viz v tomto smyslu ¢l. 4 pism. a) natizeni ¢. 2790/99, bod 47
vy$e uvedenych Pokyni o vertikilnim omezeni ze dne
13. Ffjna 2000 a bod 91 vy$e uvedeného stanoviska ve véci
CEPSA.
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96. Ve svétle vyse uvedenych tvah navrhuji
Soudnimu dvoru, aby na tfeti a ¢tvrtou otazku
odpovédél v tom smyslu, Ze at uz dodavatel
pfimo nebo nepfimo stanovil pevnou, nebo
nejniz${ prodejni cenu pro verejnost, tedy
cenu, kterou distributor nesmi sniZit na
zdkladé nafizeni ¢. 1984/83 ani na zakladé
natizeni ¢. 2790/1999, nemohou se na toto

V - Zavéry

stanoveni prodejni ceny vztahovat pfislusna
ustanoveni o blokové vyjimce uvedenych
natizeni. Predkladajicimu soudu prislusi
s ohledem jak na smluvni ustanoveni zavazu-
jici uc¢astniky pavodniho Fizeni, tak okolnosti
sporu v puvodnim fizeni ovéfit, zda dodavatel
nepiimo ulozil distributorovi pevnou, nebo

vy,

nejnizsi prodejni cenu pro verejnost.

97. Z predchizejicich tvah zastivdm ndzor, Ze na otdzky polozené Audiencia
Provincial de Barcelona je tfeba odpovédét nasledovné:

,1. Clanek 12 odst. 2 natizeni Komise (EHS) ¢. 1984/83 ze dne 22. ¢ervna 1983
o pouziti ¢l. 85 odst. 3 Smlouvy na kategorie dohod o vyhradnim odbéru musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze toto ustanoveni mezi podminkami pouzitelnosti
nevyzaduje, aby dodavatel vlastnil pozemek, na kterém na své naklady postavil
Cerpaci stanici, kterou pronajima dalsimu prodejci, v¢etné situace, kdy je dodavatel
vlastnikem cerpaci stanice diky pravu stavby udélenému dalsim prodejcem k jeho
pozemku. Predklddajicimu soudu nicméné piislusi na zakladé objektivnich
skutecnosti ovérit, zda operace dotéené ve véci v ptivodnim fizeni byly uskute¢nény
v ramci béznych obchodnich transakci, nebo pouze zneuzivajicim zplisobem
s cilem obejit maximalni délku trvani deset let, ktera se v zdsadé pouziva na dohody
o vyhradnim odbéru v ramci dohod o cerpacich stanicich a ktera je stanovena
v ¢l. 12 odst. 1 pism. c) natizeni ¢. 1984/83.
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Clanek 5 pism. a) natizeni Komise (ES) ¢. 2790/1999 ze dne 22. prosince 1999
o pouziti ¢l. 81 odst. 3 Smlouvy na kategorie vertikdlnich dohod a jednani ve
vzdjemné shodé musi byt vykladan v tom smyslu, Ze k tomu, aby zédkazy soutézit
obsazené ve vertikdlnich dohodach mohly byt sjedniany na dobu delsi nez pét let,
vyzaduje zejména, aby dodavatel smluvniho zbozi nebo sluzeb vlastnil prostory
a pozemky, ve kterych nebo na kterych prodejce vykonava svou ¢innost. Takovy
pozadavek je pouzitelny od 1. cervna 2000 nebo — pokud dohody platné ke dni
31. kvétna 2000 spliauji podminky vyjimky podle nafizeni ¢. 1984/83, véetné
zejména podminek stanovenych v ¢l. 12 odst. 2 uvedeného narizeni — se uplatni od
1. ledna 2002. Vnitrostatnimu soudu prislusi ovérit, ktery z téchto dvou piipada
nastal ve véci v pivodnim rizeni.

vy

Af uz dodavatel pfimo nebo nepfimo stanovil pevnou, nebo nejniz$i prodejni cenu
pro vefejnost, tedy cenu, kterou distributor nesmi snizit na zakladé nafrizeni
¢. 1984/83 ani na zakladé narizeni ¢. 2790/1999, nemohou se na toto stanoveni
prodejni ceny vztahovat pfislusnd ustanoveni o blokové vyjimce uvedenych
natizeni. Predkladajicimu soudu prislusi s ohledem jak na smluvni ustanoveni
zavazujici Gcastniky pavodniho fizeni, tak okolnosti sporu v pivodnim fizeni

ovérit, zda dodavatel nepfimo ulozil distributorovi pevnou, nebo nejnizsi prodejni
cenu pro verejnost.”
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