MICHANIKI

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
M. POIARESE MADURA

prednesené dne 8. fijna 2008*

1. Muze ¢lensky stat doplnit do vyctu obsa-
Zeného v c¢ldnku 24 smérnice 93/37/EHS?
dtvod pro vylouceni z Gcasti na postupu pfi
zaddvani verejnych zakdzek na stavebni
prace? Za jakych podminek a v jakych
mezich? Tyto otazky, které jsou v podstaté
predmétem projednavané zadosti o rozhod-
nuti o predbézné otdzce, nastoluji problema-
tiku existence, a pripadné rozsahu, norma-
tivni pravomoci clenskych statd, pokud
existuje harmonizace na Grovni Spolecenstvi.
Tato problematika neni novd. Vedla jiz ke
vzniku judikatury. Projednavana véc je vsak
jedine¢nou diky tomu, ze dotéenym vnitro-
statnim normativnhim opatifenim je ustano-
veni Gstavy. MuzZe tato skute¢nost ovlivnit
obsah odpovédi, kterd ma byt poskytnuta? To
jsou otazky, které jsou stfedem projednava-
ného sporu.

1 — Puvodni jazyk: francouzstina.

2 — Smérnice Rady ze dne 14. ¢ervna 1993 o koordinaci postupi
pti zadévani vefejnych zakézek na stavebni prace (Ut. vést.
L 199, s. 54; Zvl. vyd. 06/02, s. 163).

I — Pravni ramec

A — Prdvni uprava Spolelenstvi

2. Clanek 24 smérnice 93/37 stanovi divody
pro vylouceni z Gcasti v soutéZi o vefejnou
zakdzku na stavebni préce. Tento ¢lanek zni
nésledovné:

»Z GcCasti v soutézi o vefejnou zakazku muze
byt vyloucen kterykoli zhotovitel:

a) na né&jz byl prohldsen konkurz nebo je
v likvidaci, jehoz podnikdni podléhd
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soudni spravé nebo je podle vnitrostat-
nich préavnich predpist v podobné situaci;

b) ktery je jako dluznik tcastnikem fizeni
o prohlaseni konkurzu, fizeni o ndvrhu na
zru$eni, Fizeni o uvaleni soudni spravy,
fizeni o navrhu na povoleni vyrovnani
nebo se podle vnitrostitnich pravnich
predpistt nachdzi v podobném fizeni;

c) ktery byl pravomocné odsouzen pro
trestny ¢in souvisejici s jeho podnikanim;

d) ktery se dopustil vazného profesniho
pochybeni, které bylo zadavatelem proka-
zatelné zjisténo;

e) ktery nesplnil povinnosti vztahujici se
k placeni prispévki na socidlni zabezpe-
¢eni podle pravnich predpistt statu,
v némz je usazen, nebo podle pravnich
predpist statu zadavatele;
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f) ktery nesplnil povinnosti vztahujici se
k placeni dani a poplatkii podle pravnich
predpistl statu, v némz je usazen, nebo
podle pravnich predpist statu zadavatele;

g) ktery se dopustil vazného zkresleni pfi
poskytovani informaci, které mohou byt
podle této kapitoly pozadovany.

B — Vnuitrostdtni prdvo

3. Clének 14 odst. 9 fecké tstavy z roku 1975,
paty, Sesty a sedmy pododstavec, ve znéni
zmén Ustavy ze dne 6. dubna 2001, stanovi:

»Postaveni vlastnika, spole¢nika, vyznamného
akciondre nebo vrcholového fidiciho pracov-
nika podniku sdélovacich prostfedkd neni
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slucitelné s postavenim vlastnika, spole¢nika,
vyznamného akcionafe nebo vrcholového
fidictho pracovnika podniku, ktery je ve
vztahu ke statu nebo pravnické osobé vefej-
ného sektoru v Sirokém smyslu povéfen
vykonem stavebnich praci, dodavek nebo
poskytnutim sluzeb.

Zékaz stanoveny v piedchozim pododstavci se
tykd rovnéz vsech osob, které jednaji jako
prostiednici, jako jsou manzelé, ptibuzni,
osoby nebo spole¢nosti hospodarsky zavislé.

Zakon stanovi podminky, sankce, které lze
prijmout, jez mohou vést az k odnéti licence
rozhlasové nebo televizni stanice a k zdkazu
uzaviit dohodu nebo zruSeni prislusné
dohody, jakoz i podminky dozoru a zaruky,
jejichz cilem je predejit obchdzeni ustanoveni
predchozich pododstavcid.”

4. Podle sedmého pododstavce ¢l. 14 odst. 9
recké dstavy zakon ¢. 3021/2002 o omezenich
zaddni vefejnych zakdzek osobam ¢innym
v podnicich v odvétvi sdélovacich prostredkit
stanovi v podstaté zdkaz zadini vefejné
zakazky na stavebni prace:

— podniku sdélovacich prostfedki nebo
podnikateli v  odvétvi sdélovacich
prostiedkd (vlastnik, spole¢nik,
vyznamny akcionar nebo fidici pracovnik
podniku sdélovacich prostredkit);

— podniku, jehoz spole¢nici, vyznamni
akciondri, clenové statutarnich organa
nebo vrcholovi fidici pracovnici jsou
podniky sdélovacich prostiedkt nebo
spole¢nici, vyznamni akciondfi, ¢lenové
statutdrnich organd nebo vrcholovi fidici

pracovnici podnika sdélovacich
prostiedk;
—  podnikateli (vlastnik, spolec¢nik,

vyznamny akcionar nebo fidici pracovnik
podniku stavebnich praci), ktery je
manzelem nebo pfibuznym vlastnika,
spole¢nika, vyznamného akciondare nebo
vrcholového fidiciho pracovnika podniku
sdélovacich prostredkd, ledaze by tato
osoba prokdzala, Ze je na této osobé
hospodarsky nezavisla.

5. Zakon ¢. 3021/2002 dopliuje v podstateé to,
ze pred zaddnim vefejné zakdzky musi
dotceny zadavatel pozddat Narodni radu pro
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televizni a rozhlasové vysildni (Ethniko
Symvoulio Radiotileorasis; dale jen ,ESR®)
o vydéani osvédceni dokladajiciho neexistenci
nesluditelnosti stanovené uvedenym
zékonem, pri¢emz jinak je smlouva nebo
vefejna zakazka neplatnd.

II — Spor v pavodnim fizeni a Zadost
o rozhodnuti o predbézné otizce

6. Rozhodnutim ze dne 13. prosince 2001
vyhlasila vefejnopravni spole¢nost Erga
verejnou zakazku na zemni prace a technickou
infrastrukturu na nové vysokorychlostni
dvoukolejné Zelezni¢ni trati mezi Korintem
a Kiatosem, jejiz rozpocet ¢ini 51 700 000 eur.
Zadavaciho fizeni se tGcastnily mimo jiné
spole¢nost Michaniki a spole¢nost Saranto-
poulos.

7. Dne 22. kvétna 2002 zadavatel zadal
vefejnou zakdzku spolecnosti Sarantopoulos,
kterd byla nésledné sloucena se spole¢nosti
Pantechniki. Uvedeny zadavatel predem
pozadal radu ESR o osvédceni o neexistenci
neslucitelnosti pro spole¢nost Pantechniki,
které vyzaduje fecky zakon ¢. 3021/2002,
a toto osvédceni ziskal. ESR totiz méla za to,
ze prestoze K. Sarantopoulos, vyznamny
akcionaf a mistoptedseda spravni rady spolec-
nosti Pantechniki, je pfibuznym (presnéji
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otcem) G. Sarantopoulose, ¢lena nékolika
spravnich rad feckych spole¢nosti sdélovacich
prostiedkd, nevztahovala se na néj nesluci-
telnost stanovena feckymi pravnimi predpisy,
nebot je na G. Sarantopoulosovi hospodarsky
nezvisly.

8. Podnik Michaniki, netspésny konkurent
uspésného uchazece, podal u recké Statni rady
navrh na zruSeni osvédceni o neslucitelnosti
vydaného radou ESR, a to z divodu, ze
ustanoveni zdkona ¢. 3021/2002, na jejichz
zékladé bylo osvédc¢eni vydano, jsou v rozporu
s L. 14 odst. 9 fecké tstavy.

9. Souhlasné se zalobkyni v ptivodnim rizeni
se predkladajici soud domnivd, Ze napadené
pravni predpisy, které umoznuji, aby se
zhotovitel stavebnich praci vyhnul nesluditel-
nosti, kterou tyto predpisy stanovi, tim, Ze
prokaze svoji hospodarskou nezavislost na
svém pribuzném, ktery je vlastnikem, spolec-
nikem, akcionafem nebo fidicim pracov-
nikem podniku sdélovacich prostiedki, jsou
v rozporu s ¢l. 14 odst. 9 dstavy, podle kterého
uvedeny zhotovitel, prestoze je hospodarsky
nezdvisly na tomto pribuzném, je presto
povinen prokdzat, ze nebyl prostfednikem,
ale zZe jednal nezdvisle na sviij ucet a ve
vlastnim zajmu.

10. Predkladajici soud se vSak zabyva otazkou
sluditelnosti s pravem Spolecenstvi uvede-
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ného ustanoveni ustavy, které umoznuje
vylou¢it z ucasti v soutézi o vefejnou
zakazku podnik verejnych staveb z davodu,
ze jeho vyznamny akciondf nevyvratil
domnénku, kterd pro néj jakozto pribuzného
vlastnika, spole¢nika, vyznamného akcionare
nebo fidiciho pracovnika podniku sdélovacich
prostiedkd plati, podle které jednal jako
prostiednik tohoto podniku, a nikoli na
vlastni ucet. Zda se totiz, ze vycet divodi
pro vylouceni obsazeny v ¢lanku 24 smérnice
93/37 je taxativni, a v diisledku toho vylucuje
doplnéni takového divodu pro vylouceni,
ktery je uveden v ¢l. 14 odst. 9 fecké Gstavy.
I kdyby smérnice 93/37 v tomto bodé
providéla pouze c¢asteCnou harmonizaci,
byla by legalita téchto dodate¢nych pripada
vylouceni stanovenych nékterym clenskym
staitem z hlediska prava Spolecenstvi podmi-
néna sledovanim cile obecného zdjmu, ktery
by byl slucitelny s pravem Spolecenstvi,
a dodrzenim zdsady proporcionality.
Konec¢né v pripadé, ze by Soudni dvir
shledal, Ze vycet d@vodi pro vylouceni
obsazeny v ¢lanku 24 uvedené smérnice je
vycerpavajici, soud a quo si klade otdzku, zda
by zdkaz, ktery je tfeba z toho vyvodit,
zavedeni systému neslucitelnosti mezi odveé-
tvim ¢innosti sdélovacich prostfedkt a odve-
tvim verejnych zakdzek porusoval zisady
spojené s ochranou bézného fungovani demo-
kratického systému, s dodrzenim transparent-
nosti pfi zaddvani vefejnych zakdzek a se
zdsadou volné a poctivé hospodarské soutéze,
jakoz i zdsadou subsidiarity.

11. Vnitrostatni predkladajici soud
v dasledku toho polozil Soudnimu dvoru tfi
predbézné otazky. Prvni se tykd taxativni

povahy vy¢tu dtvoda pro vylouceni obsaze-
ného v ¢lanku 24 smérnice 93/37. Druhd se
tykd jednak sluditelnosti cile sledovaného
zavedenim neslucitelnosti mezi postavenim
vlastnika, spole¢nika, vyznamného akcionére
nebo vrcholového fidictho pracovnika
podniku sdélovacich prostredki s postavenim
vlastnika, spole¢nika, vyznamného akcionare
nebo vrcholového fidictho pracovnika
podniku, kterému byla zaddna vefejna
zakdzka na stavebni prace, doddvky nebo
sluzby, s obecnymi zasadami prava Spolecen-
stvi, a jednak slucitelnosti absolutniho zdkazu
zadani vefejnych zakazek, ktery z toho pro
dotcené zhotovitele vyplyvd, se zdsadou
proporcionality. Treti otazka se tyka platnosti
smérnice 93/37 z hlediska obecnych zdsad
ochrany hospodarské soutéze, transparent-
nosti a zasady subsidiarity, pokud by uvedena
smérnice méla byt chipana tak, ze zakazuje,
aby byl jako d@vod pro vylouceni urcitého
podniku z postupu pfi zaddvani vefejnych
zakdzek na stavebni prdce stanoven pripad,
kdy tento podnik, jeho vedeni (¢im? se rozumi
vlastnik tohoto podniku, jeho vyznamny
akciondr, jeho spole¢nik nebo jeho vrcholovy
fidici pracovnik) nebo osoby, které jednaji
jako prostfednici vy$e uvedenych ridicich
pracovnikdt vykondvaji c¢innosti podnika
sdélovacich prostfedk, které by prostred-
nictvim svého obecnéjsiho vlivu mohly mit
protiprdvni vliv na postup prfi zadavéani
vefejnych zakazek na stavebni prace.

12. Predtim, néz se pokusim odpovédét na
tyto predbézné otazky, je tfeba rozhodnout
o namitkdch vznesenych proti pfipustnosti
téchto otazek.
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III — Pripustnost predbéZnych otizek

13. Reckd vlada poprela pravomoc Soudniho
dvora k rozhodnuti o projedndvané zadosti
o rozhodnuti o predbéiné otdzce, a to
z dtvodu, Ze ve sporu v puvodnim fizeni
proti sobé stoji dva fecké podniky a pred-
métem véci je zadani zakazky reckym zada-
vatelem. Vzhledem k tomu, Ze se véc
v pavodnim fizeni tykd pouze Cisté vnitini
zélezitosti feckého stdtu, neuplatni se na ni
pravo Spolecenstvi, a tudiz predbézné otazky
smérujici k ziskani vykladu jeho ustanoveni
nejsou relevantni. Reckd vlida rovnéz
zpochybnila relevanci polozenych otazek,
nebot se netykaji vykladu prava Spolecenstvi,
ktery by odpovidal objektivni potfebé pro
fe$eni sporu v pivodnim fizeni, nebot tento
spor se tykd pouze slucitelnosti feckého
zikona s Ustavou.

14. Zacelem vyvraceni téchto dvou ndmitek
nepripustnosti projednavané Zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce lze bez
dalstho fecké vladé odvétit, ze v souladu
s ustdlenou judikaturou ,v rdmci spoluprace
mezi Soudnim dvorem a vnitrostatnimi soudy
zalozené clankem 177 ES je véci pouze
vnitrostatniho soudu, kterému byl spor pred-
lozen a jenz musi nést odpovédnost za soudni
rozhodnuti, které bude vyddno, posoudit
s ohledem na konkrétni okolnosti véci jak
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nezbytnost rozhodnuti o predbézné otdzce
pro vydani jeho rozsudku, tak i relevanci
otazek, které klade Soudnimu dvoru“, a ze
v dtsledku toho, jestlize se poloZené otazky
tykaji vykladu préva Spolecenstvi, je Soudni
dvir v zdsadé povinen rozhodnout®. Z judika-
tury nicméné rovnéz vyplyva, ze ve vyjimec-
nych pripadech prislusi Soudnimu dvoru, aby
za GCelem ovéreni vlastni pravomoci prezkou-
mal podminky, za kterych se na néj vnitro-
statni soud obrétil, a mdze rozhodnout, Ze
predbéznd otdzka je nepriipustnd zejména
tehdy, pokud je zjevné, Ze zddany vyklad
prava SpoleCenstvi nemd zidny vztah
k realit¢ nebo pfedmétu sporu v ptivodnim
fizeni, nebo neodpovidd objektivni potiebé
pro rozhodnuti, které musi vnitrostatni soud
prijmout v fizeni pfed nim probihajicim, nebo
jestlize se jedna o hypoteticky problém *.

15. Pokud jde o prvni namitku vychdzejici
z toho, Ze na spor v pavodnim Fizeni se
nevztahuje pravo Spolecenstvi, je sice pravda,

3 — Rozsudek ze dne 13. bfezna 2001, PreussenElektra (C-379/98,
Recueil, s. 1-2099, bod 38); viz rovnéz rozsudky ze dne
15. prosince 1995, Bosman (C-415/93, Recueil, s. 1-4921,
bod 59), a ze dne 21. ledna 2003, Bacardi-Martini a Cellier des
Dauphins (C-318/00, Recueil, s. I-905, bod 41).

4 — Viz usneseni ze dne 16. kvétna 1994, Monin Automobiles
(C-428/93, Recueil, s. [-1707), a ze dne 25. kvétna 1998, Nour
(C-361/97, Recueil, s. 1-3101); vySe uvedeny rozsudek
PreussenElektra, bod 39; rozsudek ze dne 15. ¢ervna 1999,
Tarantik (C-421/97, Recueil, s. 1-3633, bod 33), a ze dne
9. biezna 2000, EKW a Wein & Co (C-437/97, Recueil,
s.1-1157, bod 52).
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ze Soudni dvir neni pfislusny rozhodovat
o zadostech o rozhodnuti o predbézné otdzce
tykajicich se ustanoveni pravnich predpist
Spolecenstvi v situacich, v nichz skutkové
okolnosti véci v pavodnim fizeni spadaji
mimo rozsah pisobnosti prava Spolecenstvi °.
Soudni dvar prfitom nékolikrat pripomnél
nepouzitelnost prava Spolecenstvi®,
a zejména ustanoveni smlouvy tykajicich se
volného pohybu sluzeb a pravnich predpist
prijatych k jejich provedeni’, na situace
omezené ve vsech ohledech na jediny
Clensky stat, které z tohoto dvodu nevykazuji
zddnou spojitost s jakoukoliv ze situaci
upravenych pravem Spolecenstvi. Za tako-
vych predpokladit nema zadany vyklad prava
Spolec¢enstvi zadny vztah k realité nebo pred-
métu sporu v plvodnim fizeni, a podand
odpovéd neni pro vnitrostatni soud uzite¢nd,
ledaze by vnitrostatni pravo ukladalo povin-
nost, aby byla statnim pfislusnikim tohoto
statu poskytnuta stejnd préva, kterd by statni
prislusnik jiného ¢lenského statu vyvozoval
z prava SpoleCenstvi v téze situaci® nebo
odkazovalo na obsah ustanoveni prava Spole-
Censtvi za Ucelem stanoveni pravidel pouzi-
telnych na situaci, ktera je Ccisté vnitfni
zalezZitosti tohoto statu’.

16. Soudni dvir vsak vidy odpovédél na
7adosti o rozhodnuti o predbéiné otdzce

5 — Vizje$té usneseni z posledni doby ze dne 16. dubna 2008, Club
Nautico de Gran Canaria (C-186/07, bod 19).

6 — Viz napriklad rozsudky ze dne 19. biezna 1992, Batista Morais
(C-60/91, Recueil, s. I-2085, body 6 az 9 ); ze dne 2. ¢ervence
1998, Kapasakalis a dalsi (C-225/95 az C-227/95, Recuell,
s.1-4239, body 17 az 24), a ze dne 11. fijna 2001, Khalil a dalsi
(C-95/99 az C-98/99 a C-180/99, Recueil, s. I-7413, body 70
az 71).

7 — Viz rozsudky ze dne 21. fijna 1999, Jagerskiold (C-97/98,
Recueil, s. I-7319, body 42 az 44), a ze dne 11. ¢ervence 2002,
Carpenter (C-60/00, Recueil, s. I-6279, bod 28).

8 — Viz rozsudky ze dne 5. prosince 2000, Guimont (C-448/98,
Recueil, s. 1-10663, body 18 az 24); ze dne 5. bfezna 2002,
Reisch a dalsi (C-515/99, C-519/99 az C-524/99 a C-526/99 az
C-540/99, Recuell, s. I-2157, body 24 az 26); ze dne 15. kvétna
2003, Salzmann (C-300/01, Recueil, s. 1-4899, body 32 a 33),
azedne 31.ledna 2008, Centro Europa 7 (C-380/05, Sb.rozh.s.
1-349, bod 69).

9 — Viz zejména rozsudky ze dne 18. fijna 1990, Dzodzi (C-297/88
aC-197/89, Recuelil, s. I-3763); ze dne 17. ¢ervence 1997, Leur-
Bloem (C-28/95, Recueil, s. I-4161), a ze dne 11. prosince 2007,
ETI a dalsi (C-280/06, Sb. rozh. s. -10893, bod 21).

tykajici se verejnych zakdzek nebo obecnéji
vefejnopravnich smluv, prestoze skutkové
okolnosti véci nasvédcovaly existenci situace,
kterd je Cisté vnitini zalezitosti urcitého statu.
To plati, s vyjimkou jediného pfipadu’,
pokud se zadany vyklad tykal ustanoveni
primarniho prava, zejména téch tykajicich se
volného pohybu sluzeb". To plati bez
vyjimky, pokud se vyklad tykal ustanoveni
smeérnice o verejnych zakazkach 2. Divodem
toho jsou obecné samotné cile pravnich
predpist Spolecenstvi o vefejnych zakazkach,
kterymi je zarucit co moznd nej$irsi pristup,
bez diskriminace na zdkladé statni prislus-
nosti, k uvedenym zakdzkdm a podporovat
U¢innou a rovnou hospodarskou soutéz
v dané oblasti. Neni tedy relevantni, ze
vsichni ucastnici urcitého zadavaciho fizeni
pochizeji ze stejného clenského statu jako
zadavatel, nebot podniky usazené v jinych
Clenskych statech by byvaly mohly rovnéz
projevit zajem o zakazku . Z tohoto pohledu
se ostatné ustanoveni smérnic o vefejnych
zakazkach vztahuji na véechny zakazky, které
presahuji urcitou castku, kterou zminéna
ustanoveni stanovi, bez podminky statni
prislu$nosti nebo mista usazeni uchazecd .
Stejné jako v pripadé jinych smérnic zaloze-
nych na ¢lanku 95 ES (dfive ¢lanek 100a ES),
jejich pouzitelnost nemuize byt zavisla na tom,

10 — Vizrozsudek ze dne 9. zai{ 1999, RL.SAN. (C-108/98, Recueil,
s. 1-5219, body 21 az 23).

11 — Viz rozsudky ze dne 7. prosince 2000, Telaustria a Telefo-
nadress (C-324/98, Recueil, s. [-10745); ze dne 21. ¢ervence
2005, Coname (C-231/03, Sb. rozh. s. I-7287); ze dne 13. fijna
2005, Parking Brixen (C-458/03, Sb. rozh. s. 1-8585); viz
rovnéz mé stanovisko ve véci ASM Brescia (C-347/06,
Sb. rozh. s. [-5641, bod 33).

12 — Viz rozsudky ze dne 25. dubna 1996, Komise v. Belgie
(C-87/94, Recueil, s. 1-2043); Telaustria a Telefonadress,
uvedeny vyse; ze dne 7. prosince 2000, ARGE (C-94/99,
Recueil, s. 1-11037), a usneseni ze dne 30. kvétna 2002,
Buchhindler-Vereinigung (C-358/00, Recueil, s. I-4685).

13 — Viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek Komise v. Belgie
ze dne 25. dubna 1996, bod 33; vy$e uvedeny rozsudek
Coname, bod 17; vySe uvedeny rozsudek Parking Brixen,
bod 55.

14 — Ohledné piipomenuti, z néhoz vyplyvd, Ze dot¢end smérnice
o vefejnych zakazkich neni neuplatnitelna na situaci, kterou
Ize povazovat za Cisté vnitini zalezitost urcitého statu, viz vyse
uvedeny rozsudek Komise v. Belgie, body 31 az 33.
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zda konkrétni situace dotéené ve vécech
v puvodnim Fizeni maji dostate¢ny vztah
k vykonu zdkladnich svobod pohybu **. Prvni
ndmitka fecké vlady tykajici se pripustnosti
projednavané zadosti o rozhodnuti o pred-
bézné otazce, jez se tyka situace, kterd je Cisté
vnitfni zalezitosti urc¢itého statu, musi byt tedy
zamitnuta.

17. Pokud jde o druhy ddvod popfeni rele-
vance polozenych otdzek, vychazejici z toho,
ze zadany vyklad prava Spolecenstvi neodpo-
vida objektivni potfebé pro feSeni sporu
v puivodnim Ffizeni, nebot tento spor se tyka
pouze sluditelnosti feckého zdkona s Gstavou,
ten rovnéz nemuiize obstat. Je bezesporu tfeba
pripustit, Ze shleddni neslucitelnosti ustano-
veni zdkona ¢. 3021/2002 s ¢l. 14 odst. 9 tstavy
by v projednavaném ptipadé zbavilo osvéd-
Ceni o neslucitelnosti vydané radou ESR
pravniho zdkladu, a stacilo by tak k tomu,

15 — Viz v tomto smyslu, ohledné smérnice Evropského parla-
mentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udajit
a 0 volném pohybu téchto udaju, prijaté stejné jako smérnice
93/37 na zdkladé difvéjsiho clanku 100a Smlouvy o ES,
rozsudky ze dne 20. kvétna 2003, Osterreichischer Rundfunk
a dalsi (C-465/00, C-138/01 a C-139/01, Recueil, s. 1-4989,
body 39 az 43), a ze dne 6. listopadu 2003, Lindqvist
(C-101/01, Recueil, s. I-12971, body 40 a 41).
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aby Zalobé podané Zalobkyni v pavodnim
fizeni bylo vyhovéno.

18. Jak vsak soud a quo zdaraznil, pozadavek
hospodarnosti fizeni svéd¢i v této fazi ve
prospéch relevance otazky slucitelnosti dotce-
ného ustanoveni Gstavy s pravem Spolecen-
stvi. Pokud by totiz Soudni dviir mél za to, Ze
nemize odpovédét na predbéznou otdzku
tykajici se vykladu a nechal by nejprve pred-
klddajici soud rozhodnout otdzku souladu
ustanoveni zdkona ¢. 3021/2002 s ¢l 14
odst. 9 tstavy, bylo by diivodné se domnivat,
ze pokud by uvedeny soud zrusil osvédceni
z davodu poru$eni Gstavy timto zdkonem,
otdzka slucitelnosti napadeného ustanoveni
ustavy s pravem Spolecenstvi by se pravdépo-
dobné k Soudnimu dvoru diive ¢i pozdéji
vratila, nebot ESR by s nejvétsi pravdépodob-
nosti byla nucena odmitnout vydat osvédc¢eni
nezbytné k zadani dotlené verejné zakazky,
a to z davodu, zZe dotceny zhotovitel staveb-
nich praci (K. Sarantopoulos) by nebyl
schopen prokéazat, ze nespadd pod pripad
neslucitelnosti uvedeny v udstavé. Konecny
vysledek sporu v ptivodnim fizeni tedy zavisi
na souladu zvlastniho rezimu neslucitelnosti
mezi odvétvim stavebnich praci a odvétvim
sdélovacich prostredkt s pravem Spolecen-
stvi. Je tedy v zdjmu hospodarnosti Fizeni
poskytnout jiz na tomto misté predklddaji-
cimu soudu prvky vykladu prava Spolecenstvi,
které mu umozni rozhodnout, nebot pokud
by dospél k zavéru o neslucitelnosti uvede-
ného rezimu, ktery je stanoven ustavou
a proveden zdkonem ¢. 3021/2002, s pravem
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Spolecenstvi, nemél by jinou volbu nez, jak
uvedl soud a quo, jej neuplatnit, a tudiz
zamitnout Zalobu spole¢nosti Michaniki
a potvrdit zadani zakdzky spolec¢nosti Pante-
chniki.

IV - Odpovédi na predbéiné otazky

A - Taxativni povaha ditvodii pro vylouceni
stanovenych v clanku 24 smérnice 93/37

19. Podstatou prvni predbézné otazky polo-
zené Soudnimu dvoru je, zda mohou ¢lenské
staty stanovit jiné davody pro vylouceni
z Ucasti v fizeni o zadani verejné zakazky na
stavebni prace, nez jsou duvody uvedené
v ¢lanku 24 smérnice 93/37.

20. Zatucelem popreni taxativni povahy vyctu
davodu pro vylouceni obsazeného v ¢lanku 24
smérnice 93/37, reckd vlada namitd, ze

uvedend smérnice se omezuje na koordinaci
vnitrostatnich postupi pti zadavani verejnych
zakdzek na stavebni price a neprovedla
dplnou harmonizaci v oblasti vefejnych
zakdzek na stavebni prace. To je bezpochyby
pravda. Soudni dvir uznal, Ze z ,ndzvu
a druhého bodu odivodnéni smérnice
vyplyva, Ze tato smérnice ma za cil koordinaci
vnitrostatnich postupd pfi zadavani zakdzek
na stavebni préce, takze nestanovi uceleny
rezim pravidel Spolecenstvi v dané oblasti® .
Stejné tak, pokud jde o smérnici 71/305,
Soudni dvar judikoval, Ze tato smérnice
nestanovi jednotnou a vycerpavajici pravni
upravu Spolecenstvi’. ,V ramci spole¢nych
pravidel, kterd obsahuje, maji [tudiZ] ¢lenské
staty volnost pfi zachovéani nebo stanoveni
hmotnépravnich a procesnich pravidel
v oblasti vefejnych zakazek za podminky, ze
dodrzi veskerd relevantni ustanoveni prava
Spolecenstvi, zejména pak zdkazy vyplyvajici
ze zasad zakotvenych ve Smlouvé v oblasti
prava usazovani a volného pohybu sluzeb® s,
Priklady vnitrostatnich opatfeni nebo prav-
nich dprav doplnujicich pravni Gpravu verej-
nych zakdzek platnou ve Spolecenstvi, které
tak byly shleddny pripustnymi, jsou velmi
cetné. Sta¢i zminit uznani ekologickych
kritérii** nebo boje proti nezaméstnanosti?
jako kritérii pro zadavani vefejnych zakdzek
nebo pripusténi vnitrostatni pravni dpravy
zakazujici zménu sloZeni skupiny zhotoviteld,
kterd se ucastni postupu pii zaddvani verej-
nych zakdzek na stavebni prdce, po podani
nabidky .

16 — Rozsudek ze dne 27. listopadu 2001, Lombardini a Mantovani
(C-285/99 a C-286/99, Recueil, s. 19233, bod 33).

17 — Viz rozsudky ze dne 20. z4fi 1988, Beentjes (31/87, Recueil,
s. 4635, bod 20), a ze dne 9. ¢ervence 1987, CEI a Bellini
(27/86 az 29/86, Recuell, s. 3347, bod 15).

18 — Tamtéz.

19 — Viz rozsudek ze dne 17. zari 2002, Concordia Bus Finland
(C-513/99, Recueil, s. I-7213).

20 — Viz rozsudek ze dne 26. zari 2000, Komise v. Francie
(C-225/98, Recueil, s. [-7445).

21 — Viz rozsudek ze dne 23. ledna 2003, Makedoniko Metro
a Michaniki (C-57/01, Recueil, s. [-1091).
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21. Nicméné skutecnost, Ze smérnice 93/37
neprovedla uplnou harmonizaci pravidel
postupt pri zadavani vefejnych zakdzek na
stavebni price, neznamend, ze néktera z jejich
ustanoveni nemohou byt povazovdna za
pravidla, kterd vycerpavajicim zplisobem
upravuji urcité otazky. Nékolik skute¢nosti
silné svéd¢i ve prospéch taxativni povahy
davodtt pro vylouceni urcitého zhotovitele
z postupu pri zaddvani vefejnych zakazek na
stavebni prace uvedenych v clanku 24 vyse
zminéné smeérnice. Ve prospéch taxativni
povahy svéddi jiz samotné cile tohoto textu.
Vzhledem k tomu, Ze cilem smérnice 93/37 je
rozvoj hospodarské soutéze v oblasti verej-
nych zakazek na stavebni prace prostfednict-
vim podpory Gcasti co moznd nejsirsiho
okruhu uchazeétt v zadéavacich frizenich?,
doplnéni novych dtivodi pro vylouceni ucha-
ze¢ll nezbytné omezuje pristup zdjemcd ke
zminénym zaddvacim fizenim, a tudiz
omezuje hospodarskou soutéz. Navic, stejné
se mi jevi i smér vyty¢eny judikaturou.
V tomto smyslu jiz sméfoval zdkaz urceny
¢lenskym statim vyzadovat od uchazece, aby
prokézal své technické, ekonomické a finanéni
schopnosti a svoji beztthonnost jinymi pro-
sttedky nez prostfedky vyjmenovanymi
¢lanky 23 az 26 byvalé smérnice o vefejnych
zakazkach na stavebni prace ¢. 71/305; jinymi
slovy, zejména kontrola existence jedné
z neslucitelnosti uvedenych v clanku 24
zminéné smérnice, kterd se tykala zdjemce
o vefejnou zakdzku na stavebni price, mohla
byt provadéna pouze na zdkladé taxativné
stanovenych dtikaznich prostredki®. Jesté
pripadnéjsi je to, ze jiz bylo rozhodnuto, ze
¢lanky 17 az 25 byvalé smérnice o vefejnych

22 — Jak vyplyvé z preambule a druhého a desatého bodu jejiho
odiivodnéni, smérnice mé za cil odstranit prekazky svobody
usazovéni a volného poskytovéni sluzeb v oblasti vefejnych
zakdzek na stavebni préce, za u¢elem otevieni téchto zakazek
u¢inné hospodarské soutézi mezi zhotoviteli ¢lenskych stétt
[pro pfipominku judikatury viz napf. rozsudky ze dne
27. listopadu 2001, Lombardini a Mantovani (C-285/99
a C-286/99, Recueil, s. 1-9233, bod 34); ze dne 12. prosince
2002, Universale-Bau a dalsi (C-470/99, Recueil, s. I-11617,
bod 89)].

23 — Vizrozsudek ze dne 10. tnora 1982, Transporoute et travaux
(76/81, Receuil, s. 417); ze dne 26. ziri 2000, Komise
v. Francie (C-225/98, Recueil, s. I-7445, bod 88).
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zakdzkach a dodavkach ¢. 77/62 vyjmenova-
valy ,taxativné a imperativné“ kritéria kvali-
tativniho vybéru, mezi nimiz byla v ¢lanku 20
zminéné smérnice obsazena kritéria vztahu-
jici se k profesni bezihonnosti zdjemce
a kritéria pro zaddni vefejné zakazky,
a v dasledku toho vylucovaly moznost
vyhradit pravo Gcasti v soutézi o verejnou
zakdzku na dodavky pouze podnikiim s vétsi-
novou verfejnou kapitalovou tcasti *. Kone¢né
a predevsim Soudni dvir tim, Ze vylozil ¢lanek
29 smérnice o vefejnych zakazkich na
dodavky ¢. 92/50, ktery je v podstaté totozny
s clankem 24 smérnice 93/37, judikoval, Ze
toto ustanoveni, které stanovi sedm divodi
pro vylouceni zdjemct z Gcasti v soutézi
o vefejnou zakdzku, které se vztahuji k jejich
profesni bezthonnosti, solventnosti nebo
davéryhodnosti, ,samo stanovi jedind
omezeni moznosti ¢lenskych statd v tom
smyslu, ze Clenské stity nemohou stanovit
jiné divody pro vylouceni nez ty, které jsou
v tomto ustanoveni uvedeny” .

22. Proti této judikature vsak freckd vldda
namitd feseni pfijaté Soudnim dvorem ve véci
Fabricom*. Spor se tykal toho, zda vnitro-
statni pravni uprava, kterd zakazovala kazdé
osobé, kterda byla povéfena vyzkumem,
pokusy, studiem nebo vyvojem stavebnich
praci, dodavek nebo sluzeb souvisejicich
s vefejnou zakdzkou, predlozit nabidku
v rdmci zadavaciho fizeni, byla v souladu se
smérnicemi o vefejnych zakdzkich. Misto

24 — Rozsudek ze dne 26. dubna 1994, Komise v. Italie (C-272/91,
Recueil, s. I-1409, bod 35).

25 — Rozsudek ze dne 9. inora 2006, La Cascina a dalsi (C-226/04
a C-228/04, Sb. rozh. s. 1-1347, bod 22).

26 — Rozsudek ze dne 3. bfezna 2005, Fabricom (C-21/03
a C-34/03, Sb. rozh. s. I-1559).
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toho, aby Soudni dvir prezkoumal nesluci-
telnost mezi Gcasti na pripravné fazi verejné
zakazky a predlozenim nabidky v ramci téze
zakazky ve svétle ustanoveni uvedenych
smérnic, kterd vyjmenovavaji divody pro
vylouceni z Ucasti na zadavacich Fizenich,
zejména s ohledem na clanek 24 smérnice
93/37, pouze ovéfil, zda cilem sporného
opatfeni bylo zajistit rovné zachdzeni se
véemi uchaze¢i a zda zavedené rozdilné
zachazeni nebylo nepfimérené tomuto cili.

23. Takové teSeni se a priori tézko sluCuje
s feSenimi, podle kterych jsou divody pro
vylouceni stanovené v relevantnich ustanove-
nich smérnic o koordinaci postupt pti zada-
vani vefejnych zakdzek taxativni. Rozpor je
vSak pouze zdanlivy. Je pravda, Ze smérnice
Spolecenstvi upravuji v zdsadé taxativné
dtavody pro vylouceni z Gcasti na postupech
pri zadavani vefejnych zakazek. To je zejména
predmétem ¢lanku 24 smérnice 93/37.
Nicméné dodrzovéni jinych pravidel a zésad,
které jsou zakotveny v uvedené smérnici nebo
z ni vyplyvaji, mize rovnéz vyzadovat zave-
deni d@ivodit pro vylouceni. To plati zejména
pro zésadu rovného zachdzeni se zdjemci
o vefejnou zakazku. Vyse uvedend zasada —

jejimz nezbytnym logickym ndsledkem je
povinnost transparentnosti”—, kterd vyplyva
ze zdakladnich svobod usazovani a volného
pohybu sluzeb?® a na které stoji celd pravni
uprava Spolecenstvi v oblasti verejnych
zakazek”, mulze totiz odivodnit vylouceni
soutéziteld z Gcasti v soutézi o verejnou
zakdzku, nebot hospodaiskd soutéz mezi
poskytovateli, kterou podporuji smérnice
v oblasti vefejnych zakazek, a kterd pred-
pokladd co mozna nejsirsi Gcast na zadévacich
fizenich, je ucinna pouze tehdy, je-li pfi
ni dodrzovdna zdsada rovného zachézeni se
zéjemci®. Pro ilustraci se mi tak zdd obtizné
predstavit si, Ze pravo Spolecenstvi brani jiz
v samotném principu tomu, aby ¢lensky stat
zavedl neslucitelnost mezi vykonem nékte-
rych vefejnych funkci a uchazelstvim
o verejnou zakdzku. Je tedy tfeba pripustit,
ze Clenské staty mohou stanovit jiné davody
pro vylouceni nez ty, které jsou uvedeny
ve vyctu v ¢lanku 24 smérnice 93/37, pokud
je to nezbytné pro zamezeni piipadnym
stfetm z4jm1, a tudiZ pro zaruceni transpa-
rentnosti a rovného zachazeni. To je ostatné
smyslem vyzvy obsazené v ¢l. 6 odst. 6
smérnice 93/37, podle které ,zadavatelé
zajisti, aby nedochdzelo k diskriminaci jed-
notlivych zhotovitel“. A takové je i ponauceni
vyplyvajici z véci Fabricom 3. Cilem nesluci-
telnosti mezi Gcasti na pripravné fazi vefejné
zakdzky a uchazeéstvim o tuto zakazku,
stanovené vnitrostdtnimi pravnimi predpisy,
bylo zabréanit tomu, aby osoba ucastnici se

27 — Viz zejména rozsudky ze dne 7. prosince 2000, Telaustria
a Telefonadress (C-324/98, Recueil, s. [-10745, bod 61), a ze
dne 18. ¢ervna 2002, HI (C-92/00, Recueil, s. I-5553, bod 45);
vyse uvedeny rozsudek Universale Bau ze dne 12. prosince
2002, bod 91.

28 — Jak Soudni dviir prileZitostné pripomind: viz vyslovné v tomto
smyslu vy$e uvedeny rozsudek Beentjes ze dne 20. zai{ 1998,
bod 20; vy$e uvedeny rozsudek Komise v. Francie ze dne
26. zari 2000, bod 50.

29 — Viz vyse uvedeny rozsudek Universale-Bau a dalsi, bod 91;
vy$e uvedeny rozsudek HI, bod 45; a rozsudek ze dne
19. ¢ervna 2003, GAT (C-315/01, Recuelil, s. [-6351, bod 73).

30 — Jak jiz jsem mél piileZitost zdtraznit [viz mé stanovisko ve
véci La Cascina a dalsi (C-226/04 a C-228/04, rozsudek ze
dne 9. Gnora 2006, Sb. rozh. s. I-1347, bod 26)]; viz rovnéz
stanovisko generdlniho advokata Légera ve vyse uvedené véci
Fabricom, body 22 a 36.

31 — Pfipomindm, Ze pfedmétem této véci byl zejména vyklad ¢l. 6
odst. 6 smérnice 93/37.
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urcitych pripravnych praci mohla ovlivnit
podminky verejné zakdzky v tom smyslu, ze
by se ndasledné rozhodla podat vlastni
nabidku, nebo by mohla byt zvyhodnéna pfi
podéni své nabidky z dtivodu informaci, které
mohla ziskat ohledné dotcené verejné zakazky
diky vy$e zminéné tGcasti na pripravnych
pracich .

24. Na prvni predbéznou otdzku je tedy tieba
odpovédét tak, ze vycet diivodil pro vylouceni
zhotoviteld  stavebnich praci obsazeny
v ¢lanku 24 smérnice 93/37 neni taxativni.

B — Podminky stanovené pro dodatecné
pripady vylouceni

25. Smérnice 93/37 tedy nezakazuje clen-
skym statim doplnit dalsi divody pro vylou-
Ceni z Gcasti v soutézi o vefejnou zakazku na
stavebni prace oproti vyctu obsazenému
v ¢lanku 24 smérnice, pokud jejich cilem je
zajisténi transparentnosti a rovného zacha-
zeni.

32 — Viz vyse uvedeny rozsudek Fabricom, body 29 a 30.
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26. Presné takové je odtivodnéni uplatnéné
feckou vlddou na podporu neslucitelnosti
mezi odvétvim sdélovacich prostredk a odveé-
tvim stavebnich praci stanovené v ¢l. 14 odst. 9
fecké utstavy. Recka vlada tvrdi, ze uvedena
neslucitelnost mad za cil zajistit transpa-
rentnost a rovné zachdzeni pfi zaddvani
vefejnych zakazek tim, Ze zabranuje vsem
moznostem podniku, ktery je uchazecem
o vefejnou zakdzku, vyuzit své medidlni
moci za ucelem ovlivnéni kone¢ného rozhod-
nuti o zaddni zakizky ve sviij prospéch.
Vylouceni zhotoviteld c¢innych v odvétvi
sdélovacich prosttedkt a zhotovitelti, ktefi
jsou s nimi spojeni, tak odrazi skute¢nost, ze
maji vzhledem k natlaku, ktery mohou diky
své medidlni moci vyvinout na zadavatele,
vétsi Sanci ziskat verejnou zakdzku nez jejich
konkurenti, a nenachézeji se tak nezbytné ve
stejné situaci jako posledné uvedeni, pokud
jde o toto zadéavaci fizeni a s ohledem na cil
otevieni hospodarské soutéze obsazeny
v pravnich predpisech Spolecenstvi v dané
oblasti.

27. Je pravda, ze fecka vlada rovnéz tvrdi, ze
neslucitelnost stanovend nirodni istavou ma
rovnéz za cil obranu pluralismu tisku a sdélo-
vacich prostfedki. Jednd se o to, aby se
predeslo tomu, Ze zadavatel bude vyvijet
nitlak na urcity podnik sdélovacich
prostiedkd, ktery je zdjemcem o vefejnou
zakdzku na stavebni prdce, a tim si zajisti
urcitou vstricnost pii prezentaci své politiky;
nebo déle, jak tvrdila feckd vlada, se jednd o to,
aby se predeslo tomu, Ze podnik sdélovacich
prostredkd, ktery je zdjemcem o vefejnou
zakdzku na stavebni prace, se bude prostred-
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nictvim zdvazku nebo praxe spocivajicich
ve vstiicné prezentaci politiky organi
vefejné moci, na tkor nezavislosti a plura-
lismu tisku, snazit ovlivnit konec¢né rozhod-
nuti o zadani zakazky. Ve skutecnosti je vsak
tento deklarovany cil obrany pluralismu tisku
v ramci zvldstniho kontextu zadavani vefej-
nych zakdzek pouze vedlejsi a neni skute¢né
nezdvisly na cili spocivajicim v zajisténi trans-
parentnosti a rovného zachdzeni. Pouze
v pripadé, ze by zadavatel nedodrzoval
v ramci vybéru zdjemcta objektivni, transpa-
rentni a nediskrimina¢ni kritéria, mohl by
vyuzit své pravomoci k zadani vefejné zakazky
za Ucelem ovlivnéni redakeni politiky urcitého
podniku sdélovacich prostredkd, ktery je
zédjemcem o vefejnou zakdzku na stavebni
prace, nebo, aby ,odménil” redaké¢ni politiku
tohoto podniku.

28. Jinymi slovy, d@ivody pro vylouceni stano-
vené feckym pravem maji za cil zabranit
stfetim z4jm mezi zadavateli a podniky
sdélovacich prostfedkii, které by mohly
podporovat aktivni a pasivni korupci, jez by
mohla narusit vybérové fizeni zadavatelt
verejnych zakazek na stavebni prace. Zda se
tedy, ze se takovd ustanoveni, jakd jsou
predmétem véci v pivodnim fizeni, podileji
na dodrzovani zdsady rovného zachizeni, jez
je nezbytné pro plnéni cile rozvoje ucinné
hospodarské soutéze sledovaného pravni
upravou Spolecenstvi v oblasti vefejnych
zakdzek. Rovnéz se zda, ze tato ustanoveni
odpovidaji potfebé v dané oblasti, kterd nebyla

pokryta ustanovenimi smérnice 93/37. To
doklddd skutecnost, ze smérnice 2004/18,
kterd nahradila smérnici 93/37, doplnila
nové pripady vylouceni z icasti na postupech
pri zadavani vefejnych zakdzek, zejména
pripad korupce®, které Caste¢né pokryvaji
pripad uvedeny v fecké tstavé.

29. Uznani tohoto cile obecné neslucitelnosti
mezi odvétvim sdélovacich prostiedki a odve-
tvim stavebnich praci stanovené feckou
ustavou bylo napadeno jednim z vedlejsich
ucastnikti ptivodntho fizeni v ramci vyjadieni
predlozeného na jednani. Podle nazoru
posledné uvedeného nelze mit a priori ze
zasady za to, Ze vykon urcité hospodarské
¢innosti jako celku by mohl ohrozit transpa-
rentnost a rovné zachdzeni v rdmci postuptt
pri zadavani vetejnych zakazek. Pokud by bylo
nutné pripustit opravnénost posouzeni hdje-
ného feckymi organy, podle néhoz vykon
¢innosti sdélovacich prostredk mize ovlivnit
rozhodnuti o zaddni zakdzky, podobnd
vyhrada by mohla byt uplatnéna vii¢i mnoha
jinym hospodarskym cinnostem. Zejména
banka, kterd by byla zaroven akciondfem
v podniku vefejnych staveb, by rovnéz mohla
prostrednictvim své ¢innosti v oblasti posky-
tovani vefejnych avért vyvijet néatlak na
zadavatele a ovliviiovat jeho rozhodnuti
o zadéni zakdzky.

33 — Viz ¢l. 45 pism. b) smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/18/ES ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci postupt pfi
zadavani vefejnych zakizek na stavebni prace, dodavky
a sluzby, UF. vést. L 134, s. 114; Zvl. vyd. 06/07, s. 132.
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30. Kazdému clenskému stétu je vsak tfeba
priznat, pod dohledem Soudniho dvora, ur¢ity
prostor pro uvazeni pfi vymezeni pripadl
vylouceni prizpisobenych cilim zaruky
transparentnosti a rovného zachézeni pfi
postupech pri zadavéni vefejnych zakazek.
Doty¢ny clensky stét je nejpovolanéjsi k tomu,
aby posoudil, jaké stfety zijmid mohou ve
vnitrostatnim kontextu nejpravdépodobnéji
nastat, a ohrozit tak zdsady transparentnosti
a rovného zachdzeni, které musi byt pri
zadavani verejnych zakazek dodrzovany.
Posouzeni provedené feckymi organy
verejné moci je vedlo k obavam, v kontextu
piizna¢ném pro Recko, o existenci stietil
zajmd, které by mohly vést k rozvoji aktivni
a pasivni korupce ze strany zadavateld, pokud
by nevyloucily podniky stavebnich praci
spojené s podniky sdélovacich prostredkd ze
zadévacich tizeni. To je divodem, proc¢ ¢l. 14
odst. 9 recké ustavy stanovi vy$e zminénou
neslucitelnost. Pfi tomto zvld$tnim posouzeni
toho, o ¢em se fecké organy domnivaji, ze si
v Recku vyzaduje dodrzovéni zdsad transpa-
rentnosti a rovného zachdzeni upravenych
pravem Spolecenstvi pfi zaddvani vefejnych
zakazek, se tak tyto orginy svym zplsobem
odvolavaji na vnitrostatni ustavnépravni
posouzeni. Z odavodnéni predklddaciho
rozhodnuti pak vyplyva, Ze se vyskytly
odli$né nazory na otazku, zda tato okolnost
muze ovlivnit rozhodnuti o slucitelnosti
uvedeného divodu pro vylouceni s pravem
Spolecenstvi.

31. Je pravda, Ze respektovani dstavni identity
Clenskych statt je povinnosti Evropské unie.
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Tato povinnost pro ni plati od samého
pocatku. Podili se totiz na samotné podstaté
evropského projektu zahdjeného na zacatku
50. let, ktery spocivd v pokroku v oblasti
integrace, pri¢emz zachovavd politickou
existenci stati. Dukazem toho je, Ze tato
povinnost byla poprvé vyslovné proklamo-
véana u prileZitosti revize smluv, jejiz pokroky
v oblasti integrace u¢inily podle jejich autort
nezbytnym, aby tato povinnost byla pfipome-
nuta. Cldnek F odst. 1 Maastrichtské smlouvy,
nyni ¢l. 6 odst. 3 Smlouvy o Evropské unii, tak
stanovi: ,Unie cti ndrodni identitu svych
clenskych statd“. Zminénd ndrodni identita
zcela evidentné zahrnuje ustavni identitu
¢lenského statu. To je potvrzeno — je-li toho
vibec tfeba — ozfejmenim slozek narodni
identity, o které se pokousi ¢ldnek I-5 Ustavy
pro Evropu a ¢l. 4 odst. 2 Smlouvy o Evropské
unii, ve znéni Lisabonské smlouvy. Z toto-
zného znéni téchto dvou aktt totiz vyplyva, ze
Unie respektuje ,ndrodni identitu [¢lenskych
statd], kterd je vlastni jejich zakladni politické
a ustavni strukture®.

32. Z této povinnosti respektovat ndrodni
identitu ¢lenskych statd, vcetné jejtho tstav-
niho rozméru, ulozené Evropské unii zakla-
dajicimi akty, judikatura jiz vyvodila urcité
disledky. Pii pozorném vykladu judikatury se
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jevi, Ze clensky stit se muze v urcitych
pripadech, a samozifejmé pod dohledem
Soudniho dvora, dovoldvat ochrany své
ndrodni identity za udcelem odtvodnéni
vyjimky z uplatnéni zdkladnich svobod
volného pohybu. Muze se ji nejprve vyslovné
dovolavat jako legitimniho a samostatného
divodu pro vyjimku. Soudni dvir totiz
vyslovné uznal, ze ochrana nédrodni identity
sje legitimnim cilem respektovanym pravnim
radem Spolecenstvi“?*, i kdyz shledal omezeni
v onom piipadé nepfimérenym, nebot uplat-
novany zdjem mohl byt uspésné chranén
jinymi zpasoby. Ochrana ndrodni tdstavni
identity muaze také umoznit ¢lenskému statu
vyvinout v urcitych mezich vlastni pojeti
legitimniho zdjmu, které mize odtvodnit
piekazku zékladni svobodé pohybu. Clen-
skému stitu, ktery se dovolaval ochrany
zgsady lidské dastojnosti zarucené jeho
narodni ustavou za uUcelem odivodnéni
omezeni volného pohybu sluzeb, tak sice
Soudni dvir odpovédél, Ze lidska dastojnost
je chranéna v pravnim fadu SpoleCenstvi
jakozto obecnd pravni zdsada. Soudni dvar
vsak priznal ¢lenskému stdtu Sirokou volnost
pfi vymezeni obsahu a dosahu vy$e zminéné
zasady podle jeho pojeti ochrany tohoto
zékladniho prdva na jeho tGzemi, s ohledem
na narodni zvldstnosti®*. V dusledku toho
skuteénost, ze urcité pojeti zdkladntho prava
zastdvané jednim clenskym stitem ostatni
Clenské staty nesdili, nezakazuje uvedenému
Clenskému stitu, aby se jej dovolaval za
Ucelem odivodnéni omezeni volného
pohybu sluzeb.

34 — Vramci véci, v niZ se ¢lensky stét dovolaval ochrany narodni
identity za icelem odiivodneéni vylouceni statnich prislusnika
jinych clenskych statd z pristupu k funkcim ve vefejném
vzdélavéani (viz rozsudek ze dne 2. ¢ervence 1996, Komise
v. Lucembursko, C-473/93, Recueil, s. I-3207, bod 35).

35 — Viz rozsudek ze dne 14. fijna 2004, Omega (C-36/02, Sb.
rozh. s. 1-9609).

33. Pokud tak respektovani ustavni identity
¢lenskych statli muze predstavovat legitimni
zdjem, ktery mize v zasadé odiavodnit
omezeni povinnost{ uloZzenych pravem Spole-
Censtvi, Clensky stit se jej mlze a fortiori
dovolavat za tucelem oddvodnéni svého
posouzeni ustavnich opatteni, kterymi musi
doplnit pravni predpisy Spolecenstvi, aby bylo
zaruceno dodrzovéani zésad a pravidel, které
tyto predpisy stanovi nebo na kterych jsou
zalozeny, na jeho tzemi. Je vsak treba
upfesnit, Ze respektovani udstavni identity
¢lenskych statd nelze chapat jako absolutni
Uctu vici vSem vnitrostatnim tstavnim pravi-
dliim. Kdyby tomu tak bylo, nérodni tstavy by
se mohly stat nastrojem umoznujicim clen-
skym statm zprostit se povinnosti uloZzenych
pravem Spolecenstvi ve vymezenych oblas-
tech®. A co vic, mohla by z toho vyplynout
diskriminace mezi clenskymi staty v zavislosti
na obsahu daném kazdym z nich jejich
nérodnim ustavam. Tak, jak pravo Spolecen-
stvi zohlediuje dstavni identitu clenskych
statq, tak se i vnitrostatni Gstavni pravo musi
prizptisobit pozadavkiim pravniho fadu
Spolecenstvi. 'V projedndvaném pripadé
mohou byt vnitrostatni ustavni pravidla
zohlednéna v rozsahu, v némz spadaji do
oblasti posuzovaci pravomoci, kterd prislusi
¢lenskym statim pro zajisténi dodrzovani
zasady rovného zachdzeni ulozené smérnici.
K vykonu uvedené posuzovaci pravomoci
musi vSak dochdzet v mezich stanovenych
touto zdsadou a samotnou smérnici. Vnitro-
statni dstavni pravidlo je tudiz v projedna-
vaném pripadé relevantni pro identifikaci
vnitrostdtniho kontextu, v némz se musi
uplatnit zdsada rovného zachdzeni se
zdjemci o vefejnou zakdzku, pro urceni
nebezpedi stfetu zijma v tomto kontextu

36 — Neni snad tieba pfipominat, Ze z judikatury Soudniho dvora
v zdsadé vyplyva, Ze se ¢lensky stat nemuiize dovolévat svého
astavniho prava za Gcelem zabranéni u¢inku pravni normy
Spolecenstvi na svém tizemi (rozsudek ze dne 17. prosince
1970, Internationale Handelsgesellschaft, 11/70, Recueil,
5. 1125).
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a kone¢né pro posouzeni vyznamu, ktery je ve
vnitrostatnim pravnim fddu nutno pfiznat
zabrdnéni témto stfetim zijmd, a tudiz
normativni Grovné, na které k tomuto zabra-
néni musi dojit.

34. Pravo Spolecenstvi nebrani tudiz v zasadé
tomu, aby ¢lensky stat vyloucil z postupu pii
zaddvani vefejnych zakdzek na stavebni prace
zhotovitele stavebnich praci spojené s podni-
kateli cinnymi v odvétvi sdélovacich
prostredki za tcelem zaruceni zdsad trans-
parentnosti a rovného zachdzeni s uchazeci
upravenych pravem Spolecenstvi. Je vSak jesté
tfeba, aby takto zavedend neslucitelnost mezi
odvétvim stavebnich praci a odvétvim sdélo-
vacich prostfedkt byla v souladu se zdsadou
proporcionality. Je tedy tfeba, aby byla
nezbytna k dosazenti cile spocivajictho v zaru-
¢eni rovného zachdzeni, a tudiz cile rozvoje
ucinné hospodérské soutéze, a aby byla témto
cilim priméfena. Pokud je divod pro vylou-
¢eni doplnény vnitrostatnim pravem naopak
vymezen tak, ze zahrnuje nadmérny pocet
potencidlnich poskytovateltt sluzeb oproti
poctu, ktery by byl nezbytny k zaruceni
rovného zachdzeni s uchazeci, Skodi ve
skuteCnosti cili smérnice spocivajicimu
v rozvoji ucinné hospoddrské soutéze,
kterému tento duivod vylouceni domnéle
slouzi. I zde musi byt clenskému stitu svéfen
urcity prostor pro uvazeni, aby urcil rozsah
neslucitelnosti, ktery se mu ve vnitrostatnim
kontextu jevi jako spliujici pozadavky zasady
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proporcionality. Nezbytnost a priméfenost
zvoleného opatfeni nemuiize byt tudiz vylou-
¢ena jen proto, ze uvedené opatfeni nebylo
pfijato ostatnimi ¢lenskymi staty *”.

35. Tato posuzovaci pravomoc véak nemuze
byt neomezend. Vykon této pravomoci
podléhd soudnimu prezkumu. Tento
prezkum vykondva sice v zdsadé vnitrostatni
soud projedndvajici spor v ptivodnim fizeni,
a nikoli Soudni dvur, kterému byla véc pred-
loZena na zakladé ¢lanku 234 ES, zda se vsak,
Ze neslucitelnost takového rozsahu, jakou
zavadi ¢l. 14 odst. 9 recké ustavy, neni
kazdopédné v souladu se zdsadou proporcio-
nality. To plati zejména vrozsahu, v némz vyse
uvedend neslucitelnost zahrnuje vSechny
zhotovitele stavebnich praci, ktefi jsou
spojeni s podnikateli ¢innymi v odvétvi sdélo-
vacich prostredk, bez ohledu na rozsah $ifen{
uvedenych sdélovacich prostredkd. Takova
neslucitelnost  totiz  prekracuje  miru
nezbytnou k dodrzeni rovného zachazeni,
a tudiz k ochrané uacinné hospodarské
soutéze, nebot lze stézi tvrdit, Ze podnikatel
¢inny v odvétvi sdélovacich prostredki regio-
nélntho dosahu ma medidlni moc, ktera by mu
umoznila vyvijet natlak na zadavatele nacha-
zejiciho se v jiném regionu, nebo Ze by naopak
zadavate] mél sklon k tomu, ze by vyvijel
nétlak na takového podnikatele. Totéz plati
zejména v rozsahu, v némz se vySe uvedend
neslucitelnost dotykd vsech zhotovitelt

37 — Viz vySe uvedeny rozsudek Omega ze dne 14. ifjna 2004,
body 37 a 38.
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stavebnich praci, ktefi jsou v jakémkoli pribu-
zenském vztahu s podnikatelem ¢innym
v odvétvi sdélovacich prostredkd. Zdd se
totiz nepravdépodobné, Ze by zadavatel mohl
vyvijet natlak na podnikatele ¢inného
v odvétvi sdélovacich prostredkd, jehoz piibu-
zensky vztah se zhotovitelem stavebnich praci
by byl vzdéleny, nebo Ze by naopak takovy
podnikatel ¢inny v odvétvi sdélovacich
prostredkd vyvijel natlak na zadavatele.

36. Na druhou predbéznou otdzku je tudiz
treba odpovédeét tak, ze doplnéni divodu pro
vylouceni vnitrostatnim pravem do vyctu
obsazeného v ¢lanku 24 smérnice 93/37 je
sluditelné s pravem Spolecenstvi, pokud jeho
cilem je zarucit transparentnost a rovné
zachdzeni nezbytné k rozvoji ic¢inné hospo-

V - Zavéry

darské soutéze a pokud je v souladu se
zdsadou proporcionality. Ustanoveni, které
stanovi obecnou neslucitelnost mezi posta-
venim vlastnika, spole¢nika, vyznamného
akciondre nebo vrcholového fidiciho pracov-
nika podniku sdélovacich prostfedkd a posta-
venim vlastnika, spole¢nika, vyznamného
akciondare nebo vrcholového fidictho pracov-
nika podniku, kterému byl ve vztahu ke statu
nebo pravnické osobé verejného sektoru
v Sirokém smyslu svéfen vykon stavebnich
praci, dodavek nebo poskytnuti sluzeb, poru-
$uje zasadu proporcionality.

37. Vzhledem k odpovédi podané na druhou
otdzku neni nutné odpovidat na tfeti pred-
béznou otdzku.

38. S ohledem na predchazejici Gvahy navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na
predbézné otazky polozené Symvoulio tis Epikrateias (feckd Statni rada) nasledovné:

- vycet diivodd pro vylouceni zhotoviteld stavebnich praci obsazeny v ¢lanku 24
smérnice Rady 93/37/EHS ze dne 14. Cervna 1993 o koordinaci postup pfi
zaddvani vefejnych zakazek na stavebni price neni taxativni;
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— doplnéni divodu pro vylouceni vnitrostatnim pravem do vyctu obsazeného
v ¢lanku 24 smérnice 93/37 je slucitelné s pravem Spolecenstvi za podminky, Ze
jeho cilem je zarucit transparentnost a rovné zachazeni nezbytné k rozvoji i¢inné
hospodarské soutéze a ze je v souladu se zdsadou proporcionality. Ustanoveni, které
stanovi obecnou neslucitelnost mezi postavenim vlastnika, spole¢nika, vyznam-
ného akciondfe nebo vrcholového ridictho pracovnika podniku sdélovacich
prostfedkt a postavenim vlastnika, spole¢nika, vyznamného akcionéfe nebo
vrcholového fidiciho pracovnika podniku, kterému byl ve vztahu ke statu nebo
pravnické osobé verejného sektoru v Sirokém smyslu svéfen vykon stavebnich
praci, dodavek nebo poskytnuti sluzeb, porusuje zdsadu proporcionality.
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