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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
PAOLA MENGOZZIHO

prednesené dne 11. zafi 2008*

I - Uvod

1. Rozhodnutim ze dne 15. bfezna 2007
predlozil Bayerisches Landessozialgericht
Miinchen (Némecko) Soudnimu dvoru
podle ¢lanku 234 ES dvé predbézné otazky;
prvni se tyka vykladu ¢l. 19 odst. 1 pism. a)
natizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 ze dne
14. Cervna 19712, druhd vykladu ¢lanka 18
ES, 39 ES a 49 ES.

2. Tyto otazky vyvstavaji v rdmci pravniho
sporu, ktery zahgjila Petra von Chamier-
-Glisczinski proti Deutsche Angestellten-
-Krankenkasse (dale jen ,DAK") za tcelem
néhrady ndkladd vynalozenych na jeji hospi-
talizaci v pec¢ovatelském tstavu v Rakousku.

1 — Pivodni jazyk: italstina.
2 — Ut vést. L 149, s. 2; Zvl. vyd. 05/01, s. 35.
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II — Pravni ramec

A — Prdvo Spolecenstvi

1. Prislusna ustanoveni Smlouvy

3. Clanek 18 odst. 1 ES stanovi:

»Kazdy obcan Unie md pravo svobodné se
pohybovat a pobyvat na Gzemi ¢lenskych statt
s vyhradou omezen{ a podminek stanovenych
v této smlouvé a v opatfenich prijatych
k jejimu provedeni.”
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4. Clanek 39 odst. 1 az 3 ES zni:

»1. Je zajistén volny pohyb pracovnikd ve
Spolecenstvi.

2. Volny pohyb pracovnikt zahrnuje odstra-
néni jakékoli diskriminace mezi pracovniky
¢lenskych statii na zakladé statni prislusnosti,
pokud jde o zaméstnavani, odménu za praci
a jiné pracovni podminky.

3. S vyhradou omezeni odivodnénych
vefejnym potrddkem, verejnou bezpecnosti
a ochranou zdravi zahrnuje pravo:

a) uchazet se o skute¢né nabizend pracovni
mista;

b) pohybovat se za tim dcelem volné na
uzemi ¢lenskych statd;

c) pobyvat v nékterém z ¢lenskych statd za
ucelem vykonu zaméstnani v souladu
s pravnimi a spravnimi predpisy, jez
upravuji zaméstnavani vlastnich statnich
prislusnik;

d) zlstat na udzemi Cc¢lenského stitu po
skonceni zaméstndni za podminek, které
budou predmétem provadécich natizeni
vydanych Komisi.

5. Clanek 49 prvni pododstavec ES stanovi:

»Podle nésledujicich ustanoveni jsou zaka-
zdna omezeni volného pohybu sluzeb uvnitf
Spolecenstvi pro statni prislusniky clenskych
statd, kteff jsou usazeni v jiném staté Spole-
censtvi, nez se nachazi prijemce sluzeb.”

2. Sekundarni pravo

6. Rozdily mezi vnitrostatnimi pravnimi
predpisy tykajicimi se socidlniho zabezpeceni
predstavuji nepopiratelné prekazku volného
pohybu pracovniki. Z tohoto dtivodu prenesli
autofi Rimské smlouvy v této oblasti na Radu
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pravomoc prijimat ,opatfeni, kterd jsou
nezbytnd k zajisténi volného pohybu pracov-
niké“. Clanek 51 Smlouvy o ES (nyni ¢ldnek 42
ES) zejména stanovi, ze vyhledové ma byt
vytvofen systém, ,ktery migrujicim pracov-
nikim a oprdvnénym pfislusnikim jejich
rodin zajisti:

a) zapocteni vSech dob ziskanych podle
prav clenskych stattt pro ucely vzniku
a zachovani narokd na davky, jakoz i pro
vypocet jejich vyse,

b) vypldceni divek osobdm s bydlistém na

o«

uzemi clenskych stata.

7. Této pravomoci Rada vyuzivala jiz od roku
1958 prijimanim pravni upravy, kterou se
koordinuji pravni predpisy v rtiznych oblas-
tech socidlntho zabezpeceni, jez méla platit
pro riznd rizika zahrnutd do téchto predpist.
V soucasné dobé je zabezpecena tato koordi-
nace nafizenim ¢. 1408/713 jehoz pivodni
znéni bylo nékolikrat zménéno.

3 — Ustanoveni nafizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 jsou doplnéna
nafizenim Rady (EHS) ¢. 574/72 ze dne 21. bfezna 1972,
kterym se stanovi provddéci pravidla k nafizeni (EHS)
¢. 1408/71 o uplatiovini systému socidlniho zabezpeceni na
zaméstnané osoby a jejich rodiny pohybujici se v rémci
Spolecenstvi (Uf. vést. L 74, s. 1; Zvl. vyd. 05/01, s. 83).
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8. Pro projedndvany pijpad md vyznam
zejména ¢l. 19 odst. 1 a 2 tohoto nafizeni,
ktery stanovi:

»1. Zaméstnand osoba nebo osoba samo-
statné vydélecné ¢innd s bydlistém na Gzemi
jiného c¢lenského statu, nez je prislusny stat,
kterd spliuje podminky pravnich predpist
prislusného stitu pro vznik naroku na davky,
pripadné s prihlédnutim k ¢lanku 18, obdrzi
ve staté, kde ma bydlisté:

a) vécné davky poskytované na ucet
prislusné instituce instituci mista bydlisté
podle ji uplatiovanych pravnich pred-
pisd, jako by u ni byl pojistén;

b) penézité davky poskytované prislusnou
instituci podle ji uplatiiovanych pravnich
predpist. Na zdkladé dohody mezi
prislusnou instituci a instituci mista
bydlisté vSak mohou byt tyto davky
poskytovany instituci mista bydlisté na
ucet prislusné instituce podle pravnich
predpist prislusného statu.
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2. Ustanoveni odstavce 1 se pouziji obdobné
na rodinné prislusniky, ktefi maji bydlisté na
uzemi jiného clenského statu, nez je prislusny
stat, pokud nemaji narok na tyto davky podle
pravnich predpist sttu, na jehoz Gzemi maji
bydlisté.

9. Je tieba rovnéz brat zfetel na ¢l. 22 odst. 1
pism. b) bod i) natizeni, ktery zni takto:

»1. Pracovnik, ktery spliuje podminky prav-
nich predpistit prislusného statu pro vznik
naroku na davky, pfipadné s prihlédnutim
k ¢lanku 18, a

b) ktery po ziskani ndroku na davky hrazené
prislu$nou instituci ma povoleni uvedené
instituce k ndvratu na uzemi clenského
statu, kde ma bydlisté, nebo k premisténi

svého bydlisté na tzemi jiného ¢lenského
statu nebo

ma narok:

i) navécné davky poskytované na ucet
prislusné instituce instituci mista
pobytu nebo bydlisté podle ji uplat-
novanych pravnich predpist, jako by
u ni byl pojistén; doba, po kterou jsou
davky poskytovany, se vsak ridi
pravnimi  predpisy  prisluného
statu; [...]“

10. Predklddajici soud ve své prvni predbézné
otdzce odkazuje na ¢lanek 10 nafizeni Rady
¢. 1612/68 ze dne 15. fijna 1968* o volném
pohybu pracovnikii uvniti Spolecenstvi.
Tento ¢lanek® byl zrusen ¢lankem 38 smér-
nice Evropského parlamentu a Rady
2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu
obc¢ant Unie a jejich rodinnych prislusnika
svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi
¢lenskych stdtd, o zméné nafizeni (EHS)

4 — Ut vést. L 257, s. 2; Zvl. vyd. 05/01, s. 15.
5 — Sucinnosti od 30. dubna 2006.
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¢. 1612/68 a o zruseni smérnic 64/221/EHS,
68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS,
75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS,
90/365/EHS a 93/96/EHS®. Prvni odstavec
tohoto ¢lanku zni:

»1. Pravo usadit se spolecné s pracovnikem,
ktery je staitnim prislusnikem jednoho clen-
ského stdtu a je zaméstndn na uzemi jiného
¢lenského statu, maji bez ohledu na své statni
obcanstvi tyto osoby:

a) jeho manzel nebo manzelka a jejich
potomci mladsi 21 let nebo na ném
z4visli;

b) ptibuzni ve vzestupné linii pracovnika
a jeho manzela nebo manzelky, ktefi jsou
na nich zavisli.“

B — Vnuitrostdtni pravo

11. V rdmci odpovédi na otdzku Soudniho
dvora priblizila némeckda vlada v hrubych
rysech Upravu pojisténi pro pripad odkédza-

6 — Ut. vést. L 158, 5. 77; Zvl. vyd. 05/05, s. 46.
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nosti v jedendcté casti Sozialgesetzbuch
(zakonik socidlniho zabezpeceni, déle jen
»SGB XI).

12. Tato uprava stanovi tii formy davek pro
osoby odkdzané na péci tretiho.

13. Ustanoveni § 36 SGB XI stanovi, ze osoby
odkézané na péci trettho maji pti domdci péci
nérok na vécné davky poskytované zamést-
nanci ambulantnich pecovatelskych sluzeb,
které uzavrely s pojistovnou smlouvu o zaopa-
treni. Naklady téchto dévek piebira pojistovna
do vy$e maximdlni ¢astky, kterd zavisi na
stupni odkdzanosti pifjemce na péci tretiho.
V ramci III. stupné péce ¢ini tato ¢astka 1432
eur mési¢né a mtze byt v pripadech vyjimeéné
a intenzivni péce zvySena az na 1918 eur.
Pojistovna hradi péci podle tarifti stanovenych
ve smlouvach uzavienych s jednotlivymi
ambulantnimi  pecovatelskymi  sluzbami.
Doméci lékarskd péce nepatfi mezi vécné
davky ve smyslu ¢lanku 36 a je proplicena
z nemocenského pojisténi.

14. Ustanoveni § 37 SGB XI urcuje, Ze osoby
odkazané na péci trettho mohou pozadovat
mésicni prispévek ve stavu odkdzanosti,
jestlize si samy zabezpe¢i odpovidajici
domdci péci a zaopatteni. Piispévek ve stavu
odkdzanosti muaze byt opravnénym vyuzit
libovolné, tedy i na zaplaceni sluzeb, na které
se nevztahuje pojisténi nebo které jsou
poskytovany osobami, které nejsou zamést-
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nany v registrovanych pecovatelskych sluz-
bach. Rovnéz vyse prispévku ve stavu odka-
zanosti zavisi na stupni odkdzanosti na péci
trettho. V ramci III. stupné péce ¢ini tato
Castka mési¢né 665 eur.

15. Ustanoveni § 38 SGB XI upravuje tak-
zvané smisené ddvky. Podle tohoto ustanoveni
muze pojisténec, ktery vyuzije vécnych davek,
jez mu prisluseji, jen zcasti, obdrzet zdroven
prispévek ve stavu odkdzanosti podle § 37,
jehoz céstka se snizi o procentni sazbu, kterd
odpovidd vyuziti vécné davky. Je véci
pfijemce, aby rozhodl o tom, v jakém podilu
vyuzije vécné davky. Smisenymi ddvkami ma
byt umoznéna pruznéj$i a samostatnéjsi
domadci péce pro osoby odkizané na péci
tretiho.

16. Davky, které presahuji maximdlni hranici
stanovenou v pojisténi pro pripad odkaza-
nosti, jdou k tizi osoby odkdzané na péci
tretiho.

17. Konecné, osoby odkazané na péci tretiho
mohou podle § 43 SGB XI, na ktery odkazuje
Komise ve svych vyjadrenich, vyuzit péce
v zafizeni poskytujicim plnou staciondrni

péci, jestlize neni moznd domdici nebo
¢éste¢na staciondrni péce ¢i pokud neprichédzi
v tivahu vzhledem ke zvlastnosti jednotlivého
piipadu. Pojistovna hradi pausédlni c¢éstkou
vydaje spojené s péci, vydaje na lékarskou péci
a vydaje na socidlni péci. Tato pausdlni Céstka
¢ini pro osoby odkdzané na péci tretiho ve IIL
stupni 1432 eur. Celkova castka hrazend
pojistovnou nesmi presdhnout 75 % celkové
castky sazby péce, jakoz i ceny za ubytovani
a odmény za péci o osobu odkdzanou na péci
trettho. Ustanoveni § 43 ddle stanovi, Ze ro¢ni
vydaje pojistovny na osoby odkdzané na péci
trettho v plné stacionarni péci, jez jsou u ni
pojistény, nesméji presdhnout prameérné
15339 eur na osobu. Tato maximélni ¢astka
muze byt ve vyjime¢nych pripadech prekro-
¢ena. Pojisténec, ktery se rozhodne pro plnou
staciondrni péci, ackoliv tato péce neni podle
zjisténi pojistovny nezbytn4, obdrzi k vydajim
za péci priplatek ve vysi celkové castky
stanovené pro jeho stupen péce v § 36.

III — Pavodni fizeni a predbézné otazky

18. Petra von Chamier-Glisczinski, némecka
statni prislusnice s bydlistém v Mnichove,
obdrzela na zdkladé své odkdzanosti na péci
trettho od DAK, instituce socidlniho zabez-
peceni, u niz byla pojisténa prostrednictvim
svého manzela, davky stanovené v § 38 SGB XI
z pojisténi pro pripad odkdzanosti (smiSené
davky).
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19. Dne 27. srpna 2001 poziddala P. von
Chamier-Glisczinski DAK o poskytnuti
vécnych davek, které ji prislusely podle
némeckych predpist, v rakouském pecovatel-
ském ustavu, do kterého se chtéla nechat
umistit. Tuto Zddost odmitla DAK rozhod-
nutim ze dne 31. srpna 2001, které odtivodnila
tim, ze pro pfipad, jakym je pripad P. von
Chamier-Glisczinski, nestanovi rakouské
pravo zadné vécné davky pro ucastniky
rakouského systému socidlniho zabezpeceni.
Podle ndzoru DAK byl dén proto pouze narok
na vyplaceni némeckého prispévku ve stavu
odkazanosti podle III. stupné péce ve vysi
1300 DM (664,68 eur ).

20. Od 17. zari 2001 do 18. prosince 2003 se
P. von Chamier-Glisczinski zdrzovala ve
stitem uznaném pecCovatelském dstavu
v Rakousku, do néhoz se podle predklddaciho
usneseni nechala umistit, nebot se jeji manzel
chtél v Rakousku uchézet o pracovni ¢innost.

21. Rozhodnutim ze dne 20. bfezna 2002
zamitla DAK stiznost P. von Chamier-
-Glisczinski proti rozhodnuti ze dne
31. srpna 2001. Zalobu sméfujici proti
tomuto rozhodnuti zamitl Sozialgericht
Miinchen rozsudkem ze dne 11. fijna 2005.
Petra von Chamier-Glisczinski se proti
tomuto rozsudku odvolala u Bayerisches
Landessozialgericht Miinchen a doméha se
i nadale thrady nakladd za ubytovani v peco-
vatelském zarizeni v Rakousku ve vysi rozdilu
mezi jiz uvedenym prispévkem ve stavu
odkdzanosti a maximélni castkou, do jejiz
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vySe byly prislusnym zafizenim uhrazeny
néklady za vécné davky podle § 36 SGB XI
u osob odkazanych na péci zarazenych do IIL
stupné péce.

22. Vzhledem k tomu, Ze Bayerisches Landes-
sozialgericht Miinchen ma za to, zZe feSeni
sporu zavisi na vykladu prava Spolecenstvi,
rozhodl se prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je tieba ¢l. 19 odst. 1 pism. a), poptipadé
ve spojeni s odst. 2, nafizeni Rady
¢. 1408/71 ze dne 14. cervna 1971
s ohledem na ¢lanky 18 ES, 39 ES a 49
ES ve spojeni s ¢lankem 10 nafizeni Rady
¢. 1612/68 ze dne 15. fijna 1968 vykladat
v tom smyslu, Ze pracovnik nebo osoba
samostatné vydélecné ¢innd, popripadé
rodinny pfislusnik neobdrzi penézni
dévky nebo uhrady poskytované na dcet
prislusné instituce instituci mista
bydlisté, pokud pravni predpisy platné
pro posledné uvedenou instituci neupra-
vuji pro osoby pojisténé u této instituce
vécné davky, nybrz pouze penézni davky?

2) 'V pripadé, ze takovy ndrok neexistuje,
existuje s ohledem na c¢lanek 18 ES,
respektive ¢lanky 39 ES a 49 ES, vaci
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prislusné instituci ndrok na prevzeti
ndkladd — po predchozim povoleni —
stacionarntho pobytu v pecovatelském
zafizeni v jiném clenském stité ve vysi
dévek, které maji byt poskytovany
v pfislu$ném c¢lenském stdté?”

IV - Rizeni pred Soudnim dvorem

23. Dne 18.zari 2007 sdélil predkladajici soud
Soudnimu dvoru, ze pravni spor je po smrti
P. von Chamier-Glisczinski dale veden jejim
manzelem a ze predbézné otdzky zlstdvaji
zachovény.

24. Na zakladé ¢l. 23 druhého a tretiho
pododstavce statutu Soudniho dvora pred-
lozily odvolatelka v ptivodnim fizeni (dale jen
szalobkyné®), Komise jakoz i némeckd
a norskd vldda svd vyjadfeni. Kromé toho
prednesly na jednani dne 12. ¢ervna 2008 své
argumenty.

25. Podle ¢l. 104 odst. 5 jednacitho radu
Soudniho dvora byl predkladajici soud
pozadan o vysvétleni. Soudni dvir krom
toho vyzval némeckou vlddu, aby pisemné
odpovédéla na nékolik otdzek.

V - Pravni posouzeni

A — Uvodni pozndmky

26. Pred zkoumdanim predbéznych otdzek je
nejprve tfeba podrobnéji vysvétlit skutkovy
kontext pavodniho fizeni, jak vyplyva z odpo-
védi predklddajictho soudu na zadost
Soudniho dvora o vysvétleni a z vysvétleni
podaného za Zalobkyni na jedndni.

27. Jako odpovéd na Zéddost Soudniho dvora
o vysvétleni predal Bayerisches Landessozial-
gericht Miinchen Soudnimu dvoru dva
dopisy, z nichz prvni pochézi od pravniho
zéastupce Zalobkyné a druhy od DAK. V prvnim
dopise je vysvétleno, ze manzel béhem celého
pobytu P. von Chamier-Glisczinski v ra-
kouském pecovatelském ustavu zachoval své
bydlisté v Mnichové, kde pracoval az do
30. Cervna 2002. Od srpna 2001 byl vSak na
zdkladé dohody se svym zameéstnavatelem
o ukonceni pracovni smlouvy zprostén svych
pracovnich povinnosti. Od srpna 2001 do
prosince 2003 hledal v Rakousku, kde se
zdrzovala jeho manzelka, zaméstnani.
V prosinci 2003 kone¢né zahgjil pan von
Chamier-Glisczinski podnikatelskou ¢innost,
jejiz sidlo bylo v dubnu 2004 v Laufen.
V dopise DAK se naopak uvadi, ze pan von
Chamier-Glisczinski byl, jak vyplyvé z pojisto-
vaciho spisu navrhovatelky v odvolacim
fizeni, ¢inny od 17. zafri 2001 do 30. ¢ervna
2002 jakozto zaméstnanec a byl u Zalované
dobrovolné pojistén, od 1. cervence 2002 do
18. prosince 2003 byl registrovian ufadem
prace, od néhoz pobiral davky v nezaméstna-
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nosti, jakozto uchaze¢ o zaméstnani a byl
povinné pojistén u zalované v odvolacim
fizeni a konec¢né od 19. prosince 2003 byl
pojistén u DAK jakoZto osoba samostatné
vydélecné ¢inna.

28. Na jednani objasnil pan von Chamier-
-Glisczinski, ze od srpna 2001 vedl jednani
s rakouskym farmaceutickym podnikem za
ucelem zahdjeni vlastni podnikatelské
¢innosti. Tento umysl, ktery jej primél
k tomu, aby se usadil v Rakousku, kde se
jeho manzelka zdrzovala od zari 2001, se vSak
nerealizoval, nebot pan von Chamier-Glisc-
zinski neziskal Zadné finan¢ni prostredky.

29. V ramci dalstho posouzeni budou vyse
uvedena hlediska zohlednéna, nebot néktera
z nich mohou mit vliv na odpovéd na otdzky
predlozené predkladajicim soudem.

B — K prvni predbézné otdzce

30. Podstatou prvni predbézné otdzky pred-
kladajictho soudu je, zda je na zikladé
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mechanismu upraveného v ¢l. 19 odst. 1
pism. a) nafizeni ¢. 1408/71 instituce statu
mista bydli§té povinna zaplatit na ucet
piislusné instituce penézni davky, pripadné
ve formé uhrady nebo prevzeti nakladd,
pokud systém socidlniho zabezpeceni tohoto
statu na rozdil od statu prislusné instituce
nestanovi pro vlastni pojisténce vécné davky.

31. Prvni otdzka tedy smérfuje k tomu, zda
zalobkyni v pavodnim fizeni prislusi podle
clanku 19 natizeni ¢. 1408/71 néarok na
penézité vyrovnani za doty¢né vécné davky,
ktery muUze uplatriovat viici orgdniim socidl-
ntho zabezpeceni stdtu svého mista bydlisté.

32. Pred odpovédi na tuto otdzku povazuji za
vhodné nasledujici vysvétleni.

33. Nejprve je tfeba poukdzat na to, Ze
nafizeni ¢. 1390/81 rozsitilo osobni piisobnost
natizeni ¢. 1408/71 a ¢. 574/72 na osoby
samostatné vydélecné ¢inné a jejich rodinné
prislusniky. Situace manzeltt von Chamier-
-Glisczinski je upravena témito nafizenimi,
ackoliv se na jedndni jasné ukazalo, ze pan von
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Chamier-Glisczinski nehledal v Rakousku
béhem pobytu své zeny v tamnim pecovatel-
ském tdstavu zadnou cinnost jakozto zamést-
nand osoba, ale pokousel se o samostatnou
¢innost.

34. Dale poukazuji na to, Ze se Soudni dvtr jiz
vyjadril k pouZiti natizeni ¢. 1408/71 na davky
némeckého systému socidlniho zabezpedeni
pri odkazanosti na péci tiettho. V rozsudku
Molenaar rozhodl, Ze na tyto davky, prestoze
maji své vlastni rysy, je tfeba nahliZet jako na
»davky v nemoci“ ve smyslu ¢l. 4 odst. 1
pism. a) nafizeni ¢. 1408/71, nebot ,cilem
déavek tohoto druhu je [...] v podstaté doplnit
davky nemocenského pojisténi, se kterymi
jsou ostatné spojeny na organizacni irovni, za
ucelem zlepseni zdravotniho stavu a kvality
Zivota osob odkazanych na péci tretiho’. Na
takové davky je tedy tfeba pouzit ¢lanky 18
az 36 narizeni.

35. Predkladajici soud vymezil normativni
referen¢ni rdmec pro situaci manzelt von
Chamier-Glisczinski v ¢lanku 19 nafizeni.
Musim nicméné poznamenat, Ze mam
pochybnosti o spravnosti tohoto referen¢niho
rdmce. Tento ¢ldnek totiz upravuje pravni
vztahy zaméstnance nebo osoby samostatné
vydélecné cinné (dale jen ,zaméstnana
osoba“) nebo jeho rodinného pfislusnika,
ktery v okamZiku, v némz nastdva riziko
zakladajici narok na davky socidlniho zabez-
peceni, tj. v projednavaném pripadé odkaza-
nost na péci tretiho, bydli v jiném staté, nez je
prislusny stit. Situace zaméstnané osoby nebo

7 — Rozsudek ze dne 5. biezna 1998 (C-160/96, Recueil, s. 1-843,
bod 24).

jejtho rodinného prislusnika, ktery po ziskdni
ndroku na ddvky hrazené prislusnym stdtem
premisti své bydlisté do jiného clenského
stitu, je oproti tomu upravena v ¢l 22
odst. 1 pism. b) nafizeni.

36. V projedndvaném piipadé je vsak
nesporné, ze P. von Chamier-Glisczinski jiz
prislusel narok na davky némeckého pojisténi
rizika pro prfipad odkazanosti ve formé
smiSenych davek predtim, nez premistila své
bydlisté z Némecka do Rakouska. Zda se mi
tedy, Ze se na jeji situaci vztahuje spise ¢l. 22
odst. 1 pism. b) nez ¢lanek 19.

37. Zména normativniho referen¢niho ramce
proto neznamend zddnou podstatnou zménu
ohledné pouzitelnych pravnich predpist.
Clanek 22 odst. 1 bod i) a ii) totiz stanovi,
jak bude dale treba vysvétlit, podobnou
upravu, jako je tprava v ¢l 19 odst. 1
pism. a) a b), odhlédneme-li od povinnosti
zaméstnané osoby nebo jejtho rodinného
prislusnika pozadat u pfislusné instituce
o povoleni k pokracovani lécby v jiném
Clenském staté®. Nicméné toto povoleni
muze byt v pripadé ¢l. 22 odst. 1 pism. b),
ktery se jak se zdd vztahuje na P. von Chamier-
-Glisczinski, odmitnuto, jen je-li prokdzano,
Zze by presun doty¢né osoby ohrozil jeji
zdravotni stav nebo léceni.

8 — Pro vécné dévky je stanoveno, Ze doba jejich poskytovani je
stanovena piedpisy pfislusného stitu, a na rozdil od ¢lanku 19
nikoliv predpisy statu bydlisté (nebo pobytu).
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38. Konec¢né je tfeba poukdzat na to, Ze
Soudni dvir v rozsudku Twomey na zakladé
zjisténi, Ze pojem ,zaméstnand osoba nebo
osoba samostatné vydéle¢né ¢innd“ je v nafi-
zeni ¢. 1408/71 pojat velmi Siroce, objasnil, ze
¢ldnek 19 nafizeni ¢. 1408/71 lze pouzit na
vydéle¢né ¢innou osobu bez prace, kterd bydli
v jiném c¢lenském staté, nez je prislusny stat,
nezéavisle na okamziku - pfed nebo po
ukonceni pracovni ¢innosti — onemocnéni”.
Z toho vyplyva na zakladé odkazu v ¢l. 19
odst. 2, Ze se tento ¢lanek uplatni i na rodinné
prislusniky vydélecné cinné osoby bez prdce,
kteri bydli v jiném clenském stdté, nez je
prislusny stdt. Stejny zavér plati podle mého
ndzoru pro ¢l. 22 odst. 1 pism. b) nafizeni.
Jednak je totiz pojem ,zaméstnand osoba nebo
osoba samostatné vydéle¢né ¢innd” ve smyslu
tohoto clanku totozny jako ten, ktery je
implicitné uzndn v bodé 16 rozsudku
Twomey. Kromé toho maji ¢l. 22 odst. 1
pism. b) i ¢l. 19 jinou oblast ptsobnosti nez
¢ldnek 25 nafizeni; tato oblast totiz upravuje
postaveni osob bez prace, které se docasné
zdrzuji v jiném clenském stité, nez je
prislusny stat, za tcelem hleddni zamést-
nani ', aniz by vsak do tohoto stdtu premistily
své bydlisté . I kdyby se mélo potvrdit, Ze pan
von Chamier-Glisczinski, jak je uvedeno
v dopise DAK, prfedaném Soudnimu dvoru
predkladajicim soudem, béhem pobytu své
manzelky v pe¢ovatelském tstavu v Rakousku
byl urcitou dobu registrovin v Némecku
jakozto uchaze¢ o zaméstndni a pobiral od
prislusnych organd tohoto stitu podporu
v nezameéstnanosti, nestacilo by to k vylouceni
pouziti ¢lanku 19 [a z tychz davodu i ¢l. 22
odst. 1 pism. b)] nafizeni na situaci P. von
Chamier-Glisczinski.

9 — Rozsudek ze dne 10. brezna 1992 (C-215/90, Recueil, s. 1-1823,
body 13 az 15 a 18).
10 — Viz bod 15 rozsudku Twomey (citovany v pozndmce pod
carou 9).
11 — Podle definice v ¢l. 1 pism. h) natizeni ¢. 1408/71 se bydlistém
rozumi ,obvyklé bydlisté“.
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39. Po tomto vyjasnéni budu nyni zkoumat
prvni otdzku predlozenou predkladajicim
soudem.

40. Z predkladdaciho rozhodnuti vyplyva, ze
P. von Chamier-Glisczinski pobirala urcitou
dobu smi$ené davky podle § 38 SGB XI. Tyto
déavky jsou podminény domdci péci o osobu
odkdzanou na péci trettho. Na jedndni
potvrdil pan von Chamier-Glisczinski, ze se
jeho manzelce az do premisténi do pecovatel-
ského ustavu v Rakousku dostdvalo domaci
péce.

41. Kromé toho z predkladaciho rozhodnuti
vyplyvd, ze P. von Chamier-Glisczinski podala
v srpnu 2001 u DAK zidost o povoleni
umisténi do  pecovatelského  tstavu
v Rakousku pfi zachovani davek z némeckého
pojisténi pro pripad odkazanosti, ktera vsak
byla zamitnuta. Osoby odkidzané na péci
trettho maji podle § 43 odst. 1 SGB XI, jak
bylo uvedeno, ndrok na péci v zafizenich
poskytujicich plnou staciondrni péci, pokud
neni moznd domaci nebo ¢aste¢nd stacionarni
péce. Podle odstavce 2 tohoto paragrafu hradi
pojistovna vydaje na pobyt v pecovatelském
ustavu pausalni ¢astkou; pro osoby odkdzané
na péci III. stupné, jako P. von Chamier-
-Glisczinski, ¢inf tato pausalni c¢astka 1432
eur mésicné. Kromé toho obdrzi pojisténec,
ktery se rozhodne pro plnou staciondrni péci,
ackoliv ta neni podle zjisténi pojistovny
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nezbytnd, podle ¢l. 43 odst. 4 priplatek ve vysi
celkové castky stanovené v § 36 odst. 3 pro
doty¢ny stupen péce; v ramci III. stupné péce
¢ini tato Castka 1432 eur mésic¢né.

42. Na zakladé téchto skute¢nosti se zdd byt
logické, ze P. von Chamier-Glisczinski vyjad-
tila ve své zadosti DAK timysl prejit z Gpravy
smisenych ddvek podle § 38 SGB XI na davky
¢lanku 43 a zaroven vyjadrila prani ,vyvézt
tyto davky u prilezitosti pfemisténi do peco-
vatelského tdstavu v Rakousku. Odmitnuti
DAK mélo byt odivodnéno pouzitim
¢lanku 19 nafrizeni ¢. 1408/71, a nikoliv
nesplnénim podminek pro prechod na davky
podle § 43 SGB XI. Petra von Chamier-
-Glisczinski by pravdépodobné tyto davky
obdrzela, pokud by o sebe nechala pecovat
v pecovatelském ustavu v Némecku. Jelikoz
premistila své misto pobytu do Rakouska,
ztratila tim sv{j ndrok na dévky podle § 36,
§ 38 a § 43 SGB XI, nicméné si zachovala
prispévek ve stavu odkdzanosti podle § 37,
ktery v jejim pripadé cinil 665 eur mési¢né.
Neméla dile obdrzet zadné davky podle
rakouského systému socidlniho zabezpeceni,
které, jak vyplyva z predkldadaciho rozhodnuti,
neznd vécné davky v pripadé odkazanosti na
péci tretiho, jakym je pfipad P. von Chamier-
-Glisczinski

43. Némeckd a norska vlada, jakoz i Komise
zastdvaji ndzor, ze nevyhodna situace, v niz se

12 — Jiny nézor oproti tomu zastavd némecka vlada, kterd uvadi, ze
predkladajici soud nespravné pochopil pfislusné predpisy
rakouského prava.

nachdzela P. von Chamier-Glisczinski, je
zaloZzena na rozdilech systémd socidlniho
zabezpeceni, které jsou nafizenim ¢. 1048/71
pouze koordinovany, a nikoli harmonizovany.

44. Nejprve je predev$im tieba poukazat na
to, ze ¢lanek 19 nafizeni ¢. 1408/71 stanovi
odli$nou Gpravu penézitych a vécnych davek.
Zatimco prvni jsou poskytovdny zaméstnané
osobg, ktera se zdrzuje v jiném ¢lenském staté
nez staté zaméstndni, ,prislusnou instituci
podle ji uplatiiovanych pravnich predpis.”
[¢l. 19 odst. 1 pism. b)], druhé jsou poskyto-
vany na ucet prislusné instituce instituci mista
bydlisté ,[zaméstnané osobé nebo osobé
samostatné vydéle¢né ¢inné] podle ji uplat-
novanych pravnich predpisii, jako by u ni byl
pojistén® [¢l. 19 odst. 1 pism. a)]. Jak jiz bylo
konstatovano, stanovi ¢l. 22 odst. 1 bod i) a ii)
nafizeni doty¢ny systém.

45. Dvoji mechanismus vyplyvajici z téchto
predpist umoziuje zaméstnané osobé zapo-
jené do systému socidlniho zabezpeceni
jednoho clenského statu, kterd bydli v jiném
¢lenském stité nebo se zde zdrzuje, jednak
svyvazet“ penézité davky, které muze poza-
dovat podle predpist prislusného stdtu,
a jednak vyuzit vécnych davek v ¢lenském
staté pobytu, které prislusi pojisténci v tomto
staté. Kromé toho se odkazem na pravni
predpisy statu bydlisté nebo pobytu zamezi
tomu, Zze instituce tohoto statu, které maji
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poskytovat vécné davky zaméstnané osobé
zapojené do systému jiného c¢lenského stétu,
museji uplatiiovat jiné nez vlastni predpisy.
Tim jsou na zdkladé téchto predpisi urceny
napiiklad druh davky, jeji modality a jeji
trvani*, jakoZz i rozsah kryti. Davky jsou
poskytovany ,na ucet prislusné instituce”®,
kterd je podle ¢lanku 36 nafizeni povinna
nahradit je instituci statu bydli$té nebo pobytu
v plném rozsahu.

46. Podle definice uznané v judikature
Soudniho dvora nevylucuje pojem ,vécné
davky* davky spocivajici v platbach provadeé-
nych dluznou instituci, zejména ve formé
platby nebo nahrady vydajd, a pojem ,pené-
zité davky” se tyka predevsim dévek urcenych
k vyrovnani ztraty pfjjmu nemocného pracov-
nika'®. V rozsudku Molenaar Soudni dvir
potvrdil, ze davky némeckého pojisténi pro
pfipad odkazanosti, ,které maji pokryt
doméci nebo staciondrni péci pojisténého,
koupi pomucek k péci a urcitd opatfeni,
spadaji nesporné pod pojem vécné davky’
uvedeny v ¢l. 19 odst. 1 pism. a), ¢l. 25 odst. 1
pism. a) a ¢l. 28 odst. 1 pism. a) narizeni
¢. 1408/71“". Dévky, které jsou predmétem

13 — V nékterych vnitrostatnich pravnich fadech jsou napi.
néklady za lékaiské oSetfeni ve vefejnych zdravotnickych
zafizenich zpravidla piebirdny pfislusnymi institucemi;
v jinych plati naopak systém propliceni. Procentni sazba
kryti naklad lékafského oSetfeni je v rtznych systémech
odlisnd.

14 — Jak jsme vidéli, je v situacich, které spadaji do oblasti
pusobnosti ¢l. 22 odst. 1, doba poskytovéni dévek stanovena
prévnimi piedpisy pfislusného statu.

15 — Viz ¢l. 19 odst. 1 pism. b) a ¢l. 22 odst. 1 bod i).

16 — Viz rozsudek ze dne 30. ¢ervna 1966, Vaassen-Gobbels
(61/65, Recueil, s. 377, 400).

17 — Rozsudek Molenaar, bod 32.
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naroku uplatnovaného P. von Chamier-Glisc-
zinski vii¢i DAK, tedy predstavuji, byt spoci-
vaji v platbé penézité ¢astky jakozto nahrady
ndklad®, vécné davky, a jako takové se ridi
prislusnymi ustanovenimi narizeni
¢. 1408/71.

47. Podle ¢l. 19 odst. 1 pism. a) tohoto
natizeni ve vykladu Soudniho dvora
v rozsudku Molenaar mé vydéle¢né cinna
osoba, ktera bydli v jiném ¢lenském staté, nez
je prislusny stat, ndrok na vécné davky, které
instituce statu bydlisté nebo pobytu za srov-
natelnych podminek vyplaci vlastnim poji-
$ténclim, ,pokud jejich pravo stanovi vypla-
ceni vécnych ddvek, které jsou urceny k poji-
$téni pro pripad odkdzanosti v clenském stité
zaméstnani, aniz by zileZelo na zvlastnim
oznaceni systému socidlni ochrany, do néhoz
tyto vécné davky patii“'s.

48. Z toho vyplyvd, ze vydélecné ¢inna osoba
nemuze vznaset narok vidi stdtu bydliste,
jestlize jeho pravni predpisy nestanovi posky-
tovani vécnych davek ke kryti rizika, na néz
jsou tyto davky pozadovany. Tento zavér se mi
zda byt v souladu nejen se znénim ¢l. 19 odst. 1
pism. a) nafizeni, ale i s jeho ucelem, jimz je

18 — Tamtéz, bod 37; zvyraznéni provedeno autorem tohoto
stanoviska.
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zabezpecit vydélecné cinné osobé pristup
k pé¢i odpovidajici jejimu zdravotnimu stavu
ve staté bydlisté nebo pobytu za stejnych
podminek jako pojisténym v systému socidl-
niho zabezpeceni tohoto statu.

49. V pripadé P. von Chamier-Glisczinski to
znamend, ze nemuze uplatiiovat narok viici
instituci  stdtu bydlisté, jelikoz rakousky
systém socidlnitho zabezpeceni zjevné nesta-
novi poskytovani vécnych déavek v pripadé
odkdzanosti na péci tretiho.

50. Z tohoto hlediska tedy souhlasim
s vykladem, ktery navrhly némeckd a norskd
vlada, jakoz i Komise ve svych doty¢nych
vyjadrenich.

51. Nemohu se vsak ztotoznit s tezi, Ze
z povahy kolizni normy ¢l 19 odst. 1
pism. a) nafizeni md vyplyvat, Ze se narok
vydélecné c¢inné osoby na vécné dévky
v pripadé, ze bydli v jiném clenském staté
nez ve staté zameéstndni, fidi vylu¢né pravnimi
predpisy statu mista bydlisté, a sice v tom
smyslu, ze podle predpisii prislusného clen-
ského stdtu viici jeho institucim nemize byt

uplatiiovan zadny ndrok na takové davky,
jestlize predpisy statu pobytu nestanovi
poskytovani vécnych dévek k zajisténi rizika,
na které jsou tyto davky pozadovany.

52. V této souvislosti jiz Soudni dvar
v rozsudku Jordens-Vosters konstatoval, zZe
cilem natizeni ¢. 1408/71 ,je v podstaté
zabezpecit uplatnéni systémi socidlniho za-
bezpeceni platnych v jednotlivych ¢lenskych
statech pro zaméstnané osoby, pohybujici se
v ramci Spolecenstvi, podle jednotnych
kritérii ve Spolecenstvi‘, a ,tedy jit nad
ramec tohoto cile a zaroven se pohybovat
mimo ucel a rdmec [¢lanku 42 ES], pokud by
bylo nafizeni ¢. 1408/71 vykladdno v tom
smyslu, Ze zakazuje vnitrostitnim predpisim
poskytnout zaméstnané osobé vyssi socidlni
ochranu, nez jakd vyplyvd z pouziti tohoto
narizeni“?. Presnéji receno vyjadril Soudni
dvar pri této prilezitosti, Ze by se proto jednalo
o nerespektovéani litery a ducha ¢lanku 19,
pokud by byla tato ustanoveni vyklddana tak,
»ze zakazuji prislusné instituci poskytnout
zaméstnané osobé nebo dichodci vyhodnéjsi
socidlni davky, nez ke kterym je povinna podle
pravnich predpisd SpoleCenstvi, jestlize
vnitrostatni predpisy pouzité touto instituci
poskytuji pojisténci za zvlastnich okolnosti
takovou roz$ifenou socidlni ochranu“. Pro
Soudni dvur je irelevantni, ze doty¢na vydé-
le¢né ¢innad osoba nebo diichodce bydli na
uzemi jiného nez prislusného ¢lenského statu;
tato okolnost je spiSe rozhoduyjici podle
¢lanku 19 natizeni ,pro urceni instituce,
kterda ma pojisténci poskytnout dluzné
davky, a pravnich predpisit platnych pro
poskytovani téchto dévek, avsak nemd zadny

19 — Rozsudek ze dne 10. ledna 1980, Jordens-Vosters (69/79,
Recuell, s. 75, bod 11).
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vliv na pripadné poskytnuti takovych dalsich
socidlnich davek podle pravnich predpist
prislusného clenského stitu, na které nema
pojisténec 7adny narok, které mu vsak
prislu$nd instituce muaze priznat® .

53. Obdobné uvedl Soudni dvir v rozsudku
Pierik I*! nikoli k ¢lanku 19, ale k ¢lanku 22
naftizeni ¢. 1408/71 nejprve, ze tento ¢lanek
»zasazeny do kontextu obecnych ciltt Smlouvy
patfi mezi opatieni smérujici, jez ma zamést-
nanym osobam, které jsou stitnimi prislus-
niky c¢lenskych statd SpoleCenstvi, umoznit
pobirani vécnych davek poskytovanych
v jiném clenském staté bez ohledu na to, pod
jakou vnitrostatni instituci spadaji nebo kde je
misto jejich bydlisté“?, a poté rozhodl, Ze
slova ,vécné davky poskytované (zamést-
nanci) na ucet pfislu$né instituce instituci
mista pobytu nebo bydlisté“ (¢l. 22 odst. 1
pism. b) neoznacuji jen vécné davky poskyt-
nuté v ¢lenském staté bydliste, ale i ty davky,
které muize prislusna instituce poskytnout?.
Duvodem je, jak konstatoval Soudni dvur, Ze
natizeni vyZaduje, aby byla zaméstnanci
zajisténa moznost zabezpecCeni péce nutné
vzhledem k jeho zdravotnimu stavu v libo-
volném clenském stité, bez ohledu na jeho
bydlisté nebo na to, v jakém ¢lenském staté ma
sidlo instituce socidlniho zabezpeceni, u které
je pojistén .

20 — Tamtéz, bod 13; zvyraznéni provedeno autorem tohoto
stanoviska.

21 — Rozsudek ze dne 16. biezna 1978 (117/77, Recueil, s. 825).

22 — Tamtéz, bod 14.

23 — Tamtéz, bod 21.

24 — Tamtéz, body 17 a 22.

I-6112

54. Oba vyse uvedené rozsudky se tykaly
dédvek péce v Cclenském stité zaméstnani
poskytovanych instituci tohoto statu vydé-
le¢né ¢inné osobé v jiném clenském state,
pri¢emz v pfipadé P. von Chamier-Glisczinski
je pozadovana nahrada divek obdrzenych ve
staté bydlisté. Samotna tato okolnost vsak
nemize vyloucit pouziti zdsad stanovenych
Soudnim dvorem na takové situace, jako je ta,
jez predmétem pavodniho fizeni.

55. Na druhé strané by mohla skutec¢nost, Ze
bychom spatfovali v ¢lanku 19 prekdzku
poskytovani vécnych ddvek institucemi
prislusného c¢lenského stitu osobé u nich
pojisténé podle pravnich predpisd pro né
platnych, jestlize takové davky v clenském
staté bydlisté dotcené osoby nejsou stano-
veny, vést k vysledkiim, které by nebyly
slucitelné s cili narizeni. Tak by tomu bylo
naptiklad tehdy, jestlize by prislu$ny clensky
stat ke kryti urcitého rizika stanovil pouze
vécné davky a clensky stat pobytu oproti tomu
jen penézité davky: v tomto piipadé by
vydélecné ¢innd osoba neobdrzela ani pené-
zité davky, nebot ty nejsou stanoveny
v prislusném clenském staté, ktery by je mél
podle ¢l. 19 odst. 1 pism. b) natizeni 1408/71
poskytnout, ani vécné davky, nebot nejsou
stanoveny v ¢lenském staté pobytu. Vydéle¢né
¢innd osoba by tak jinymi slovy prisla o jaké-
koliv kryti doty¢ného rizika, ackoliv systém
socidlniho zabezpeceni obou stitd takové
kryti stanovi. V takové konstelaci by bylo
kromé toho se zaméstnanou osobou zacha-



VON CHAMIER-GLISCZINSKI

zeno jinak nez v systému socidlniho zabezpe-
Ceni prislusného stitu s pojisténci, ktefi
v tomto staté bydli, a rovnéz jinak nez
v systému socidlniho zabezpeceni statu mista
bydlisté pojisténce.

56. Zd4 se mi proto byt zjevné, ze takovy
vysledek by nebyl v souladu s duchem narizeni
a s koordinaci cilti sledovanych vnitrostatnimi
pravnimi predpisy socidlntho zabezpeceni
podle ¢lanku 42 ES, mezi néz patfi predevsim
zdkaz diskriminace a zachovani nabytych
prav®. V tomto ohledu je rovnéz treba
poukazat na to, Ze Soudni dvur vzdy vystu-
poval proti vykladu nafizeni ¢. 1408/71, ktery
by vedl ke ztraté vyhod socidlniho zabezpe-
Ceni, které poskytuji pravni predpisy clen-
ského statu *.

57. Nafrizeni ¢. 1408/71 sice nebrani nahradé,
kterou pozaduje P. von Chamier-Glisczinski
od DAK, av$ak podle mého nédzoru nelze
z ustanoveni tohoto natizeni dovodit pravo na
zaplaceni této nahrady, i kdyz se toto narizeni
vyklddd ve svétle ustanoveni Smlouvy

25 — Viz v tomto smyslu rovnéz neddvny rozsudek Soudniho
dvora ve véci Bosmann, v némz bylo potvrzeno, ze podle ¢1. 13
odst. 2 pism. a) nafizeni ¢ 1408/71 podléhd osoba
zaméstnand na uzemi jednoho clenského stitu pravnim
predpisim uvedeného statu, i kdyz mé bydlisté na tzemi
jiného ¢lenského stitu, nicméné ,statu bydlisté nemad byt [...]
brdnéno v tom, aby této osobé pfiznal nérok na rodinné
pridavky podle svych pravnich predpisi (rozsudek ze dne
20. kvétna 2008, C-352/06, Sb. rozh. s. [-3827, bod 31).

26 — Viz rozsudky ze dne 9. prosince 1993, Lepore a Scamuffa
(C-45/92 a C-46/92, Recueil, s. I-6497, bod 21); ze dne 4. f{jna
1991, Paraschi (C-349/87, Recueil, s. I-4501, bod 22); ze dne
30. biezna 1993, de Wit (C-282/91, Recueil, s. I-1221, body 16
a 17), jakoz i ze dne 5. fijna 1994, Van Munster (C-165/91,
Recuell, s. 14661, bod 27). Viz rovnéz rozsudky ze dne 9. Fijna
1997, Naranjo Arjona a dalsi (C-31/96 az C-33/96, Recuell,
s. 1-5501, bod 20); ze dne 17. prosince 1998, Grajera
Rodriguez (C-153/97, Recueil, s. 1-8645, bod 17), a ze dne
9. listopadu 2006, Nemec (C-205/05, Sb. rozh. s. 1-10745,
body 37 a 38).

o volném pohybu. Je tedy treba ovérit, zda
muze byt toto pravo prfizndno piimo na
zékladé téchto ustanoveni, jejichz vyklad je
predmétem druhé predbézné otdzky.

58. Z téchto vsech davodd navrhuji
Soudnimu dvoru, aby na prvni predbéznou
otazku odpovédél nasledovné:

,Clanek 19 odst. 1 pism. a) nafizeni Rady
¢. 1408/71 ze dne 14. ¢ervna 1971 o uplatno-
vani systéml socidlniho zabezpeceni na
zaméstnané osoby a jejich rodiny pohybujici
se v ramci Spolecenstvi je tieba vykladat v tom
smyslu, Ze zaméstnand osoba nebo osoba
samostatné vydélecné ¢innd s bydlistém na
tzemi jiného ¢lenského statu, nez je prislusny
stat, nemd vici instituci bydlisté narok na
vécné davky poskytované na dcet prislusné
instituce, jestlize pravni predpisy stitu
bydlisté nestanovi Zddné poskytovani
vécnych davek ke kryti rizika, pro néz jsou
tyto dévky pozadovany. Clanek 19 odst. 1
pism. a) nafizeni ¢. 1408/71 nebrani poskyto-
vani takovych davek takové vydélecné cinné
osobé nebo jednomu z jejich rodinnych
prislusnikd  ve formé nadhrady naklada
pfislusnou instituci podle pravnich predpistt
platnych pro tuto instituci.”

59. Stejné tak je podle mého nézoru tieba
vyklddat ¢lanek 22 nafizeni ¢. 1408/71, jestlize
by mél predklddajici soud konstatovat, ze
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situace P. von Chamier-Glisczinski v souladu
s mym ndzorem spadé do oblasti ptisobnosti
tohoto ustanoveni a ¢lanku 19.

C — Ke druhé predbézné otdzce

60. Podstatou druhé predbézné otazky pred-
kladajiciho soudu je, zda existuje podle ¢lankt
18 ES, 39 ES a 49 ES na zékladé pred-
chazejiciho povoleni viici prislusné instituci
ndrok na ndhradu ndkladd na staciondrni
pobyt v pecovatelském zafizeni v jiném Clen-
ském statu ve vysi ddvek, které maji byt
poskytovdny v prislusném clenském stdté.

61. Uvodem je tieba odkazat na ustilenou
judikaturu ~ k  rozdéleni  pravomoci
v clanku 234 ES, podle které je sice véci
vnitrostatniho soudu, aby pouzil predpisy
prava Spolecenstvi, jak byly vyloZeny
Soudnim dvorem, na pripad, ktery je u néj
projednavén, avSak Soudnimu dvoru naproti
tomu prislusi, aby z Gdajt, které mu poskytl
vnitrostatni soud, zejména z odavodnéni
predkladaciho rozhodnuti, vybral ty prvky
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prava Spolecenstvi, které je tfeba pii zohled-
néni pfedmétu sporu vylozit .

62. Je tieba konstatovat, Ze z ndm dostupnych
udajt vyplyva, ze P. von Chamier-Glisczinski
nemuze pozadovat pouziti ¢lanku 49 ES ve
svlij prospéch. Podle udaju predkladajictho
soudu a pripominek pana von Chamier-
-Glisczinski na jednani se totiz nevydala
docasné do Rakouska, aby se ji zde dostalo
péce ve specializovaném zarizeni, do néhoz
byla ptijata, ale zridila tam sviyj stdly pobyt
predtim, nez se prestéhoval jeji manzel. Méla
v Rakousku stdly pobyt po dobu 27 meésict
a zdrzovala se v doty¢ném pecovatelském
ustavu. V rozsudku Steymann Soudni dvuar
konstatoval, Ze ¢lanky 59 a 60 Smlouvy (nyni
clanky 49 a 50 ES) ,neplati pro stitniho
piislusnika ¢lenského statu, ktery umisti své
hlavni bydlisté na uzemi jiného c¢lenského
statu s cilem stit se v ném prijemcem i
poskytovatelem sluzeb na dobu neurcitou® .
Toto konstatovani bylo potvrzeno v rozsudku
Sodemare pro sluzby obyvatelam byta
v domech s pecovatelskou sluzbou %.

63. Stejné tak se na situaci manzeld von
Chamier-Glisczinski nebude vztahovat ¢lanek
39 ES. Z prohldseni ucinénych panem von
Chamier-Glisczinski na jedndni totiz vyplyva,

27 — Vizrozsudek ze dne 23. fijna 2003, Inizan (C-56/01, Recueil,
s. 1-12403, body 32 a 34, jakoz i zde uvedena judikatura).

28 — Rozsudek ze dne 5. fijna 1988 (C-196/87, Recueil, s. 6159,
bod 17).

29 — Rozsudek ze dne 17. ¢ervna 1997, Sodemare a dalsi (C-70/95,
Recueil, s. [-3395, bod 38).
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ze v dobé pobytu své manzelky v Rakousku
nevyvinul zadné usili k tomu, aby hledal
zaméstnani jako zaméstnanec v této zemi.

64. Vzhledem ke skutkovému kontextu
v pivodnim fizeni je proto tieba odpovéd na
druhou predbéznou otdzku omezit na vyklad
¢lanku 18 ES.

65. Nejprve budiz uvedeno, ze nesouhlasim
s namitkou Komise a norské vlady, podle niz je
tfeba dovodit z okolnosti, Ze nafizeni
¢. 1408/71 uskute¢nuje v oblasti socidlniho
zabezpeceni volny pohyb zakotveny v ustano-
venich Smlouvy, Ze na pdvodni piipad lze
pouzit pouze ¢l. 19 odst. 1 pism. a) tohoto
nafizeni, pricemz ustanoveni Smlouvy se
mohou pouzit teprve tehdy, az bude tento
¢lanek prohldsen za protipravni.

66. Jak jsem jiz objasnil®, zastdvam totiz
ndzor, ze ¢l. 19 odst. 1 pism. a) nafizeni

30 — Viz body 51 az 56.

¢. 1408/71 neni na prekazku uznani prava
zaméstnané osoby nebo nékterého z jejich
rodinnych prislusniki na zakladé ustanoveni
Smlouvy, které nelze uplatnit vici instituci
statu bydlisté, ale vadi statu pojisténi.

67. V. této souvislosti je rovnéz tieba
poukdzat na to, Ze Soudni dvur pfi prezkumu
vztahu mezi ¢l. 22 odst. 1 nafizeni ¢. 1408/71
austanovenimi Smlouvy tykajicimi se volného
pohybu sluzeb v rozsudku Kohll * objasnil, Ze
tato ustanoveni neupravuji pripad — a proto
mu ani nemd zabrdnit — nahrady vydaja
vynalozenych v souvislosti s 1é¢enim poskyt-
nutym v jiném clenském stité, podle sazeb
platnych v prislusném stdté, ale omezil se na
to, aby bylo pojisténci umoznéno pobirat
vécné davky v nemoci na ucet prislusné
instituce podle pravnich predpistt stdtu,
v némz jsou davky poskytovany?®2. Jednak
obecnost tohoto konstatovani, a jednak
skute¢nost, ze ¢l. 22 odst. 1 a ¢l. 19 odst. 1
nafizeni stanovi shodnou pravni upravu
vécnych davek, mne dovadéji k nazoru, ze
toto konstatovani Soudniho dvora vedle v§ech
situaci upravenych ¢l 22 odst. 1 [véetné
pism. b)] plati rovnéz pro situace spadajici
do pisobnosti ¢l. 19 odst. 1. Stejné jako ¢l. 22

31 — Rozsudek ze dne 28. dubna 1998 (C-158/96, Recueil,
s.1-1931).

32 — Body 26 a 27. V téchto bodech odpovédél Soudni dvir na
namitku lucemburské vlddy a piislusné instituce podobného
obsahu, jako je ndmitka Komise v tomto fizeni. Viz rovnéz
rozsudek ze dne 12. c¢ervence 2001, Vanbraekel a dalsi
(C-368/98, Recueil, s. 1-5363, bod 36). V rozsudku Inizan
(citovaném v poznadmce pod ¢arou 27, body 15 az 36) kone¢né
Soudni dvar uved], ze ¢l. 22 odst. 1 pism. ¢) bod i) nafizeni,
pokud podminuje poskytovani vécnych davek, které zajistuje,
ptedchozim udélenim povoleni, neniv rozporu s ¢lanky 49 ES
a 50 ES. Viz kone¢né z posledni doby rozsudek ze dne
16. kvétna 2006, Watts (C-372/04, Sb. rozh. s. 1-4325, body 46
az 48).
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odst. 1, tak nemd ani ¢ldanek 19 upravovat,
av dasledku toho ani zabrénit ndhradé vydajt
na péci poskytnutou v jiném staté, nez je stat
pojisténi, a na zdkladé tam stanovenych
podminek a sazeb.

68. V rozsudku Kohll déle Soudni dvir
potvrdil, Ze pravo na takovou ndhradu
vyplyva pfimo z ustanoveni Smlouvy tykaji-
cich se volného pohybu sluzeb *.

69. Zde je vsak treba odpovédét na otazku,
zda muze byt na zdkladé d¢lanku 18 ES
priznano stejné pravo, pokud nelze pouzit
¢lanek 49 ES ani ¢lanek 39 ES.

33 — Podle Soudniho dvora brani tato ustanoveni vnitrostatnimu
pravnimu predpisu, ktery podminuje ndhradu vydaja podle
sazeb prislusného statu pro pomoc lékare vykonavajiciho
¢innost jako svobodné povolani mimo nemocnice v jiném
¢lenském staté predchozim povolenim instituce pojisténce.
Podle nézoru Soudniho dvora ,odrazuje takova pravni iprava
ucastniky socidlniho pojisténi od toho, aby se obritili na
poskytovatele lékaiskych sluzeb v jiném clenském stité,
a predstavuje tak jak pro né, tak i pro jejich pacienty prekézku
volného pohybu sluzeb“ (body 34 a 35 rozsudku).
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70. V tomto ohledu bych chtél nejprve
poukézat na to, Ze pravo Spolecenstvi podle
ustdlené judikatury neomezuje volnost ¢len-
skych statd usporadat vlastni systémy socidl-
niho zabezpeceni*. V duasledku toho je
vzhledem k chybéjici harmonizaci na trovni
Spolecenstvi v pravomoci kazdého ¢lenského
statu, aby prijetim pravnich predpisi urcil
podminky poskytovani davek socidlniho za-
bezpeceni®*. Pri vykonu tohoto opravnéni
musi cClenské stity mimoto respektovat
pravo Spolecenstvi®, a zejména ustanoveni
Smlouvy tykajici se svobody volné se pohy-
bovat a pobyvat na tzemi clenskych statq,
priznané kazdému ob¢anu Unie *’.

71. Soudni dvur jiz konstatoval, Ze vzhledem
k tomu, Ze ob¢anu Unie musi byt ve vSech
¢lenskych stiatech prizndno totéz pravni
zachdzeni jako to, které se prizndva statnim
prislusnikiim téchto ¢lenskych statti nachaze-
jicim se v téze situaci, bylo by neslucitelné se
svobodou volného pohybu, aby se na tohoto
obcana pouzilo méné priznivé zachdzeni
v Clenském staté, jehoz je stdtnim prislus-

34 — Viz zejména rozsudky ze dne 7. Ginora 1984, Duphar a dalsi
(238/82, Recueil, s. 523, bod 16), a Sodemare a dalsi (citovany
v poznamce pod ¢arou 29, bod 27).

35 — Vizrozsudky ze dne 24. dubna 1980, Conan (110/79, Recueil,
s. 1445, bod 12); Paraschi (citovany v pozndmce pod ¢arou 26,
bod 15), a ze dne 30. ledna 1997, Stéber a Piosa Pereira
(C-4/95 a C-5/95, Recueil, s. I-511, bod 36).

36 — Vizrozsudky ze dne 13. kvétna 2003, Miiller-Fauré a van Riet
(C-385/99, Recueil, s. 1-4509, bod 100); ze dne 28. dubna
1998, Decker (C-120/95, Recueil, s. I-1831, bod 23); Watts
(citovany v pozndmce pod ¢arou 32, bod 92), jakoz i Kohll
(citovany v pozndmece pod ¢arou 31, bod 19).

37 — Viz rozsudek ze dne 23. listopadu 2000, Elsen (C-135/99,
Recueil, s. I-10409, bod 33).
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nikem, nez jakého by pozival, kdyby nevyuzil
moznosti poskytnutych Smlouvou v oblasti
volného pohybu?®. Podle nizoru Soudniho
dvora by tyto moznosti totiz nemohly byt plné
uc¢inné, pokud by statni prislusnik ¢lenského
statu mohl byt odrazen od jejich vyuziti
prekazkami kladenymi jeho pobytu v hostitel-
ském clenském staté z divodu pravni dpravy
jeho statu ptivodu trestajici skute¢nost, ze je
vyuzil ®.

72. Vnitrostatn{ pravni Gprava znevyhodnu-
jici nékteré vlastni statni pfislusniky na
zdkladé pouhé skutecnosti, ze vyuzili
svobody volné se pohybovat a pobyvat
v jiném clenském stité, by tak zpisobila
nerovné zachdzeni, které je v rozporu se
zgsadami, na kterych spocivd status obcana
Unie, a sice se zdrukou téhoz pravniho
zachdzeni pii vykonu jeho svobody pohybu. *

73. Stejné tak je podle mého nazoru tieba
posoudit vnitrostatni pravni dpravu, ktera
odmitéd pojisténci zapojenému do vnitrostat-
niho systému socialniho zabezpeceni pojisté-
nému pro piipad odkdzanosti ndhradu vydaja,

38 — Vizrozsudky ze dne 9. listopadu 2006, Turpeinen (C-520/04,
Sb. rozh. s. 1-10685, bod 20); ze dne 11. ¢ervence 2002,
D’Hoop (C-224/98, Recuelil, s. 1-6191, bod 30), a ze dne
29. dubna 2004, Pusa (C-224/02, Recueil, s. [-5763, bod 18).

39 — Vizrozsudky Turpeinen, bod 22, a Pusa, bod 19 (oba citovany
v pozndmce pod carou 38).

40 — Vizrozsudky Turpeinen, bod 22, a Pusa, bod 19 (oba citovény
v pozndmce pod carou 38). Viz rovnéz rozsudky ze dne
18. ¢ervence 2006, De Cuyper (C-406/04, Sb. rozh. s. I-6947,
bod 39), a Elsen (citovany v pozndmce pod ¢arou 37).

které mu vznikly z dtivodu pobytu ve specia-
lizovaném zafizeni v jiném c¢lenském staté —
v mezich kryti zaruceného touto upravou,
jestlize by ndhrada téchto vydaja v pripadé
pobytu ve smluvnim zafizeni na uzemi
¢lenského statu pojisténi byla poskytnuta.

74. Takové rozdilné zachizeni mize byt
odiivodnéno pouze tehdy, pokud se zaklada
na objektivnich hlediscich, kterd jsou prime-
fend cili legitimné sledovanému vnitrostatnim
pravem. *

75. V této souvislosti odkazuji na to, Ze
Soudni dvir v rozsudku Smits a Peerbooms *
pri rozsifeni ptisobnosti zdsad vytycenych
v rozsudku Kohll na lékarskou péci v ramci
pobytu v nemocnici objasnil, Ze pokud pravni
predpisy clenského statu podminuji prevzeti
vydaji za lékarskou péci v ramci pobytu
v nemocnici v jiném clenském staté
prislusnou pojistovnou predchozim udélenim
povoleni, predstavuje to omezeni volného
pohybu sluzeb, avsak muze to byt odtivodné-

41 — Rozsudky ze dne 23. bfezna 2004, Collins (C-138/02, Recueil,
s. 1-2703, bod 66), Turpeinen (citovany v pozniamce pod
¢arou 38, bod 32) a De Cuyper (citovany v poznamce pod
¢arou 40, bod 40).

42 — Rozsudek ze dne 12. ¢ervence 2001 (C-157/99, Recueil,
s. 1-5473).
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no dvojim tGcelem zachovini vyrovnaného
a obecné pristupného systému lékarské péce
v nemocnicich u¢innym hospodafenim
s finan¢énimi prostfedky uréenymi na zdra-
votni péci®.

76. Podle mého nézoru plati prislusné avahy
i pro pecovatelské sluzby nebo pro lékarskou
pomoc osobdm odkdzanym na péci tretiho,
které jsou poskytovany ve specializovanych
zafizenich. Rovnéz pro takové davky totiz
plati, jak podtrhly podle mého nazoru spravné
némeckd a norskd vlada, stejné pozadavky na
planovani s ohledem na zachovani vyvaze-
ného a obecné pristupného systému struktury
staciondrnich zafizeni pro osoby odkdzané na
péci tretiho, zejména s ohledem na vétsi
predpokladanou délku zivota v zemich Spole-
Censtvi, jakoz i1 na pozadavky snizovani
ndklad vnitrostatnich systéma socidlniho
zabezpeceni.

77. Pozadavek predchoziho povoleni jakozto
podminka obdrzeni uvedené néhrady proto
neni v rozporu s ¢ldnkem 18 ES, pokud by

43 — Tamtéz, body 69 a nésl. Podle judikatury vak nemiize byt
ambulantni péce poskytnutd v jiném ¢lenském staté vazina
na povoleni (rozsudek Kohll, citovany v poznamce pod
¢arou 31).
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podminky pro ziskani povoleni byly vzhledem
k vyse uvedenym ti¢elim odivodnéné, opiraly
by se o objektivni, nediskriminac¢ni a pfedem
stanovena kritéria a odpovidaly by pozadavku
proporcionality *.

78. Je nicméné tfeba poukdzat na to, Ze
v projednavaném priipadé, jak vyplyva z pred-
klddaciho wusneseni, byla zidost P. von
Chamier-Glisczinski vztahujici se na vécné
davky v dobé jejiho pobytu v pecovatelském
ustavu v Rakousku, které stanovil systém
pojisténi pro pripad odkdzanosti, jehoZz byla
Ucastnici, zamitnuta pouze s odkazem na
clanek 19 nafizeni ¢. 1408/71. Z vySe uvede-
nych ddavoda nevylucuje okolnost, Ze se
pouzije tento clanek, pravo na ndhradu
v mezich kryti stanoveného timto systémem
na zdkladé ¢lanku 18 ES . Odmitnuti Zddosti
P. von Chamier-Glisczinski o prevzeti
nékladi tedy kazdopadné nelze povazovat za
legitimni.

44 — Viz rovnéz rozsudky Miiller-Fauré a van Riet (citovany
v poznémce pod ¢arou 36) a Inizan (citovany v pozndmce pod
carou 27). V rozsudku ze dne 18. bfezna 2004, Leichtle
(C-8/02, Recueil, s. 1-2641), prohlasil Soudni dvir napf.
podminky, které némecky predpis vazal na udéleni povoleni
pro vlastni pojisténce k provddéni lé¢ebnych kir v jiném
¢lenském staté, za neslucitelné s pozadavky volného pohybu
sluzeb.

45 — Je tieba mit na paméti, ze se v urcitych pripadech mohou
prekryvat toto pravo na ndhradu a pravo na poskytnuté vécné
déavky statu bydleni nebo pobytu, odvozend od ustanoveni
nafizeni ¢. 1408/71. Ptirozené je tfeba v takovych ptipadech
zamezit riziku dvojiho plnéni. Toho lze docilit spravni
spolupraci zuc¢astnénych zafizeni podle systému zavedeného
touto smérnici.



VON CHAMIER-GLISCZINSKI

VI - Zavéry

79. Ve svétle vSech vyse uvedenych tvah navrhuji Soudnimu dvoru, aby na predbézné
otazky polozené Bayerisches Landessozialgericht Miinchen odpovédél nasledovné:

,1. Clének 19 odst. 1 pism. a) naiizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 ze dne 14. ¢ervna 1971
o uplatnovani systém socidlniho zabezpeceni na zaméstnané osoby a jejich rodiny
pohybujici se v ramci Spolecenstvi je tfeba vykladat v tom smyslu, Ze zaméstnana
osoba nebo osoba samostatné vydéle¢né cinnd s bydlistém na tzemi jiného
¢lenského statu, nez je prislusny stit, nema vidi instituci bydlisté narok na vécné
davky poskytované na uclet prislusné instituce, jestlize pravni predpisy statu
bydlisté nestanovi zZddné poskytovani vécnych davek ke kryti rizika, pro které jsou
tyto davky pozadovany. Clanek 19 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 1408/71 nebrani
poskytovani takovych dévek takové vydélecné ¢inné osobé nebo jednomu z jejich
rodinnych prislusniktt ve formé ndhrady ndkladi prislu$nou instituci podle
pravnich predpist platnych pro tuto instituci.

2. Clanek 18 ES je tfeba vykladat v tom smyslu, Ze brani pravni Gpravé ¢lenského
statu, kterd odmitd pojisténci zapojenému do vnitrostatniho systému socidlniho
zabezpeceni pojisténému pro pripad odkdzanosti pfiznat ndhradu vydajt, které mu
vznikly z dvodu pobytu ve specializovaném zafizeni v jiném clenském staté —
v mezich kryti zaruceného touto Gpravou -, jestlize by ndhrada téchto vydaja
v pripadé pobytu ve smluvnim zafizeni na Gzemi clenského statu pojisténi byla
poskytnuta. Takové rozdilné zachizeni by mohlo byt odtivodnéno pouze tehdy,
pokud by se zaklddalo na objektivnich hlediscich, kterd jsou primérend cili
legitimné sledovanému vnitrostatnim pravem.”
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