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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
M. POIARESE MADURA

prednesené dne 26. Cervna 20081

1. Projedndvanou zadosti o rozhodnuti
o predbéiné otdzce se Corte Suprema di
Cassazione (kasa¢ni soud) (Itdlie) Soudniho
dvora tdze na spravny vyklad ustanoveni
Protokolu o vysadach a imunitdch Evropskych
spolecenstvi a jednaciho radu Evropského
parlamentu v souvislosti s imunitou pred
obc¢anskoprdvnim  nebo  trestnépriavnim
fizenim, jiz pozivaji clenové Evropského
parlamentu.

2. Oba spory, jez jsou zakladem této zadosti
o rozhodnuti o predbéiné otizce, se tykaji
zaloby na ochranu osobnosti podané proti
italskému clenovi Evropského parlamentu.
Vnitrostatni soud rozhodl o jeho odpovéd-
nosti a zalobcim pfiznal ndhradu skody.
Soudni dvur je zaprvé tdzan, zda ma vnitro-
stdtni soud, u kterého je vedeno obcansko-
pravni fizeni proti ¢lenovi Evropského parla-
mentu, povinnost pozddat Evropsky parla-
ment, aby ho zbavil imunity v pfipadé, kdy
samotny clen Evropského parlamentu nepo-
zadal Parlament o ochranu imunity,
a zadruhé, zda vnitrostdtni soud ma sam
0 sobé pravomoc rozhodnout, zda se na
jedndni ¢lena  Evropského parlamentu
uplatni imunita, pokud Evropsky parlament

1 — Pavodni jazyk: angli¢tina.
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nesdélil sviij amysl chranit imunitu dotce-
ného c¢lena.

I — Skutkovy ramec

3. Zalovany v piivodnim fizeni Alfonso Luigi
Marra byl ¢lenem Evropského parlamentu
mezi roky 1994 a 1999. Jako ¢len Evropského
parlamentu rozsiroval letaky kritizujici italsky
justi¢ni systém a konkrétni soudce. Antonio
Clemente a Eduardo de Gregorio, ktefi byli
v letdcich zminovani, podali proti A. Marrovi
zalobu na ochranu osobnosti. Soud v prvnim
stupni rozhodl ve prospéch Zalobcii a ulozil
néhradu skody, av§ak A. Marra podal opravny
prostiedek ke Corte dappello di Napoli
(odvolaci soud v Neapoli). Rozsudky ze dne
23. ledna 2002 a 6. biezna 2002 (véc
A. Clementeho) a ze dne 22. tinora 2002 (véc
E. de Gregoria) Corte d’appello di Napoli
potvrdil rozsudky soudu prvniho stupné,
pricemz uvedl, Ze na dotcend prohlaseni se
nevztahuje Protokol o vysadich a imunitich
Evropskych spolecenstvi. A. Marra podal
kasacni opravny prostfedek omezeny na
pravni otazky ke Corte Suprema di Cassa-
zione, pfi¢emz kromé jiného tvrdil, ze Corte
d’appello di Napoli nespravné pouzil ¢lanek 6
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jednaciho fddu Evropského parlamentu, jez
upravuje fizeni tykajici se zadosti o zbaveni
imunity ¢lena Evropského parlamentu.

4. Alfonso Marra mezitim dne 16. inora 2001
napsal predsedovi Evropského parlamentu
a pozddal Parlament, aby zasdhl v souladu
s ¢lankem 6 za G¢elem ochrany jeho imunity.
Jeho zadost byla pfedana dopisem predsedy ze
dne 11. dubna 2001 Vyboru pro pravni
zalezitosti a vnitfni trh. Vybor na schiizi dne
23.ledna 2002 rozhodl zasdhnout ve prospéch
A. Marry a prislusné doporuceni bylo zakot-
veno ve Zpravé o imunité italskych poslancii
a praxi italskych orgdnt v této véci ze dne
30. kvétna 20022 Dne 11. cervna 2002
Evropsky parlament vydal Usneseni o posla-
necké imunité v Itdlii a o praxi italskych
organd v této véci?, ve kterém se uvadi:

»1. [Parlament] rozhoduje, ze pfipady [...]
a A. Marry zakladaji prima facie absolutni
imunitu, Ze prislusné soudni organy by mély
byt vyzvény, aby Parlamentu predlozily doku-
menty nezbytné k prokizani, zda dotcené
pripady zakladaji absolutni imunitu podle
¢lanku 9 Protokolu ohledné vyjadrenych
nidzord a hlasovani dotcenych c¢lentt pfi
vykonu jejich funkci, a ze pfislu$né soudni
organy by mély prerusit fizeni az do okamziku
konceného rozhodnuti Parlamentu.

2 — [2001/2099(REG)], A5-0213/2002, zpravodaj sir Neil MacCor-
mick.

3 — [2001/2099(REG)], P5_TA (2002)0291.

2. Uklada predsedovi, aby zaslal toto rozhod-
nuti a zpravu vyboru stalému zastupci Italské
republiky k predani pfislusnému organu
Italské republiky.

II — Predbézné otazky

5. Usnesenim ze dne 20. tinora 2007 polozil
Corte Suprema di Cassazione Soudnimu
dvoru dvé otazky tykajici se predpis
o imunité ¢lena Evropského parlamentu.

»1. Je soud, ktery projedndva obcansko-
pravni spor, v pripadé necinnosti ¢lena
Evropského parlamentu, ktery nevyuzije
moznost, kterou mu davé ¢l. 6 odst. 3
jednaciho radu Evropského parlamentu,
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pozadat pfimo predsedu o ochranu vysad
a imunit, v kazdém pfipadé povinen
pozadat predsedu o zbaveni imunity pro
ucely pokracovani fizeni a pfijeti rozhod-
nuti?

nebo

2. Muze soud, ktery projednava ob¢ansko-
pravni spor, v pripadé, Ze Evropsky
parlament nesdéli, ze chce -chranit
imunity a vysady clena, rozhodnout
o existenci ¢i neexistenci dané vysady
s ohledem na konkrétni podminky
v projednavaném pripadé?”

6. S ohledem na to, jak jsou otdzky formulo-
vany, se zd4, ze vnitrostatni soud ma za to, ze
A. Marra nepoziddal predsedu Evropského
parlamentu o ochranu své imunity a ze
Parlament nesdélil dmysl tak udinit.
Nicméné je nepochybné, ze A Marra
takovou zddost podal a Parlament uvedl, Ze
na jeho vyjadfeni se imunita muze vztahovat,
ze Parlament pozadal, aby byl pfislusny
vnitrostatni soud vyzvan k predani relevantni
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dokumentace, a ze ulozil predsedovi predat
jeho rozhodnuti stdlému zastupci Italské
republiky*. Zastupce Parlamentu na jednani
potvrdil, Ze usneseni nebylo oznidmeno
vnitrostatnimu soudu piimo, nybrz bylo
ozndmeno italskému stdlému zéstupci.
Zidost o rozhodnuti o piedbéiné otézce
odkazuje na Zprdvu Vyboru pro pravni
vztahy a vnitfni trh ze dne 30. kvétna 2002,
ale ne na samotné usneseni Evropského
parlamentu ze dne 11. cervna 2002, ve
kterém byla prijata doporuceni uvedena
v této zpravé. Na upresnujici otdzku polo-
zenou predsedou Soudniho dvora i mnou nds
zéastupce italské vlady odkazal na body v pred-
kladacim rozhodnuti, kde je zminka o zprave
ze dne 30. kvétna 2002, a uvedl, Ze vnitrostatni
soud koncipoval své otazky takto, jelikoz
povazoval zpravu za predbézné, a nikoli za
koneéné stanovisko Parlamentu. Parlament
vSak prijal kone¢né stanovisko ve svém
usneseni ze dne 11. ¢ervna 2002, které, podle
slov zastupce italské vlady, bylo ozndmeno
stalému zastupci Italské republiky.

7. V kazdém pripadé mam za to, ze jelikoz
A. Marra i Evropsky parlament konali, 1ze

4 — Mozné vysvétleni miize byt takové, ze kdyZ soud prvniho
stupné rozhodoval Zaloby proti A. Marrovi, Evropsky parla-
ment jesté usneseni nevydal, takze se Corte Suprema di
Cassazione pii pfezkumu rozhodnuti soudit nizsich stupnt
zaméfil na otdzku, zda jejich rozsudky byly spravné pii
neexistenci jakychkoli ukont ze strany A. Marry nebo
Evropského parlamentu. V kazdém pfipadé mém za to, ze
odpovédi, které uvedu na nésledujicich strankéch, budou
dostate¢né smérodatné pro vyklad piislusnych ustanoveni
Protokolu, tak aby vnitrostatni soud mohl rozhodnout ve véci,
a to i kdyby skutkové okolnosti byly takové, jak jsou popsané
v predkladacim rozhodnuti.
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znéni obou
zpusobem:

otdzek upravit nasledujicim

sJe v pripadé obcanskopravni Zaloby podané
proti clenovi Evropského parlamentu soud,
u kterého je tato Zzaloba projednavana,
povinen pozddat o stanovisko Parlamentu
ohledné toho, zda se na vytykané jednani
vztahuje parlamentni imunita, nebo tento
soud muze o existenci ¢i neexistenci této
vysady sdm rozhodnout?”

III - Parlamentni imunita v Evropském
pravu

Zdsady

8. Prislusné predpisy jsou obsazeny v ¢lan-
cich 9 a 10 Protokolu o vysadach a imunitich
Evropskych spolecenstvi. Clanek 9 zni nésle-
dovné:

,Clenové Evropského parlamentu nemohou
byt vySetfovani, zadrzeni nebo stihani pro své
nédzory ¢i hlasovani béhem vykonu své
funkce.”

9. Clanek 10 zni:

»V pribéhu zasedini Evropského parlamentu
jeho ¢lenové

a) na tzemi vlastniho stitu pozivaji imunit
pfiznavanych c¢lenim parlamentu vlast-
niho statu;

b) na tGzemi vSech ostatnich ¢lenskych stat
nemohou byt zadrZeni ani soudné stihdni.

Jsou chrdnéni imunitou rovnéz béhem cesty
na misto zaseddni Evropského parlamentu
a pri navratu z néj.

I-7935
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Imunity se nelze dovolavat v pripadé pristizeni
pri ¢inu; Evropsky parlament je opravnén
svého c¢lena imunity zbavit.”

10. Uvodem je tfeba poznamenat, Ze tyto dva
¢lanky se navzajem nevylucuji; ptisobi kumu-
lativnim zplisobem, a je tfeba je posuzovat
spolec¢né. Z tohoto diivodu je mozné, Ze totéz
jedndni spadd do plsobnosti obou ¢lanka
a poziva ochrany poskytované jimi obéma.

11. Zadruhé, pti vykladu téchto ustanoveni je
dulezité mit na zteteli jejich cil a predmét. Jak
Parlament a Komise spravné tvrdi, parla-
mentni  imunita je  instituciondlnim
prostiedkem, kterym ma byt zarucena neza-
vislost Evropského parlamentu a jeho ¢lend
a kterym mad byt usnadnéna jeho ¢innost jako
kolektivntho organu hrajictho rozhodujici
ulohu ve svobodné a demokratické spolec-
nosti. Soucasné je ovSem tfeba pfiznat, Ze
tento instituciondlni prostfedek ptiznava
prava i urcitym fyzickym osobdm, clendm
tohoto parlamentu. Ze samotné jeji povahy
vyplyvd, Ze parlamentni imunita poskytuje
urcitym fyzickym osobdam z divodu jejich
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instituciondlni{ funkce, kterd se podili na
demokratické tloze Parlamentu, vysaduy,
ktera neni pfiznana ostatnim obc¢antim nevy-
kondvajicim tuto funkci. Zakladni myslenkou
je, ze jsme se jako ¢lenové politické spolec-
nosti dohodli, ze v kontextu reprezentativni
demokracie je v zdjmu kazdého clena spolec-
nosti, aby ti, ktef{ byli zvoleni k tomu, aby nas
zastupovali, pozivali této vysadu, aby nds
mohli zastupovat fadné a acinné. Proto by
nemélo byt pochyb o tom, Ze cilem parla-
mentni imunity je ochrana jak Parlamentu
jako organu, tak i jeho ¢leni jako jednotlivci.

12. Dudlni aspekt parlamentni imunity je
patrny ze znéni a systematiky ¢lank 9 a 10
Protokolu. Clanek 10 stanovi okolnosti, za
kterych miize ¢len pozivat imunity v priabéhu
zaseddni Parlamentu na Uzemi vlastntho
¢lenského statu, jiného clenského statu nebo
béhem cesty na misto zasedani Parlamentu
a prinavratu z néj, a dale stanovi, ze Parlament
muze zbavit ¢lena imunity a imunity se nelze
dovolavat v pripadé pristizeni ¢lena pfi ¢inu.
Zde bylo timyslem zidkonodarce Spolecenstvi
chrénit ¢leny Evropského parlamentu proti
zasahtim, které by mohly mit vliv na jejich
moznosti Gcastnit se zasedani Parlamentu
a vykondvat jejich parlamentni povinnosti.
Nicméné Parlament mtize vzdy clena této
vysady zbavit, pokud ma4 za to, zZe jeho jednani
nesouvisi s jeho funkci clena Parlamentu,
a tudiz nemuze pozivat parlamentni imunity.
Naptiklad, pokud je ¢len obvinén z podvodu
nebo vrazdy, Parlament by jej mél v zdsadé
zbavit imunity navzdory skute¢nosti, ze jeho
odsouzeni mu znemozni vykon parlament-
nich povinnosti, jelikoz tyto ciny absolutné
nesouvisi s povahou funkce ¢lena Evropského
parlamentu, ledaze ovSem Parlament ma
davody k tomu, aby se domnival, Ze obzaloba
je zcela nedivodnad a jejim cilem je zasdhnout
do politickych funkci ¢lena Evropského parla-
mentu a zabranit mu ve vykonu jeho posla-
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neckych povinnosti. Na rozdil od toho ¢la-
nek 9, ktery se uplatni na ndzory a hlasovani
¢lentt Evropského parlamentu pfi vykonu
jejich funkci, ma chrénit predevsim integritu
politické rozpravy, a tudiz integritu Evrop-
ského parlamentu jako takového a procest
v ném probihajicich. Prijeti opatfeni proti
¢lenovi ve vztahu k jeho ndzoru nebo jeho
hlasovani ve funkci ¢lena Evropského parla-
mentu by bylo zdsahem proti samotnému
Parlamentu, jelikoz by narusilo jeho postaveni
jakozto féra par excellence pro otevienou
debatu a demokratickou rozpravu. Samo-
zfejmé, v ramci clanku 9, jakoz i v ramci
¢lanku 10 jednotlivi ¢lenové rovnéz pozivaji
imunity tak, aby se nemuseli hdjit u soudu;
nicméné divodem pro to je, Ze moznost
zahdjit soudni fizeni ohledné nazortt nebo
hlasovani v Parlamentu by byla zadsahem do
zakladt deliberativni, reprezentativni demo-
kracie.

13. Tento rozdil v =zaméfeni prokazuje
skuteCnost, ze Evropsky parlament muze
rozhodnout o zbaveni imunity podle
¢ldnku 10, ale ne podle ¢lanku 9. Rozsah
¢lanku 10 je $irsi nez rozsah ¢lanku 9, jelikoz
se tykd nejen ndzord a hlasovani, ale rovnéz
jinych jedndni; nicméné jim poskytovand
ochrana je podminénd, jelikoz Parlament
muze zbavit imunity. Na druhou stranu,
rozsah clanku 9 je uzsi — chrani pouze
nézory a hlasovani pfi vykonu funkci ¢lena
Parlamentu - ale poskytuje absolutni

ochranu: pokud nézor nebo hlasovani spada
do parlamentnich povinnosti ¢lena, pak mu
nelze tuto vysadu odebrat zadnym zptisobem.
V tomto smyslu lze uvést, ze ¢lanek 9 pred-
stavuje tvrdé jadro parlamentnich vysad,
jelikoz jich nelze cleny zbavit, a clenové
Evropského parlamentu se jich mohou dovo-
lavat i v fizenich, kterd byla zahdjena po
vyprseni jejich mandatu, zatimco ¢lanek 10
poskytuje dodatecnou ochranu (jelikoz jeho
rozsah je $ir$i nez rozsah ¢lanku 9), jiz mtize
byt ¢len nicméné rozhodnutim Parlamentu
zbaven a kterd se tykd pouze Fizeni zahdjenych
béhem trvini manditu clena Evropského
parlamentu.

Pripad A. Marry

14. Alfonso Marra je italsky obc¢an, ktery chce
v Itélii vyuzit imunity ohledné skutkd, které se
staly, kdyz byl ¢lenem Evropského parla-
mentu. V letech 1996 a 1997 rozsiroval
predmétné letaky a E. de Gregorio podal
zalobu na ochranu osobnosti dne 8. ¢ervna
19985, Jelikoz toto fizeni bylo zahdjeno
v obdobi, kdy byl A. Marra jesté clenem

5 — Zadost o rozhodnuti o predbézné otézce ve véci A. Clementeho
neuvadi datum, kdy tento podal Zalobu proti A. Marrovi.

I-7937
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Evropského parlamentu, mél predev$im
ndrok na ochranu podle ¢lanku 10 Protokolu;
podle ¢l. 10 odst. 1 pism. a) mél pozivat tychz
vysad, jaké jsou prizndny c¢lentim italského
parlamentu.

15. Clének 68 odst. 1 italské Gstavy chrani
vyroky clenti italského parlamentu nésledu-
jicim  zpasobem: ,¢lenové parlamentu
nemohou byt voldni k odpovédnosti za
vyjadfené nazory a hlasovani pfi vykonu
funkci“. Z predklddaciho usneseni je zjevné,
ze italsky soud, u kterého je zahdjeno obc¢an-
skopravni nebo trestnépravni fizeni proti
Clenovi italského parlamentu, nema povin-
nost pozadovat od tohoto parlamentu povo-
leni pred provedenim fizeni proti zalovanému
Clenovi parlamentu, nebo vyzadovat jeho
stanovisko ohledné toho, zda se uplatni
imunita pfiznand v ¢l. 68 odst. 1 italské
ustavy. Posledné uvedeny poskytuje poslanci
italského parlamentu ochranu ohledné
ndzord a hlasovani zpisobem shodnym
s ochranou poskytnutou v ¢lanku 9 Protokolu,
a jak Evropsky parlament uvedl v usneseni ze
dne 11. ¢ervna 2002, obé ustanoveni poskytuji
stejny druh absolutni vysady®. Samotnému
soudu prislusi posoudit, zda se tato vysada
pouzije na skutkové okolnosti daného
piipadu, a postupovat odpovidajicim
zplisobem. Nicméné se zd4, ze jestlize italsky
parlament vyslovné rozhodl, Ze pripad spada
do pusobnosti ¢l. 68 odst. 1 ustavy, a tudiz se

6 — Usneseni [2001/2099(REG)], P5_TA (2002)0291, bod C.
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na néj uplatni absolutnf imunita, soud se musi
budto prizptlisobit a prerusit vsechna fizeni
proti doty¢nému clenovi parlamentu, nebo
napadnout rozhodnuti u tGstavniho soudu.

16. Predchozi povoleni italského parlamentu
je nicméné nezbytné, pokud soud zamysli
naridit proti cClenovi parlamentu jedno
z opatfen{ uvedenych v ¢l. 68 odst. 2 a ¢l. 68
odst. 3; ta zahrnuji osobni a domovni
prohlidky, zadrzeni nebo jiné zbaveni
svobody, odposlechy a kontrolu korespon-
dence. Tato ustanoveni poskytuji clentim
italského parlamentu podminénou vysadu:
jsou v zasadé chranéni proti takovym opatie-
nim, ledaze Parlament rozhodne o moznosti
jejich uloZeni na zdkladé zadosti soudniho
organu.

17. Kdyby tedy A. Marrovi hrozilo na zdkladé
zaloby na ochranu osobnosti, kterd byla proti
nému podana, zadrzeni nebo jiné opatieni
zbavujici jej svobody, soud by mél povinnost
pozadat Evropsky parlament, aby jej zbavil
imunity podle ¢l. 10 odst. 3 Protokolu,
a necinit zadné kroky pred rozhodnutim
Parlamentu o této zadosti. Nicméné
A. Marrovi nikdy nic takového nehrozilo;
Zalobci v pavodnich fizenich proti nému
podali obcanskopravni zalobu a byla mu
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uloZena povinnost zaplatit ndhradu skody.
Italské soudy nemély povinnost pozadat
o zbaveni imunity pfed prizndnim ndhrady
$kody, a ¢l. 10 odst. 3 Protokolu se v tomto
pripadé neuplatni.

18. Alfonso Marra tvrdi, Ze na jeho ndzory se
vztahovala absolutni vysada obsazena
v ¢lanku 9 Protokolu, ktery v podstaté zajistuje
¢lentm Evropského parlamentu stejnou
ochranu pokud jde o nazory, jakou poskytuje
¢l. 68 odst. 1 italské ustavy ¢lentim italského
parlamentu’. Jak musi postupovat vnitro-
statni soudy v takovém piipadé? To je
zakladni otdzka, kvili jejimuZz vyfeseni se
predkladajici soud obratil na Soudni dvtr.
Podle prislusného ustanoveni o absolutni
imunité v italské udstavé (¢l. 68 odst. 1)
mohou soudni organy rozhodnout o existenci
vysady v konkrétnim pripadé, aniz by si
musely vyzddat stanovisko Parlamentu,
pokud se tento nevyjadril. Mohou jednat
stejné pri vykladu ¢lanku 9 Protokolu? Nebo
je nezbytné pozadat Evropsky parlament
o rozhodnuti ve této otazce?

19. V prvni otdzce Corte Suprema di Cassa-
zione zminuje zadost o ,zbaveni imunity”. Jak
bylo vysvétleno vyse, takovd moznost neexis-
tuje v pripadé absolutni imunity podle
¢lanku 9 Protokolu. V podstaté zde jde
o otazku, zda vnitrostatni soud ma povinnost
pozadat Evropsky parlament o stanovisko,
nebo o doporuceni, zda skutkové okolnosti

7 — V dusledku toho existuje vztah rovnocennosti, jak jej pozaduje
¢l. 10 odst. 1 pism. a) Protokolu, v tomto pripadé mezi
imunitou ¢lent italského parlamentu na zakladé ¢l. 68 odst. 1
tstavy a imunitou ¢lentt Evropského parlamentu na zdkladé
¢ldnku 9 Protokolu.

konkrétntho pripadu zaklddaji absolutni
imunitu v ptipadech, kdy se Evropsky parla-
ment k zéleZitosti nevyjadril.

20. Pfi odpovédi na tuto otdzku je tfeba
vychazet ze znéni ¢lanku 9. Toto ustanoveni
poskytuje hmotnépravni vysadu — absolutni
imunitu vici jakymkoli fizenim — ale vnitro-
statnim soudtim neukldda procesni povinnost
projednat s  Evropskym parlamentem
existenci vysady v konkrétnim pripadé.
Pokud bylo dmyslem zédkonodarce Spolecen-
stvi omezit pravomoci vnitrostitnich soudt
v tomto sméru, bylo by tak u¢inéno vyslovné;
v pripadé neexistence takového pravidla nelze
¢lanek 9 Protokolu vykladat tak, Ze vnitro-
statni soudy maji povinnost vyzadat si stano-
visko Evropského parlamentu ohledné toho,
zda tato vysada existuje.

21. Podobny zavér lze vyvodit z ¢l. 6 odst. 3
jednaciho fddu Evropského parlamentu, jehoz
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s

znéni je nasledujici: ,kazda zadost o ochranu
imunity a vysad, se kterou se poslanec nebo
byvaly poslanec obraci na predsedu, je ozna-
mena v plénu a je postoupena prislusnému
vyboru“ (zdiraznéni provedeno autorem
tohoto stanoviska). Zde je jasné, ze jednat
musi dotéeny ¢len nebo dotceny byvaly clen.
Musi predlozit svij pripad predsedovi
a pozddat Parlament, aby chréanil jeho
imunitu. Clének 6 odst. 3 ani zadné dalsi
ustanoveni jednaciho fadu neobsahuje nic, co
by mohlo podporit ndzor, Ze samy vnitrostatni
soudy musi zahdjit toto fizeni. Navic by takova
povinnost pro vnitrostatni soudy nemohla byt
obsazena v jednacim fadu. Zatimco Protokol
o vysadach a imunitach je soucasti primarniho
prava SpoleCenstvi, jednaci fdd je pouze
internim dokumentem vypracovanym Evrop-
skym parlamentem, ktery upravuje jeho
vlastni ¢innost; nema pravni ic¢inky v pravnich
fddech clenskych stitd a nemuze vnitro-
stétnim soudtum uklddat povinnosti.

22. Mam tudiz za to, Ze pokud Evropsky
parlament neuvedl, Ze se na zékladé Zadosti
¢lena nebo byvalého c¢lena na konkrétni
pfipad pouzije imunita, neni vnitrostatni
soud povinen sam o sobé zahdjit toto fizeni
a pozadovat stanovisko Parlamentu k tomu,

zda imunita existuje.
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23. Vezméme ted opaénou situaci a predpo-
kladejme, ze Parlament ve skutecnosti vydal
stanovisko. V tomto pripadé ¢len nebo byvaly
Clen, ktery chce uplatnit imunitu, pozadal
predsedu o ochranu své vysady v souladu
s ¢l. 6 odst. 3 jednaciho fadu a Parlament
rozhod], Ze se na néj imunita vztahuje. Je toto
rozhodnuti zdvazné pro vnitrostatni soud?

24. Obecné si myslim, ze ne. Jednaci rad je
pravnim zdkladem pro fizeni, na zdkladé
kterého Parlament chrani vysady svych ¢leni
a vyjadfuje ndzor, zda se imunita uplatni
v konkrétnim pripadé. Jak jsem uvedl vyse, je
to interni predpis pro organizaci internich
zalezitosti Parlamentu, a nemuze byt zdrojem
zévazkd pro vnitrostatni organy. Toto je jasné
uvedeno v ¢l. 7 odst. 6, podle kterého:
»V pripadé ochrany imunity nebo vysad [...]
[Parlament] navrhne, aby pfislu$ny orgin
ucinil nezbytné zavéry“. V tomto piipadé
sam Parlament ma spravné za to, Ze vysledek
fizeni o ochrané vysady je vyzvou pro
vnitrostitni orgdn k tomu, aby vyvodil
nezbytné  dasledky, jak  postupovat
v konkrétnim pripadé.
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25. Nicméné bez ohledu na to, Ze stanovisko
Parlamentu ohledné absolutni imunity nema
zgvaznou povahu, je tfeba jej skute¢né vzit
v ivahu, a vnitrostitni soud mu musi priznat
zna¢ny presvédCujici vyznam. Tento poza-
davek vyplyva ze zdsady loajalni spoluprace
zakotvené v ¢lanku 10 ES a zopakované, co se
tyce Protokolu o vysadach a imunitich, v jeho
¢lanku 198. Pokud vnitrostatni soud nemuze
s Parlamentem souhlasit, musi to oddvodnit.
Pokud by ve skutec¢nosti vznikl takovy rozpor,
znamenalo by to, Ze se v daném pfipadé jedna
o véc, v niz by méla byt predlozena zadost
o rozhodnuti o predbéiné otdzce Soudnimu
dvoru, na néjz se mize vnitrostitni soud
obritit, aby ziskal pouceni ohledné spravného
vykladu pfislusnych ustanoveni.

26. V predchazejicich bodech jsem uved], ze
pokud Evropsky parlament v konkrétnim
pripadé vyjadril sviij ndzor ohledné existence
absolutni vysady podle ¢lanku 9, vnitrostatni
soudy se ,v zdsadé” nemusi fidit timto
stanoviskem Parlamentu a jestlize s jeho
stanoviskem nesouhlasi, ,mohou“ (ale
nemusi) predlozit véc Soudnimu dvoru.
Nicméné takovd povinnost miize pripadné
vzniknout v disledku uplatnéni prislusnych
ustanoveni vnitrostitnich pravnich predpist
ve spojeni s ¢l. 10 odst. 1 pism. a).

8 — ,Piiuplatnovani tohoto protokolu jednaji orgény Spole¢enstvi
ve vzajemné shodé s odpovédnymi arady prislusnych ¢len-
skych stata.

27. Jak bylo jiz uvedeno, ¢l. 10 odst. 1 pism. a)
vyzaduje, aby ¢len Evropského parlamentu ve
svém domovském staté pozival zcela stejnych
vysad, jakych pozivaji Clenové nérodniho
parlamentu. To je pozadavek striktni rovno-
cennosti.  Predpoklddejme  nyni,  Ze
v konkrétnim c¢lenském staté existuje ustano-
veni vnitrostatntho pravniho predpisu, podle
kterého, pokud narodni parlament prohlasil,
Ze na nazor c¢lena parlamentu se pouzije
vysada, vnitrostitni soudy se bud musi Fidit
nazorem parlamentu, nebo predlozit véc
soudu vyssiho stupné, jakym je dstavni nebo
nejvys$i soud. Clen Evropského parlamentu
z tohoto stitu md pravo na zcela shodné
zachazeni. To znamend, ze pokud se Evropsky
parlament v jeho véci vyjadfil, vnitrostdtni
soudy se musi bud timto ndzorem fidit, nebo
predlozit véc Soudnimu dvoru. Pravni zaklad
pro takovou povinnost tvori ¢l. 10 odst. 1
pism. a) Protokolu, ktery vyzaduje striktni
rovnocennost mezi vysadami priznanymi
¢lenim narodniho parlamentu a vysadami
pfiznanymi ¢lentim Evropského parlamentu
v jejich vlastnich statech®. Vnitrostatni soud,
u kterého je vedeno fizeni proti c¢lenovi
Evropského parlamentu, by tak mél nejprve
posoudit, jaké by byly jeho povinnosti dle
vnitrostatniho préva, kdyby dotcend osoba
nebyla ¢lenem Evropského parlamentu, nybrz
¢lenem nérodniho parlamentu. Kdyby tento
soud mohl rozhodnout tuto zélezitost
v rozporu se stanoviskem ndrodniho parla-
mentu, pak by mohl ucinit stejné ohledné
stanoviska Evropského parlamentu, nicméné
by mél vazné zvazovat, zda neni vhodnéjsi
predlozit Soudnimu dvoru zidost o rozhod-
nuti o predbézné otdzce. Kdyby se vnitrostatni
soud naopak musel ridit stanoviskem narod-

9 — Samoziejmé, ndzor Evropského parlamentu bude relevantni
pouze tehdy, pokud tento rozhodne, Zze stavajici clen
Evropského parlamentu pozivd imunitu podle ¢l. 10 odst. 1
pism. a). Kdyby jej Parlament zbavil imunity v souladu
s ¢lankem 10, vnitrostitni soud by i tak mohl pfiznat vysadu,
pokud by mél za to, Ze se na urcité prohldseni pouzije imunita
podle ¢l 9, o jejimz zbaveni nemuze rozhodnout ani
Parlament. Ziejma slozitost, kterd je dusledkem sou¢asného
pouziti ¢lankd 9 a 10, vyplyvé ze skute¢nosti, ze jejich vyklad
zavisi na dvou rtznych orginech (Evropsky parlament
a soudy), a ze rozhodnuti o imunité muze v konkrétnim
pripadé zaviset na rozhodnutich obou vyse zminénych organ.
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niho parlamentu nebo predlozit véc soudu
vyssiho stupné, pak by se mél bud fidit
stanoviskem Evropského parlamentu, anebo
predlozit Soudnimu dvoru zadost o rozhod-
nuti o predbézné otdzce. Timto zpisobem
budou c¢lenové Evropského parlamentu
pozivat zcela stejnou imunitu, jakou pozivaji
¢lenové nirodnfho parlamentu. Vnitrostat-
nimu soudu samoziejmé prislusi provést
vyklad vnitrostitniho prava a zjistit, co je
podle ného vyzadovano.

28. Pro rekapitulaci: Protokol o vysadach
a imunitich neobsahuje nic, co by mohlo byt
v pripadech, kdy dotéeny clen nepozadal
Parlament o ochranu svych vysad, vykladdno
tak, Ze vnitrostatni soudy maji samy povinnost
zahdjit toto fizeni a pozddat Evropsky parla-
ment o stanovisko nebo doporuceni ohledné
existence vysady v daném pripadé. Pokud ¢len
pozadal Parlament o ochranu svych vysad,
a posledné uvedeny vyjadril své stanovisko,
toto stanovisko neni v zdsadé pro vnitrostatni
soudy zévazné, ale mélo by byt vzato vazné
v uvahu. Pokud vnitrostitni soud dospéje
kjinému zavéru nez Evropsky parlament, bylo
by vhodné predlozit Soudnimu dvoru zadost
o rozhodnuti o predbézné otdzce. Nicméné,
kdyby se vnitrostitni soudy musely podle
vnitrostatnich pravnich predpistt v podobné
situaci tykajici se ¢lena narodniho parlamentu
budto fidit stanoviskem nérodniho parla-
mentu, anebo predlozit véc soudu vyssiho
stupné, pak by mély mit tutéZz povinnost,
pokud jde o stanovisko Evropského parla-
mentu, a budto by se jim mély fidit, nebo by
mély predlozit Soudnimu dvoru Zadost
o rozhodnuti o predbézné otizce.
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29. S ohledem na predchazejici uvahy
navrhuji Soudnimu dvoru, aby na predbéznou
otdzku odpovedél nésledujicim zptisobem:

»Vnitrostatni soud, u kterého je vedeno rizeni
proti ¢lenovi Evropského parlamentu, nema
povinnost pozadat o stanovisko Parlamentu
ohledné toho, zda se na vytykané jednani
vztahuje parlamentni imunita, pokud sdm
dotCeny clen nezahdjil fizeni podle ¢l. 6
odst. 3 jednaciho fadu Evropského parla-
mentu tykajictho se zadosti, které clenové
podavaji Parlamentu za ti¢elem ochrany svych
vysad. Pokud doty¢ny clen zahdjil fizeni
a Parlament vyjadril své stanovisko ohledné
imunity, neni toto stanovisko pro vnitrostatni
soudy zavazné, ale mélo by byt vzato vazné
v uvahu. Pokud vnitrostatni soud dospéje
kjinému zévéru nez Evropsky parlament, bylo
by vhodné predlozit Soudnimu dvoru zadost
o rozhodnuti o predbézné otdzce. Nicméné,
kdyby se vnitrostatni soudy musely v podobné
situaci tykajici se ¢lena ndarodniho parlamentu
budto fidit stanoviskem nérodniho parla-
mentu, anebo predlozit véc soudu vyssiho
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stupné, pak by mély mit tutéZ povinnost,
pokud jde o stanovisko Evropského parla-
mentu, a budto by se jim mély fidit, nebo by
mély predlozit Soudnimu dvoru zadost
o rozhodnuti o predbéziné otdzce, pricemz
rozhodnuti o této zdlezitosti prislusi vnitro-
statnimu soudu.”

IV - Rozsah pusobnosti ¢lanku 9 Proto-
kolu: slova ,,béhem vykonu své funkce*

30. Ackoli predkladajici soud nepozadal
Soudni dvir o upfesnéni ohledné rozsahu
plsobnosti ¢lanku 9 Protokolu, zna¢nd st
predkladaciho usneseni se tyka této zélezi-
tosti: které ndzory je tfeba povazovat za
ndzory spadajici do vykonu funkce c¢lena,
a tudiz se na né uplatni absolutni vysada
priznand timto ¢lainkem? Zopakujme, Ze tato
zélezitost mize predstavovat vhodny predmét
zadosti o rozhodnuti o predbéziné otdzce,
zejména pokud vnitrostitni soudy nebyly
schopny souhlasit s Evropskym parlamentem
ohledné existence vysady v konkrétnim
pripadé. Corte Suprema di Cassazione bude
muset v projedndvané véci nakonec rozhod-
nout, zda soudy nizsiho stupné pouzily ¢lanek

9 spravné, takze neni pouze divodné, nybrz
rovnéz zadouci, aby Soudni dvir podal
alespon urcitd upfresnéni v této véci .

31. Je pravda, Ze jestliZe se obcan, ktery se citi
poskozen prohlasenim c¢lena parlamentu,
nemuze dovoldvat ndpravy u soudu, jelikoz
posledné uvedeny se opird o parlamentni
vysadu, jeho pravo na pristup k soudu je
ohrozeno. Aby bylo zamezeno vytvoreni dvou
skupin obc¢and - jednak clentt parlamentu,
proti kterym nelze zahgjit soudni fizeni pro
jejich prohlaseni, a jednak béznych obcant, na
které se uplatni omezeni svobody projevu
zakotvend v obc¢anském a trestnim pravu —
omezuji prakticky vSechny pravni rady
moznost opirat se o vysadu pouze na situace,
kdy ¢len vykondval své parlamentni funkce.
Parlamentni imunita neni zbrani, kterou
mohou ¢lenové parlamentu vyuzivat k reSenf
svych osobnich sport, nybrz institucionalnim
opatfenim zakotvenym na podporu demokra-
tického fungovani politické spolecnosti. Jako
takovad nepredstavuje v zdsadé nepfimérené
omezeni prava na pristup k soudu .

10 — Lze argumentovat, ze Corte Suprema di Cassazione muiize
v projedndvané véci podat druhou zidost o rozhodnuti
o piedbézné otdzce, pokud potiebuje poznatky k meritor-
nimu vykladu ¢lanku 9 Protokolu. Nicméné pozadavky
hospodarnosti fizeni, potieba rychlého vyfeseni sporu
a skutecnost, ze je zddouci naklddat hospodarné s casem
a prostfedky Soudniho dvora nabédaji k projedndni této
zélezitosti v rdmci tohoto fizeni. Samoziejmé, i pokud tak
Soudni dviir ucini, vnitrostditnimu soudu to nebude branit
v podani dalsi Zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce,
pokud to bude povazovat za nezbytné.

11 — Viz diskusi ve véci Cordova v. Italie (¢. 1), (2005) 40, ESLP 43,
§58az§6l.
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32. Pokud soud musi posoudit, zda ndzor
¢lena parlamentu je vyjadfen v rdmci parla-
mentnich funkci, je pfi prezkumu potieba
vychazet ze zdsady, kterd odtivodnuje parla-
mentni imunitu, totiz Ze ¢lenové by méli mit
svobodu ucastnit se debat o zalezitostech
vefejného zdjmu, aniz by méli povinnost
upravit své nazory tak, Ze tyto budou pfija-
telné nebo neurdzlivé pro posluchace,
z diivodu obavy, Ze jinak by mohli byt zalovani
nebo stihani’®. To nevyhnutelné znamena, ze
nazory vyjadrené c¢lenem Evropského parla-
mentu budou pfipadné nékym povazovény za
nepfiméfené, rozcilujici nebo urazlivé.
Nicméné v liberdlnim, demokratickém staté
je dilezitost nepotlacovaného dialogu o vetej-
nych zélezitostech takovd, ze i urdzlivé nebo
extrémni nazory by v zasadé nemély byt
umlceny. To se uplatni obzvlasté na cleny
parlamentu, ktefi ze samotné povahy své
funkce hraji dstfedni tlohu v reprezenta-
tivnim systému vladnuti.

33. Pivod parlamentni vysady svobody
projevu lze najit v obdobi vlady Tudorovca
a Stuartovell v Anglii. Zasada se vyvijela
postupné jako reakce parlamentu na pokusy

12 — Jak uvedl Evropsky soud pro lidskd préva ve véci ¢. 35373/97
A. v. Spojené krélovstvi, (2003) 36, ESLP 23, v § 75:
»[z]ékladnim cilem imunity pfiznané [¢lentim parlamentu]
[...]1[je] umoznit [jim], aby se zapojili do smysluplné debaty
a zastupovali své volice ohledné zaleZitosti vefejného zajmu,
aniz by museli omezit svd vyjadieni nebo upravit svd
stanoviska z davodu rizika zahgjeni fizeni u soudu nebo
jiného takového organu.“
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panovnika zasahovat do parlamentni debaty
a omezovat prdvo parlamentu mit vlastni
iniciativu **. Pravné byla vyjadrena v ¢lanku 9
listiny prdv (Bill of Rights), podle kterého
»svoboda projevuy, svoboda rozpravy a jednani
v parlamentu nesmi byt ohrozena nebo
zpochybnéna u jakéhokoli soudu nebo
v jakémkoli misté jiném nez v samotném
parlamentu”. Tato vysada byla ptvodné
prostorové  omezenym instituciondlnim
prosttedkem, jelikoz politickd debata byla
tehdy soustifedéna v parlamentu. Pravomoc
parlamentu byla protichidnd pravomoci
panovnika, ktery nahlizel na parlamentni
¢innost jako na hrozbu pro vlastni postavent;
z ¢ehoz vyplyvala snaha zasahovat do toho, co
se odehrdvalo uvnitt parlamentu, a reakce
parlamentu, ktera vedla k zakotveni této

vysady.

34. V dnes$ni dobé je nicméné férum, na
kterém se odehravaji politickd jednani
a debaty o vécech vefejného zdjmu, znacné
$irsi. V soucasnosti existuje mnohem §irsi
vefejny prostor, ktery zahrnuje tisténd a elek-
tronickd media a internet, v jehoz ramci
subjekty vzajemné reaguji a icastni se verej-
ného dialogu. Uloha ¢lent parlamentu, ktefi
usmérnuji a podnécuji politickou debatu
v tomto $irokém verejném prostoru, je stejné

13 — Limon, D., a McKay, W. R.: Erskine May's Treatise on The
Law, Privileges, Proceedings and Usage of Parliament,
Butterworths. 1997, s. 67 a nasl; Blackburn, R, a
Kennon, A. Griffith and Ryle on Parliament Functions,
Practice and Procedures. Sweet and Maxwell, 2003, s. 126.
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dutlezita jako jejich dloha v rdmci striktnich
parlamentnich mezi; moderni demokracie se
vyznacuje skutecnosti, Ze od clent parla-
mentu ocekdvame, ze zahdji dialog s obcan-
skou spole¢nosti a predlozi své uvahy nejen
v ramci parlamentu, ale rovnéz v ramci for
poskytovanych ~ obcanskou  spole¢nosti.
Odvazim se opravdu tvrdit, Ze velmi
vyznamnd ¢éast soucasné politické diskuze se
odehrdva Uplné mimo parlament. To je
realita, kterou nelze prehlizet; a pravé to
bychom ¢inili, kdybychom byli nazoru, ze
parlamentni vysada chrdni pouze prohldseni
ucinénd v samotném parlamentu.

35. Kritérium pro urceni, ktera prohldseni
byla ucinéna ¢lenem parlamentu v ramci
vykonu jeho funkce, v dasledku toho
nemize byt prostorové. Bylo by prili§ zuzujici
tvrdit, Ze pouze prohldseni ucinénd béhem
parlamentnich jedndni v rdmci Evropského
parlamentu jsou chrdnéna ¢lankem 9 Proto-
kolu. Pro ¢leny Evropského parlamentu je
stejné dutlezité, aby se mohli bez obavy
z pravnich nésledku Gcastnit jak debat v Parla-
mentu, tak i $ir$iho vefejného dialogu. Jinymi
slovy, pfi urceni, zda se pouzije ¢lanek 9

Protokolu, je rozhodujici, co ¢lenové Parla-
mentu feknou, a ne kde to feknou .

36. Tento pristup je podle mého nézoru
v souladu s judikaturou Evropského soudu
pro lidské prava tykajici se dalezZitosti politic-
kého projevu. Je ustilenou zasadou, ze tento
projev poziva nejvyssi mozné ochrany podle
clanku 10 Evropské umluvy o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod a ze vnitro-
staitni pravni predpisy, které zasahuji do
vyjadieni politickych nézorti, budou pied-
métem prisného prezkumu Strasburského
soudu **. Posledné uvedeny soud rozsiril tuto
prisnou ochranu politického projevu i na dalsi
zélezitosti verejného zdjmu . Odtvodnénim
pro takovy pfistup je, Ze potfebujeme zajistit
bezpecny prostor pro vefejnou debatu;
pri¢emz v ramci tohoto prostoru mtize byt
chranén i urdzlivy nebo pobufujici projev,
jelikoz ten mé velmi ¢asto ,jedinec¢nou silu

14 — Jak Evropsky parlament, tak i Komise uvedly, Ze prostorové
kriterium neni vhodné a Zze prohldSeni ucinénd mimo
Parlament musi také pozivat ochrany podle ¢lanku 9
Protokolu, pokud souviseji s ¢innosti ¢lena Parlamentu
jakozto ¢lena.

15 — Evropsky soud pro lidskd préva, rozsudky Lingens
v. Rakousko ze dne 8. ¢ervence 1986, rada A ¢. 103; Barfod
v. Dansko ze dne 22. tinora 1989, fada A ¢. 149; Castells v.
Spanélsko, ze dne 23. dubna 1992, fada A ¢. 236; Schwabe
v. Rakousko, ze dne 28. srpna 1992, fada A ¢. 42 B;
Oberschlick v. Rakousko (¢. 1) ze dne 23. kvétna 1991; fada
A ¢. 204; Lehideux a Isorni v. Francie, ze dne 23. zafi 1998,
Sbirka rozsudkit a rozhodnuti, 1998-VII. Viz dale diskuse v:
Loveland, I, Political Libels: A Comparative Study. Hart
Publishing, 2000, s. 107 a nasl.

16 — Thorgeirson v. Island, (1992), 14 Shirka rozsudkit a rozhod-
nuti 843 § 64: ,nic v judikatuie neopraviuje k rozlisovani [...]
mezi politickou debatou a debatou o dalsich otdzkich
vefejného zdjmu”.
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pritdhnout pozornost, vyvratit staré pred-
sudky a vyburcovat publikum, aby se sezna-
milo s nezndmymi zpisoby zivota“'. To je
presné druh vefejné rozpravy, kterou ¢lanek 9
Protokolu zamyslel chranit a podporovat,
zejména v souvislosti s nazory vyjadienymi
¢leny Evropského parlamentu.

37. Pravidlo, Ze ¢lanek 9 by mél byt vykladan
siroce a mél by poskytnout ¢lentim Evrop-
ského parlamentu rozsidhlou ochranu, musi
spliovat dvé podminky. Zaprvé se dotceny
nazor v kazdém konkrétnim pripadé musi
tykat vyluéné zalezitosti verejného zajmu.
Zatimco se na prohldsenti tykajici se zdleZitosti
obecného zdjmu pouzije absolutni vysada
zarucend clinkem 9 bez ohledu na to, zda je
ucinéno uvnitt, nebo vné prostor Evropského
parlamentu, ¢len Evropského parlamentu se
nebude moci opfit o tuto vysadu v souvislosti
s piipady nebo spory s jinymi osobami, které
se ho osobné tykaji, ale nemaji vétsi vyznam
pro sirokou verejnost. Podobny nazor ptijal
Evropsky soud pro lidska prava ohledné
urovné ochrany, kterou pozivaji rizné druhy
projevil. Prohlaseni, které neni prispévkem do
debaty ve vefejném zdjmu, ackoli spada do
rdmce prdava na svobodu projevu, nebude
pozivat nejvy$si turoven ochrany, kterou
poziva politicky projev a projev tykajici se
dalsich zélezitosti obecného vyznamu'®.
V této zélezitosti chci rici zcela jasné: to, zda
takové prohlasenti prispiva do vefejné debaty,
nezdvisi na stylu, presnosti nebo spravnosti
prohldseni, nybrz na povaze tématu. Dokonce
i pripadné urazlivé nebo nepresné prohlaseni
muze byt chrdnéno, pokud souvisi s vyjad-

17 — Post, R, Constitutional Domains: Democracy, Community,
Management. Harvard University Press, 1995 s. 139.

18 — Napriklad ve véci von Hannover v. Némecko, (2005), 40 ESLP
1, Strasbursky soud rozhodl, Ze zvefejnéni fotografii
princezny Karoliny Monacké pfi provédéni riiznych kazdo-
dennich aktivit, jako napiiklad vecefe nebo nakupovéni,
pozivi omezenou ochranu podle ¢lénku 10 Umluvy ve
srovnani se zvefejnénimi politického charakteru.
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fenim urcitého nazoru pfi diskusi ohledné
zélezitosti verejného zdjmu. Soudim nepfi-
slusi svymi ndzory nahrazovat nazory verej-
nosti tim, Ze rozhoduji o spravnosti a pfesnosti
politickych prohléseni.

38. Zadruhé je tfeba rozlisit mezi skutkovymi
tvrzenimi proti konkrétnim osobam a nazory
nebo hodnocenimi®. Jak rozhodl Evropsky
soud pro lidskd prava, ,zatimco existence
skute¢nosti muaze byt prokazana, pravdivost
hodnoceni  prokdzat nelze. PoZadavek
prokazat pravdivost hodnoceni je neprovedi-
telny a porusuje samotnou svobodu nazord,
kterd predstavuje zdkladni soucdst prava
zaruceného ¢lankem 10“?. JestliZe ¢len parla-
mentu provddi hodnoceni  zdleZitosti
obecného vyznamu bez ohledu na to, zda
nékteti lidé budou toto hodnoceni povazovat
za $tvavé nebo urdzlivé, mél by v podstaté mit
moznost vyuzit absolutni vysady. Nicméné
clanek 9 Protokolu, ktery zminuje vyslovné
»nazory“, nezahrnuje prohlaseni ¢lend Evrop-
ského parlamentu, kterd obsahuji faktick4
tvrzeni proti jinym osobdm. Prohlasit napti-
klad o nékom, Ze je neschopny a mél by
opustit svou praci, je zpusob kritiky, ktery,
i kdyz je pro dotCenou osobu urdzlivy, je
vyjadfenim nédzoru a spadd do pusobnosti
¢lanku 9 Protokolu. Stejné tak prohldsent,
kterd se netykaji konkrétnich osob, nybrz se

19 — Je pravda, Ze neni vzdy jednoduché rozlisit mezi hodnocenim
a konstatovanim faktu, a rtzné soudni orgény a odbornici
zaujali v této zalezitosti fadu analytickych pristupt. Nicméné
toto zlstdvd nejlepsim moznym rozliSenim. Viz diskusi
v Post, R., Constitutional Domains: Democracy, Community,
Management. Harvard University Press, 1995 s. 153 a nésl.

20 — Feldek v. Slovensko, (¢. poddni 29032/95, rozsudek ESLP ze
dne 12. ffjna 2001), § 75.
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namisto toho vztahuji na urcitou instituci jako
celek, by méla pozivat rozsihlé ochrany. Aniz
bych chtél pojednat o skutkovych otdzkich
projedndvané véci, mam za to, zZe existuje
relevantni rozdil mezi prohla$enimi, kterd se
tykala jednotlivych soudcti, a prohlasenimi
tykajicimi se soudniho systému jako celku.
Ten predstavuje vyznamny prvek vefejného
zivota, a diskuse o ném je urcité namisté
v ramci politické debaty. Na rozdil od toho,
Fici o nékom, at uz je to soudce, nebo pro tyto
ucely kdokoli jiny, Ze zpronevéfil verejné
prosttedky nebo Zze je zkorumpovany, je
faktické tvrzeni, a osoba, o které bylo toto
prohlaseni u¢inéno, musi mit moznost obratit
se na soud, aby odistil jeji jméno, a autor
prohldseni by mél mit povinnost prokazat
pravdivost svych tvrzeni bez ohledu na to, zda
je ¢lenem parlamentu.

39. Toto rozliseni mezi prohldsenim obsahu-
jicim obecnou kritiku a skutkovym tvrzenim
namifenym proti konkrétni osobé bylo pred-
métem rozsudku strasburského soudu ve véci
Patrono, Cascini a Stefanelli v. Italie*, na
ktery Corte Suprema di Cassazione v pred-
kladacim usneseni odkazuje. Tento pripad se
tykal prohlaseni ucinénych dvéma cleny
parlamentu proti fadé soudcdt v souvislosti
s jejich profesnim chovanim v dobé, kdy
pracovali v pravnim oddéleni ministerstva
spravedlnosti. Soud ve Strasburku zdtraznil,
ze zalovani clenové parlamentu nevyjadrili
obecné politické nazory ohledné vztahu mezi
soudni a vykonnou moci, nybrz prirkli zalu-
jicim soudctum urcitd protipravni jedndni

21 — Cislo podani 10180/04, rozsudek ze dne 20. dubna 2006.

a naznacili, Ze tito nesou trestnépravni odpo-
védnost 2. Je pravda, Ze soud rovnéz poukazal
na skutecnost, Ze prohlaseni byla uc¢inéna na
tiskové konferenci, a nikoli v parlamentni
komore, nicméné tato skutecnost je vedlejsi.
Evropsky soud pro lidské préva nikdy neroz-
hodl, Ze na prohldseni se nevztahuje parla-
mentni vysada pouze z divodu, Ze bylo
ucinéno mimo prostory parlamentu.

40. Konecné, clanek 9 Protokolu, ktery
Clenim Evropského parlamentu zarucuje
absolutni vysadu, pokud jde o ndzory vyjad-
fené béhem vykonu jejich funkcee, je tieba
vykladat Siroce. Vztahuje se na nazory
a hodnoceni zélezitosti vefejného nebo poli-
tického vyznamu bez ohledu na to, zda jsou
ucinény uvnitf, nebo vné Evropského parla-
mentu. To zahrnuje prohléseni, kterd mohou
rozhnévat nebo urazit sirokou verejnost nebo
konkrétn{ osoby, kterych se pfimo ¢i nepfimo
tykaji. Tento ¢ldnek na druhou stranu nelze
uplatnovat v souvislosti se skutkovymi tvrze-
nimi ohledné urcité osoby nebo v kontextu
soukromych zélezitosti nesouvisejicich se
zélezitostmi verejného vyznamu nebo zalezi-
tostmi, které tvori soucast politické debaty.

22 — Tamtéz, § 62: ,[zalovani] nevyjadiovali politické nézory
ohledné vztahu mezi soudni a vykonnou moci nebo
ohledné névrhu pravniho predpisu o zddostech o pravni
pomoc, ale naopak pritkli zalobcim urcité protipravni
jednani. V takovém ptipadé neni mozné odtivodnit odepfeni
ptistupu k pravnim prostiedkim napravy jen na zakladé
toho, ze spor miize byt svou povahou politicky nebo souvisi
s politickou ¢innosti.”
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41. Zvyse uvedenych diivodii mam za to, Ze Soudni dvir by mél odpovédét na otazku
polozenou Corte Suprema di Cassazione takto:

»Vnitrostatni soud, u kterého je vedeno fizeni proti ¢lenovi Evropského parlamentu,
nemd povinnost pozadat o stanovisko Parlamentu ohledné toho, zda se na vytykané
jednani vztahuje parlamentni imunita, pokud sdm dot¢eny ¢len nezahdjil fizeni podle
¢l. 6 odst. 3 jednaciho radu Evropského parlamentu tykajiciho se zadosti, které clenové
poddvaji Parlamentu za Gcelem ochrany svych vysad. Pokud doty¢ny ¢len zahdjil fizeni
a Parlament vyjadril své stanovisko ohledné imunity, neni toto stanovisko pro
vnitrostatni soudy zdvazné, ale mélo by byt vzato vazné v Gvahu. Pokud vnitrostatni
soud dospéje k jinému zdvéru nez Evropsky parlament, mze byt vhodné predlozit
Soudnimu dvoru zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce. Nicméné, kdyby se
vnitrostatni soudy musely v podobné situaci tykajici se ¢lena narodniho parlamentu
budto fidit stanoviskem narodniho parlamentu, anebo pfedlozit véc soudu vyssiho
stupné, pak by mély mit tutéz povinnost, pokud jde o stanovisko Evropského
parlamentu, a budto by se jim mély fidit, nebo by mély ptedlozit Soudnimu dvoru
Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce, pricemz rozhodnuti o této zalezitosti prislusi
vnitrostatnimu soudu.”
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