STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY E. SHARPSTON — VEC C-199/07

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON

prednesené dne 9. cervence 2009

1. V projedndvané véci, kterd se tyka zadava-
ciho fizeni na projektové a poradenské sluzby
organizovaného feckou verejnou Zzelezni¢ni
spole¢nosti, Komise tvrdi, ze Recko porusuje
své povinnosti podle smérnice Rady
93/38/EHS (déle jen ,smérnice 93/38)%
zasadu rovného zachdzeni zakotvenou
v ¢ldnku 12 ES, ¢lanek 49 ES, ktery zarucuje
volny pohyb sluzeb wuvniti Spolecenstvi
a zdsadu vzijemného wuzndvani odborné
zpusobilosti.

Relevantni pravni Gprava Spolecenstvi

2. Clének 12 ES zakazuje diskriminaci na
zékladé statni prislu$nosti.

1 — Pavodni jazyk: angli¢tina.

2 — Smérnice Rady 93/38/EHS ze dne 14. ¢ervna 1993 o koordinaci
postuptt pii zaddvani zakazek subjekty ptasobicimi v odvétvi
vodniho hospodafstvi, energetiky, dopravy a telekomunikaci
(Ut. vest. L 199, s. 84; Zvl. vyd. 06/02, 5. 194), ve znéni smérnice
Evropského parlamentu a Rady 98/4/ES ze dne 19. inora 1998
(Ut. vést. L 101, s. 1; Zvl. vyd. 06/03, s. 91) a smérnice Komise
2001/78/ES ze dne 13. z&ii 2001 (UF. vést. L 285, s. 1; Zvl. vyd.
06/04, s. 94).
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3. Clanek 49 ES zakazuje omezeni volného
pohybu sluzeb pro statni prislusniky, kteri
podnikaji v jiném staté Spolecenstvi, nez se
nachdzi prijemce sluzeb.

Smeérnice 93/38

4. Smérnice 93/38 koordinuje postup zada-
vani zakdzek subjekty, které jsou organy
vefejné moci nebo verejnymi podniky? piiso-
bicimi v odvétvi vodniho hospodéfstvi, ener-
getiky, dopravy a telekomunikaci.

3 — Viz ¢l 2 odst. 1 pism. a) smérnice 93/38.
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5. Smérnice 93/38 stanovi tii druhy fizent:

— ,oteviend fizeni”, v nichZ mohou vsichni
dodavatelé, zhotovitelé nebo poskytova-
telé sluzeb, ktefi maji zdjem, podat
nabidku;

»,omezend Fizeni“, v nichz mohou podat
nabidku pouze zdjemci, které vyzve zada-
vatel;

— ,vyjedndvaci fizeni“, v nichz zadavatel
konzultuje dodavatele, zhotovitele nebo
poskytovatele sluzeb podle svého vybéru
a vyjednava podminky zakazky s jednim
nebo vice z nich*.

6. Pojem ,vefejné soutéze na projekt* je
definovan jako vnitrostatni fizenf, kterd zada-
vateli umoznuji ziskat pldn nebo projekt
vybrany porotou na zakladé soutéze®.

4 — Viz ¢l. 1 odst. 7 smérnice 93/38.
5 — Viz ¢l 1 odst. 16 smérnice 93/38.

7. Clanek 4 odst. 1 stanovi, Ze pfi organizo-
vani, mimo jiné, vefejnych soutézi na projekt
musi zadavatelé pouzivat postupy prizpuso-
bené ustanovenim smérnice 93/38. Clanek 4
odst. 2 stanovi: ,Zadavatelé zajisti, aby nedo-
chazelo k diskriminaci mezi jednotlivymi
dodavateli, zhotoviteli nebo poskytovateli
sluzeb®.

8. Do oblasti ptisobnosti smérnice 93/38
spadaji zakazky zaddvané subjekty vykonava-
jicimi ¢innost v odvétvi dopravy, kdy odhado-
vanid hodnota (bez DPH) neni mens$i nez
400000 eur v pripadé zakdzek na dodavky
a sluzby nebo 5000 000 eur v pfipadé zakazek
na stavebni prace®.

9. Clanky 30 az 38 (hlava V smérnice 93/38)
upravyji kvalifikaci, vybér a zaddni v rdmci
zadavaciho fizeni. Clanek 31 stanovi:

»1. Zadavatelé, ktef{ vybiraji zdjemce pro
ucast v omezenych nebo vyjedndvacich fize-
nich, tak ¢ini podle objektivnich kritérii
a pravidel, kterd stanovili pisemné a kterd
zptistupni  dodavatelim,  zhotovitelim
a poskytovatelum sluzeb, ktefi projevi zdjem.

6 — Cl. 14 odst. 1 pism. c) smérnice 93/38.

I-10673



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY E. SHARPSTON — VEC C-199/07

2. Pouzita kritéria mohou zahrnovat kritéria
pro vylouceni uvedend v ¢lanku 23 smérnice
71/305/EHS a v ¢lanku 20 smérnice
77/62/EHS”.

3. Kritéria mohou byt zaloZzena na objektivni
potrebé zadavatele snizit pocet zdjemcti na
aroven, kterd je odivodnéna potiebou vyva-
zeni zvlatnich znakt zaddvaciho fizeni
a prostfedkd nezbytnych pro jeho uskutec-
néni. Pocet vybranych zajemct v$ak musi brat
v Gvahu nutnost zajisténi dostatecné soutéze.”

10. Kritéria, z nichz maji zadavatelé vychazet
pfi  zadavédni zakdzek jsou stanovena

7 — Stru¢né fe¢eno, ¢lanek 23 smérnice Rady 71/305/EHS ze dne
26. cervence 1971 o koordinaci postupti zadavéni vetejnych
zakazek na stavebni prace (Uf. vést. L 185, s. 5) stanovi, ze
jakykoli zhotovitel, a ¢clanek 20 smérnice Rady 77/62/EHS ze
dne 21. prosince 1976 o koordinaci postupl zaddvani
vefejnych zakdzek na sluzby (Uf. vést. L 13, s. 1) stanovi, Ze
jakykoli dodavatel, ktery je v konkurzu, byl odsouzen za
trestny ¢in souvisejici s jeho profesnim jednanim, nesplnil své
povinnosti k thradé dani ¢i pfispévkil na socidlni zabezpeceni
nebo zamérné zkreslil predlozené idaje, které jsou vyzadovany
podle kterékoli z obou smérnic ohledné kterékoli z uvedenych
skutecnosti, je vyloucen z Gcasti na Fizeni.
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v ¢lanku 34, jehoz relevantni odstavce
stanovi:

»1. AniZ jsou dotceny pravni a spravni pred-
pisy o odménovani urcitych sluzeb, vychazeji
zadavatelé pfi zaddvani zakdzek z téchto
kritérii:

a) ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidka, kterd
zahrnuje nejriznéjsi kritéria podle dané
zakazky, napfiklad: dodaci lhita a lhtta
pro dokonceni, provozni ndklady, efek-

tivnost ndkladd, kvalita, estetické
a funkéni charakteristiky, technicka
aroven, zaru¢ni servis a technickd

pomoc, zavazky s ohledem na ndhradni
dily, zabezpeceni doddvek a ceny nebo

b) pouze nejnizsi cena.

2. V pripadé uvedeném v odst. 1 pism. a)
stanovi zadavatelé v zaddvaci dokumentaci
nebo ve vyhlaseni zakazky vSechna kritéria,
kterd maji v imyslu pouzit pti zadani{ zakazky,
pokud je to mozné v sestupném poradi podle
dalezitosti.
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Smérnice 92/13/EHS

11. Smérnice Rady 92/13/EHS?® stanovi, ze
Clenské staty prijmou nezbytna opatfeni
k zajisténi ucinného prezkumu rozhodnuti
zadavateld z davodu, Ze tato rozhodnuti
porusila pravo Spolecenstvi v oblasti zakazek
nebo vnitrostatni predpisy je provadéjici®.
Clanek 2 odst. 6 smérnice 92/13 stanovi:

,Utinky vykonu pravomoci uvedenych v od-
stavci 1 na uzavieni smlouvy po udéleni
zakazky se fidi vnitrostatnimi predpisy.
S vyjimkou piipadu, kdy je tieba rozhodnuti
pred pfiznanim ndhrady $kody zrusit, mtze
Clensky stat dale stanovit, Ze poté, co byla
uzaviena smlouva po udéleni zakazky, je
pravomoc organd prislusnych k prezkum-
nému fizeni omezena na priznani ndhrady
$kody osobdm poskozenym protipravnim
jednanim.“

8 — Smérnice Rady 92/13/EHS ze dne 25. inora 1992 o koordinaci
pravnich a spréavnich predpisti tykajicich se uplatiiovani
pravidel SpoleCenstvi pro postupy pii zadavani zakdzek
subjekty plisobicimi v odvétvi vodniho hospodarstvi, energe-
tiky, dopravy a telekomunikaci (Ut. vést. L 76, s. 14; Zvl. vyd.
06/01, s. 315; déle jen ,,smérnice 92/13%).

9 — Clének 1 smérnice 92/13.

Skute¢nosti predchazejici rizeni

nesplnéni povinnosti

pro

Napadené rizeni

12. Nésledujici skutkovy stav je nesporny.

13. Dne 24. fijna 2003 bylo v Ufednim
véstniku Evropské unie zverejnéno vyhlaseni
zakazky na rdzné inzenyrské a souvisejici
projektové sluzby v rdmci vystavby komplexu
Thriaso Pedio na okraji Atén (déle jen
snapadené fizeni“). Bylo uvedeno, ze se
jednd o oteviené rfizeni. Zadavatelem byl
ERGA OSE AE.

14. ERGA OSE AE je vefejny subjekt
poskytujici vefejné sluzby v oblasti zelez-
ni¢ni prepravy. Odhadovand hodnota
zakazky v ramci napadeného fizeni Ccinila
3240000 eur, coz vyrazné presahuje kvanti-
tativni prahy stanovené v ¢l. 14 odst. 1 pism. c)
smérnice 93/38.
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15. Vyhlaseni zakazky v napadeném rizeni
bylo zadavatelem zvefejnéno v souladu
s vnitrostatnimi pravnimi pozadavky platnymi
v rozhodné dobé, zejména zdkonem
¢.716/1977 .

16. Oddil III vyhlageni zakazky obsahoval
pravni, hospodarské, finan¢ni a technické
informace, které byli zdjemci povinni poskyt-
nout. Relevantni ustanoveni byla nésledujici:

2.1) Informace tykajici se individudlni
situace [...] poskytovateld sluzeb
a formdlni ddaje nezbytné k posouzeni
jejich minimdalni hospodarské a tech-
nické zpusobilosti:

2.1.3) Technickéd zptisobilost — Pozadované
podklady: A. Vyjadfeni zijmu bude
prijato od

10 — Zikon ¢. 716/1977 byl pozdéji zrusen a nahrazen zdkonem
¢. 3316/2005.
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a)

b)

feckych poradenskych spolec-
nosti, které jsou  zapsany
v prislusném  vnitrostatnim
rejstiiku a jsou drziteli osvédceni:

zahrani¢nich poradenskych
spole¢nosti  zalozenych  podle
pravnich  predpisi  Clenského
stdtu Evropské unie nebo EHP,
jejichz tstredi, hlavni misto podni-
kéani nebo sidlo lezi v Evropské unii
nebo EHP [...] Zahrani¢ni poradci
musi mit formalni a vécnou kvali-
fikaci pro kazdou kategorii studie
odpovidajici kvalifikaci pozado-
vané pro recké poradce, ktefi jsou
zapsani v pfislusném feckém
rejstifku poradcti, a poradenské
spolecnosti  musi  disponovat
zameéstnanci pro kazdou kategorii
studie, ktefi odpovidaji zamést-
nanclm pozadovanym pro recké
poradenské spole¢nosti.

Zduraziuje se, Ze zahranicni pora-
denské spolecnosti/poradci, kteri
predloZili vyjddreni zdjmu v zadd-
vacim  Tizeni  orgamnizovaném
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ERGA OSE AE v obdobi Sesti
meésicii predchdzejicich datu vy-
jddreni zdjmu z jejich strany v této
soutézi a kteri uvedli kvalifikaci
odpovidajici kategoriim osvédcéeni
odlisnym od téch, které jsou vyzZa-
dovdny v tomto rizeni, nebudou
prijati™.*

17. Oddil IV napadeného ozndmeni upravuje
procesni aspekty soutéze.

»,1) Povaha fizeni: oteviené

2) Kiritéria pro zadani zakazky:

ekonomicky  nejvyhodnéjsi  nabidka
v souladu s nasledujicimi kritérii [...]:

11 — Pieklad z vyhldseni zakazky (2003/S 205-185214), ktery je
uveden ve vyhlaSeni zvefejnéném v Ufednim véstniku.
Posledni odstavec (ktery jsem zvyraznila kurzivou
s ohledem na jeho vyznam) je aspektem, ktery Komise
napadd, a je jedinou c¢ésti napadeného vyhldseni zakézky
uvedenou v jeji Zalobé.

S pfihlédnutim k ¢l. 34 odst. 1 pism. a)
[smérnice 93/38] bude zakizka zadédna
v souladu s nasledujicimi kritérii:

1. Konkrétni a obecnd praxe, zejména
projektové prace provadéné v ramci
obdobnych projektd bud poradenskymi
spole¢nostmi nebo poradci a jejich
védeckymi pracovniky.

2. Redlnd schopnost vypracovat studii
v pldnovaném casovém rdmci, a to
spole¢né s prijatymi zdvazky k provedeni
jinych studii, a konkrétni védecky
a provozni persondl navrhovany pro
vypracovani doty¢né studie, jakoz i vyba-
veni tykajici se pfedmétu studie [...].“

18. Je nesporné, ze odkaz na kategorie
kvalifikaci v ¢l. III 2.1.3 pism. b) (dédle jen
ynapadené ustanoveni“) odrazi skute¢nost, ze
v Recku je uplatiiovan systém Kklasifikace
inzenyrti, jenz radi inZenyry do kategorii
podle délky, trovné a slozitosti jejich studia
a déli rovnéz inzenyrské spole¢nosti do skupin
podle klasifikace jejich inZenyrd. Pro zahra-
ni¢ni poradenské spolecnosti a poradce
obdobny systém klasifikace neexistuje
a takové spole¢nosti tedy nebyly povinny se
takto registrovat.

I-10677
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Postup pred zahdjenim soudniho rizeni

19. V prabéhu roku 2004 Komise obdrzela
dvé stiznosti od spolecnosti, jez tvrdila, ze
nepodala prihldsku do napadeného fizeni,
nebot se povazovala za vyloucenou
z divodu, Ze je zahrani¢ni spolec¢nosti a ze se
v obdobi poslednich Sesti mésicii Gcastnila
soutéze vyhlasené stejnym zadavatelem, v niz
byla klasifikace odlisnd od klasifikace poza-
dované v napadeném fizeni.

20. Komise uvedenou stiznost prezkoumala
a dosla k zavéru, ze kritérium uvedené
v napadeném ustanoveni vyhlaseni zakazky
i) stanovilo dalsi davod pro vyloudeni nespa-
dajici mezi davody uvedené v taxativnim
vyctu v ¢l. 31 odst. 2 smérnice 93/38 a ii)
zavadi diskriminaci zahrani¢nich poraden-
skych firem ¢i poradci v rozporu s povin-
nostmi Feckych organt podle prava Spolecen-
stvi.

21. Dne 28. cervna 2005 Komise zaslala
feckym orgdntim dopis s zaddosti o prosetreni
stiznosti. Recké orginy odpovédély dne
22. ¢ervence 2005.
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22. Komisi zasland odpovéd neuspokojila
a zaslala proto Recku dne 18. fijna 2005
vyzvu dopisem.

23. Recké organy na tuto vyzvu odpovédély
dne 14. prosince 2005. Zdtraznily, Ze napa-
dené ustanoveni nevyzaduje registraci zahra-
ni¢nich spole¢nosti, ale pouze stanovi zptisob
prokazani jejich praxe. Recké organy namitly,
ze ERGA OSE AE ve skutec¢nosti nevyloucila
na zdkladé uvedeného ustanoveni zidnou
zahrani¢ni spole¢nost.

24. Komise shledala odpovéd feckych organt
nedostate¢nou a dne 4. Cervence 2006 proto
vydala odivodnéné stanovisko. V ném dosla
k zavéru, ze napadené ustanoveni je v rozporu
se smérnici, zdsadou vzdjemného uzndvani
diplom® a zdsadou rovného zachdzeni a Ze
nerozliSuje mezi kritérii pro vybér a kritérii
pro zadani zakazky, coz je v této oblasti
vyzadovéano pravnimi predpisy.

25. Recké orgény na toto stanovisko odpové-
dély dne 30. cervna 2006 a uvedly, i) Ze
vnitrostatni pravni predpisy, na nichz bylo
vyhldSeni  zakdzky  zaloZzeno  (zékon
¢. 716/1977), byly zménény a jakakoli zaloba
pro nesplnéni povinnosti je tedy nepfipustn4,
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ii) ze zakazky jiz byly v dobré vife zaddny
tfetim osobam a nemohou proto byt zruseny,
a iii) Ze napadené ustanoveni nema absolutné
zadny vliv na volnou hospodarskou soutéz.

26. Odpovéd feckych orgéni na jeji odtivod-
néné stanovisko Komisi neuspokojila a zaha-
jila proto toto Fizeni pro nesplnéni povinnosti.

K pripustnosti

27. Recké organy argumentuji, Ze zaloba je
nepripustnd ze tfi ddvodd. Tvrdi zaprvé, ze
odidvodnénému stanovisku vyhovély pred
uplynutim stanovené lhity. Zadruhé uplat-
nuji, ze rozsah zaloby Komise jde nad rdmec
vytek vznesenych béhem postupu pred zaha-
jenim soudniho fizeni. Zatreti tvrdi, Ze idajné
nesplnéni povinnosti jiz neni mozné napravit
zru$enim zakazek, které jiz byly zaddny
v ramci napadeného fizeni, a to z urcitych
praktickych davodu (viz body 39 az 41 tohoto
stanoviska) a s ohledem na t¢inky ¢l. 2 odst. 6
smérnice 92/13.

28. Podle mého nézoru je zaloba Komise
pripustna.

Vyhovéni odiivodnénému stanovisku

Argumentace ucastnik fizeni

29. Recké organy argumentuji, Ze odivodné-
nému stanovisku vyhovély pred uplynutim
stanovené lhuty, nebot zdkon ¢. 716/1977 byl
zruSen a nahrazen zdkonem ¢. 3316/2005,
kterym bylo vylouceno pouziti takovych
ustanoveni, jako je napadené ustanoveni,
a vyjasnén rozdil mezi kritérii pro vybér
a kritérii pro zadani zakazky.

30. Ve své replice Komise vysvétluje, Ze
predmétem zaloby neni vnitrostatni pravni
rdmec. Zruseni zdkona ¢. 716/1977 neni tedy
z hlediska tohoto fizeni relevantni.

Posouzeni

31. Souhlasim s Komisi.

32. Vzhledem k tomu, Zze argumentace
Komise vychdzi vyhradné z napadeného
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fizeni, nemd zruSeni zdkona ¢. 716/1977
zaddny vliv na podstatu zaloby Komise
a zaloba proto nemtze byt z tohoto diivodu
nepripustna.

Rozsah Zaloby

Argumentace Ucastnic fizeni

33. Recké organy namitaji, ze rozsah zaloby
jde nad rdmec vytek vznesenych béhem
postupu pred zahdjenim soudniho fizeni,
a to ve dvou ohledech. Uplatnuji zaprvé, ze
Komise poprvé vznesla vytku, ze Recko
nezrusilo zadavaci fizeni, v odivodnéném
stanovisku, a nikoli ve vyzvé dopisem.
Zadruhé argumentuji, Ze vytka, podle niz
doslo k poruseni prava Spolecenstvi
z davodu uplatnované spravni praxe, byla
poprvé vznesena v zalobé Komise. Recko
rovnéz tvrdi, Ze vyrok odidvodnéného stano-
viska je vagni a nepresny.

34. Komise vysvétluje, ze rozsah jeji zaloby je
omezen na napadené fizeni. Ve své replice
Komise vyslovné uvadi, Ze netvrdi, ze k poru-
Seni prava Spolecenstvi feckymi orgdny
dochazi z divodu uplatiiované spravni praxe.
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Posouzeni

35. Podle ustélené judikatury je predmét
tizen{ zahdjeného na zdkladé clanku 226 ES
vymezen postupem pied zahdjenim soudniho
fizeni a v dtisledku toho musi byt odtivodnéné
stanovisko Komise a zaloba zaloZeny na
stejnych divodech '

36. Mdam za to, Ze feckd vldda neprokdzala, Ze
Komise rozsifila predmét své zaloby nad
ramec odtivodnéného stanoviska. Komise se
nedomaha urceni, Ze fecké organy maji zrusit
zaddvaci fizeni. Neuplatnuje ani poruseni
povinnosti vyplyvajicich z prava Spolecenstvi
z dtivodu uplatiiované spravni praxe '*.

37. Rozsah zaloby tedy odpovidd postupu
pred zahajenim soudniho fizeni.

38. Obdobné z ustalené judikatury Soudniho
dvora vyplyvaji podminky, které je tieba splnit
pro podani zaloby podle ¢lanku 226 ES. Navrh

12 — Rozsudek ze dne 26. dubna 2007, Komise v. Finsko
(C-195/04, Sb. rozh. s. I-3351, bod 18 a citovan4 judikatura).
13 — Viz napfiklad rozsudek ze dne 19. biezna 2009, Komise
v. Recko (C-489/06, Sb. rozh. s. 1-1797, bod 48), pokud jde
o aspekty, které je tfeba stanovit, aby bylo mozné prokazat, ze
¢lensky stat nesplnil své povinnosti z divodu sprévni praxe.
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na zahdjeni fizeni musi v zdsadé uvadét
predmét sporu a stru¢ny popis zalobnich
divod®, na nichz je zalozen, a tyto udaje
musi byt natolik jasné a pfesné, aby umoznily
zalovanému pripravit si obhajobu a Soudnimu
dvoru vykonavat prezkum ™.

39. Mam za to, ze vyrok odavodnéného
stanoviska vymezuje davody vytky Komise
zpusobem, ktery umoznuje feckym organim
sezndmit se s argumenty, které jsou proti nim
uplatiovény. Nesouhlasim proto, ze by ndvrh
Komise na zahdjeni fizeni byl véagni
a nepresny.

Nemoznost ndpravy tdajného poruseni

Argumentace tucastnic rizeni

40. Recké organy argumentuji, ze udajné
poruseni neni mozné napravit z pravnich
a praktickych davoda.

14 — Rozsudek Komise v. Finsko, uvedeny v pozndmce pod
¢arou 12, bod 22 a citovana judikatura.

41. Pokud jde o pravni davody, tvrdi, ze
napadené fizeni nelze zrusit a ze zakazky,
které byly na jeho zakladé zadany, nemohou
byt na vnitrostatni irovni anulovany. Z vnitro-
statnich pravnich predpist provadéjicich ¢l. 2
odst. 6 smérnice 92/13 zejména vyplyva, ze
pravomoc organu prislu$ného k prezkum-
nému fizeni je omezena na priznani nidhrady
skody.

42. Komise argumentuje, Ze smérnice 92/13
se na zalobu v projednavané véci nevztahuje
a Recko se ji proto nemtize dovolavat.

43. Pokud jde o praktické dtvody, recké
organy tvrdi, Ze projekt je zéasti financovan
Spolecenstvim a podléhd proto Casovému
ramci, ktery nelze ménit.

44. Je rovnéz argumentovano, ze pokud by
bylo napadené fizeni zru$eno a provedeno
znovu, doslo by k naruseni hospodarské
soutéze.
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Posouzeni

45. Argumenty tykajici se pravnich uc¢inka
zruSeni se vztahuji k pravim a pravnim
prostiedkim, jez mize poskozend osoba
uplatnit na vnitrostatni Grovni. Mdm za to,
Ze tyto aspekty nejsou relevantni, pokud jde
o otazky, které je tieba zodpovédét v tomto
Fizeni o nesplnéni povinnosti.

46. Presnéji, smérnice 92/13 clenskym
statim uklddd zajistit Gc¢inny prezkum
rozhodnuti zadavatell na vnitrostatni urovni
v pripadé poruseni predpistt Spolecenstvi
v oblasti zakdzek'™. Tyka se tedy pravnich
prostredkd ve vnitrostatnich fizenich, v nichz
se jednotlivec domaha népravy pred vnitro-
statnimi organy. Rizeni pro nesplnéni povin-
nosti podle ¢lanku 226 ES md zcela jinou
povahu. Takova fizeni probihaji na tGrovni
Spolecenstvi a tykaji se otdzky, zda ¢lensky stat
porusuje své povinnosti podle prava Spole-
Censtvi. Smérnice 92/13 tedy neni v tomto
Fizeni relevantni.

47. Recké organy nepiedlozily zddné dikazy
na podporu svych tvrzeni, ze souladu napa-

15 — Viz ¢lének 1 smérnice 92/13.
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deného fizeni nelze dosahnout z praktickych
davoda. Neni tedy nezbytné se timto argu-
mentem déle zabyvat.

48. Za téchto okolnosti je zaloba pripustna.

Navrhova zadani

49. Komise se doméh4 urceni, Ze Recko tim,
ze zavedlo de facto dodate¢né kritérium pro
automatické vylouceni, mimo  kritérif
vyslovné stanovenych v ¢l. 31 odst. 2 smérnice
93/38, ke $kodé zahrani¢nich poradenskych
spole¢nosti, a tim, Ze necinilo rozdil
v dotéeném zaddvacim Fizeni mezi kritérii
kvalitativniho vybéru a kritérii pro zadani
zakazky, nesplnilo povinnosti, které pro néj
vyplyvaji z pravnich predpisi Spolecenstvi
o zadavani vefejnych zakazek, a zejména z ¢l. 4
odst. 2, ¢l. 31 odst. 1 a2 a ¢l. 34 odst. 1 pism. a)
smérnice 93/38, jak jsou vylozeny Soudnim
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dvorem, jakoz i ze zdsady vzajemného uzna-
vani odborné zptsobilosti, kterd je upravena
pravem Spolecenstvi o zadavani vefejnych
zakazek, jakoz i z ¢lankd 12 ES a 49 ES.

50. Sohledem nadtvody, najejichz zakladé je
navrhovéno vyse uvedené urceni, je namisté
uvést dvé avodni poznidmky.

51. Zaprvé musi byt jasny pravni a skutkovy
zdklad navrhovaného urceni. Zadruhé Komise
nese v fizeni podle ¢lanku 226 ES dikazni
bfemeno a musi Soudnimu dvoru predlozit
informace, které prokazuji existenci nesplnéni
dotcené povinnosti .

o v/ ,

Argumenty ucastniki rizeni k véci samé

52. Komise uplatiiuje Sest Zalobnich davodg,
které jsem usporadala do ndsledujicich
okruhti. Nejprve se budu zabyvat tvrzenim
o poruseni kritérii tykajicich se postupt
hodnoceni kvalifikace, vybéru a zadavani
zakazek. Dile se pak budu zabyvat tvrzenim
o poruseni zasad zdkazu diskriminace a trans-
parentnosti.

16 — Rozsudek ze dne 18. prosince 2007, Komise v. Irsko
(C-532/03, Sb. rozh. s. 1-11353, bod 29 a citovand judikatura).

K poruseni kritérii tykajicich se postupii
hodnoceni kvalifikace, vybéru a zaddvini
zakdzek

K ¢l. 31 odst. 1 a 2 smérnice 93/38

53. Clanek 31 v Gvodu obsahuje vyslovny
odkaz na omezend a vyjednavaci fizeni'.
Napadené fizeni vSak bylo fizenim
otevienym'®. Je tedy tfeba posoudit, zda
a pripadné v jakém rozsahu mize Komise
uplatnovat, ze Recko porusilo své povinnosti
podle ¢lanku 31 v pribéhu napadeného fizeni.

54. V odpovédi na otazky polozené na jednani
Komise priznala, ze ¢lanek 31 nezminuje
vyslovné oteviené fizeni, argumentovala
vSak, Ze ustanoveni uvedeného clanku se
uplatni per analogiam. Neni zcela jasné, co
tim méla Komise na mysli a Komise tento
argument béhem ustni c¢asti fizeni dale
nerozvedla.

55. Ve svém navrhu na zahjeni fizenf se vSak
Komise na podporu svého stanoviska dovo-
lavé rozsudkt Komise v. Spanélsko *°, Teckal
Sr1® a Komise v. Spanélsko?. V uvedenych

17 — Clének 31 odst. 1 smérnice 93/38.

18 — Viz bod 17 tohoto stanoviska.

19 — Rozsudek ze dne 17. listopadu 1993 (C-71/92, Recuell,
s. 1-5923).

20 — Rozsudek ze dne 18. listopadu 1999 (C-107/98, Recueil,
s. [-8121).

21 — Rozsudek ze dne 13. ledna 2005 (C-84/03, Sb. rozh. s. I-139).

I-10683



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY E. SHARPSTON — VEC C-199/07

vécech Soudni dvlr rozhodl, Ze z oblasti
pusobnosti smérnic o zaddvani vefejnych
zakdzek jsou pripustné pouze takové
vyjimky, které jsou v nich taxativné a vyslovné
uvedeny. Komise tedy snad argumentuje, Ze
zadavatel mize vyloucit zijemce ze zaddva-
ctho fizeni pouze z davodd, které jsou
vyslovné uvedeny v ¢l. 31 odst. 2, bez ohledu
na to, zda se jednd o omezené, vyjedndvaci
nebo oteviené fizeni.

56. Takovy argument vyzaduje, aby byla
z uvedenych véci odvozena obecnd zisada,
pokud jde o pfipady, na néz se smérnice maji
vztahovat, a uplatnéna ve snaze zménit
formulaci konkrétniho ustanoveni urcité
smérnice s cilem rozsifit oblast pisobnosti
takového ustanoveni z nékterych fizeni na
vSechna Fizeni.

57. To neni podle mého nazoru mozné.

58. V projedndvané véci je nesporné, Ze
napadené fizeni spadalo do oblasti piisobnosti
smérnice 93/38. Obecna zasada stanovena
Soudnim dvorem v téchto vécech je tedy jiz
splnéna. Mdm za to, ze néco zcela jiného —
a nepfipustného — je uplatnit uvedenou
obecnou zédsadu s cilem preformulovat text,
ktery zacina slovy ,Zadavatelé, ktefi vybiraji
zdjemce pro ucast v omezenych nebo vyjed-
navacich fizenich [...]“ tak, aby veskery
nasledujici text byl pouzitelny nikoli pouze
pro omezend a vyjedndvaci fizeni, ale pro
v8echna fizeni. Ze zjevného a prirozeného
vykladu uvedeného ustanoveni vyplyva, zZe se
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vztahuje na dvé vyslovné uvedend fizeni. Na
zbyvajici fizeni (oteviené fizeni pouZité
k zadani napadené zakazky) se nevztahuje.

59. Tento vyklad ¢lanku 31 podporuji dalsi tii
faktory.

60. Zaprvé, pokud by autor zamyslel, aby se
text nésledujici po uvedené uvozovaci formu-
laci vztahoval na véechna fizeni, nebylo by nic
snazsiho, nez tento imysl vyjadrit. Postacilo
by vynechat slova ,ktefi vybiraji zajemce pro
ucast v omezenych nebo vyjedndvacich fize-
nich®.

61. Zadruhé ze znéni dal$iho odstavce (¢l. 31
odst. 2) do znacné miry vyplyva, ze vycet
kritérii pro vylouceni uvedeny v tomto od-
stavci — ani z hlediska omezenych a vyjed-
navacich fizeni — neni taxativni. Pro ilustraci:
anglicky text uvadi ,The criteria used may
include the criteria specified in Article 23 of
Directive 71/305/EEC and in Article 20 of
Directive 77/62/EEC". Francouzsky text zni
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»Les critéres utilisés peuvent inclure ceux
d’exclusion énumérés a larticle 23 de la
directive 71/305/CEE et a larticle 20 de la
directive 77/62/CEE" a némecké znéni je ,Die
angewandten Kriterien konnen die in Artikel
23 der Richtlinie 71/305/EWG und Artikel 20
der Richtlinie 77/62/EWG angegebenen
Ausschlieffungsgriinde einschliefSen*2. Slova
»mohou zahrnovat® v raznych jazykovych
verzich textu naznacuji (a podle mého
nazoru vcelku konzistentné), Ze uvedeny
vycet kritérii pro vybér je demonstrativni,
a nikoli taxativni.

62. Zatreti tento vyklad je podpofen znénim
tiettho odstavce. Clanek 31 odst. 3 obsahuje
dal$i permisivni formulaci (Ze kritéria pro
vylouceni ,mohou” byt zalozena na urcitém
davodu, nikoli ze ,musi) a pfimo spojuje
divod v tomto ustanoveni uvedeny (,na
objektivni potfebé zadavatele snizit pocet
zdjemcl na udroven, kterd je odtvodnéna
potrebou vyvazeni zvlastnich znaka zaddva-
ciho tizen{ a prostredkd nezbytnych pro jeho
uskutecnéni®) s omezenymi a vyjednavacimi
fizenimi. V otevfenych fizenich neni pocet
zdjemcu (z povahy véci) zpodatku sniZovdn:
naopak, ,vSichni dodavatelé, zhotovitelé nebo

22 — Viz obdobné ,Los criterios empleados podran incluir [...]%
1 criteri utilizzati possono comprendere [...]% ,De gehan-
teerde criteria kunnen [...] omvatten“, a ,Os critérios
utilizados podem incluir...“ ve $panélské, italské, nizozemské
a portugalské verzi.

poskytovatelé sluzeb, ktefi maji zdjem,
[mohou] podat nabidku”*. Pojistka obsazena
v posledni vété ¢l. 31 odst. 3 (,Pocet vybranych
zdjemclt vSak musi brat v tvahu nutnost
zajisténi dostatecné soutéze”) je rovnéz doko-
nale srozumitelnd v rdmci omezeného a vy-
jednavaciho fizeni, ale v otevieném fizeni
postradd smysl. Nic nemuze vést k ,zajisténi
dostate¢né soutéze” lépe, nez otevreni Fizeni
viem zdjemcim.

63. Komise se konecné zcéasti dovolava
rozsudku La Cascina a dal$i**. Nesouhlasim
ovéem, ze by uvedeny rozsudek mohl
Soudnimu dvoru napomoci pfi vykladu
¢lanku 31 smérnice 93/38. V rozsudku La
Cascina a dals$i Soudni dvir rozhodl, zZe ¢lanek
29 smérnice 92/50/ES ze dne 18. cervna 1992
o koordinaci postuptl pfi zadavani verejnych
zakazek na sluzby* stanovi (taxativné) sedm
davodi pro vylouceni zdjemci z Wcasti
v soutézi o verejnou zakizku. Clanek 31
smérnice je vSak konstruovin odlisné od
¢lanku 29 smérnice 92/50. Clanek 31 odst. 1
obsahuje kogentni ustanoveni, podle néhoz
zdjemci budou vybrani podle ,objektivnich
kritérii a pravidel, ktera stanovili“ a stanovi, ze
zadavatelé je ,zpristupni dodavateliim, zhoto-
vitelim a poskytovatelm sluzeb, ktefi projevi

23 — Viz ¢l. 1 odst. 7, uvedeny v bodu 5 tohoto stanoviska,
a porovnej definice otevieného, omezeného a vyjednévaciho
fizeni.

24 — Rozsudek ze dne 9. tinora 2006 (C-226/04 a C-228/04,
S_b, rozh. s. I-1347, bod 22).

25 — Ut vést. L 209, s. 1; Zvl. vyd. 06/01, s. 322.
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zajem“. Na rozdil od ¢lanku 29, ¢l. 31 odst. 2
a 3 tedy poskytuji c¢lenskym statim urcity
prostor pro uvazeni, pokud jde o kritéria pro
vylouceni, jez mohou pouzit.

64. Mam tedy za to, ze vytka Komise, podle
niz bylo napadené fizeni v rozporu s ¢l. 31
odst. 1 a 2, je nespravna.

K ¢l. 34 odst. 1 pism. a) smérnice 93/38

65. Komise tvrdi, Ze fecké organy v rozporu
se svymi povinnostmi podle ¢l. 34 odst. 1
pism. a) nerozlisovaly v této konkrétni soutézi
mezi kvalitativnimi kritérii pro vybér a kritérii
pro zadani zakazky.

66. V omezeném nebo vyjednavacim fizeni
sestdva zaddvaci fizeni ze dvou fazi: prvni faze,
kdy zadavatel (na zakladé kritérii pro vybér)
vybird zdjemce, které vyzve k podani nabidek
nebo k zahdjeni jednéni, a druhé faze, kdy
zadavatel (na zdkladé kritérii pro zadéni
zakazky) rozhodne, komu bude zakazka
zaddna.

I-10686

67. V otevieném rizeni musi zadavatel pouze
rozhodnout, komu (z fad poskytovatela
sluzeb, ktefi projevili zdjem a predlozili
nabidku) ma byt zakdzka zadéna.

68. Napadené fizeni bylo oteviené.

69. Neni mi proto jasné, z ceho Komise
vychdzi ve svém tvrzeni, Ze zadavatel provadél
dvoufdzovy proces, ktery zahrnoval pouziti
kritérii pro vybér i kritérii pro zadani zakazky.

70. Stézovatel nepredlozil v napadeném
fizeni nabidku, nebot mél za to, ze je ze
soutéze automaticky vyloucen s ohledem na
znéni ¢l. 2.1.3 oddilu III vyhldseni zakazky.
Komise neptredlozila Soudnimu dvoru zadny
dikaz, at uz s ohledem na napadené fizeni
nebo jina zaddvaci fizeni, kterym by podlozila
své tvrzeni, Ze fecké organy nerozliSovaly mezi
kritérii pro vybér a kritérii pro zadani zakazky.

71. Mam tedy za to, Ze tento Zalobni diivod je
neopodstatnény.
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K poruseni zasady vzijemného uznavani
podle smérnice

72. Komise tvrdi, ze fecké organy nesplnily
svou povinnost uplatnit zdsadu vzdjemného
uznavani. Komise neuvadi na podporu tohoto
svého tvrzeni zddné hmotnépravni ustanoveni
smérnice, ale uvadi, ze vychazi z bodd 34 a 36
odtivodnéni smérnice *. Z ustélené judikatury
vsak vyplyvd, Ze preambule aktu Spolecenstvi
neni zadvazna ¥.

73. Neexistuje proto zadny zdklad pro dalsi
posouzeni uvedeného argumentu.

74. Soudnimu dvoru proto zbyva posoudit
dvé otazky: zda fecké organy porusuji své
povinnosti vyplyvajici ze Smlouvy ohledné

26 — Bod 34 odivodnéni uvadi, ze pozaduje-li se pro tcast
v zadévacim Fizeni nebo vefejné soutézi na projekt doklad
o zvlastni odborné zptisobilosti, plati ptislusné predpisy
Spolecenstvi o vzdjemném uznavani odborné zpiisobilosti.
Bod 36 odiivodnéni stanovi, Ze v oblasti ptisobnosti smérnice
plati zdsada vzdjemného uznévéni. Plati zde pfitom mnoho-
krit opakované pravidlo, ze odiivodnéni popisuje divody
hmotnépravnich ustanoveni, jak vyzaduje ¢lanek 253 ES.

27 — Viz rozsudek ze dne 24. listopadu 2005, Deutsches Milch-
Kontor (C-136/04, Sb. rozh. s. I-10095, bod 32 a citovana
judikatura).

vzdjemného uznavani odborné zpisobilosti
a zda postupem pouzitym v napadeném rizeni
byly poruseny zisady zakazu diskriminace
a transparentnosti (argumenty podle ¢l. 4
odst. 2 smérnice 93/38 a ¢clankt 12 ES a49 ES).

K vzijemnému uzndvani zvlastni odborné
zpuisobilosti podle Smlouvy

75. Zasada vzdjemného uzndvani odborné
zpusobilosti je odvozena z judikatury
Soudniho dvora tykajici se svobody usazo-
vani®. Plati vSak stejné i pro poskytovani
sluzeb ».

76. Komise argumentuje, ze v disledku napa-
deného ustanoveni nemohou zdjemci

28 — Viz napriklad rozsudky ze dne 7. kvétna 1991, Vlassopoulou
(C-340/89, Recuell, s. I-2357, body 15 az 17), a ze dne 7. Fijna
2004, Markopoulos a dalsi (C-255/01, Sb. rozh. s. 1-9077,
bod 63 a citovana judikatura).

29 — Podle ustdlené judikatury c¢lanek 49 ES vyzaduje nejen
odstranéni jakékoli diskriminace poskytovatele sluzeb
z davodu jeho stitni prislusnosti, ale rovnéz odstranéni
jakéhokoli omezeni, je-li takové povahy, Ze mize zakazovat
¢innosti poskytovatele usazeného v jiném ¢lenském staté, kde
legdlné poskytuje obdobné sluzby, byt na prekdzku témto
¢innostem nebo je ¢init méné atraktivnimi. Viz rozsudek ze
dne 17. ¢ervence 2008, Komise v. Francie (C-389/05, Sb. rozh.
s. 1-5337, bod 57).
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prokdzat svou kvalifikaci a praxi na zdkladé
pravidel, ktera by platila v jejich domovskych
¢lenskych statech.

77. Recké organy odmitaji vyklad napade-
ného ustanoveni uplatnovany Komisi a tvrdj,
ze prokazani technické praxe a kvalifikace je
méné zatézujici pro zahrani¢ni spolec¢nosti,
nez pro spole¢nosti vnitrostatni. Tvrdi, Ze na
zdkladé napadeného ustanoveni nebyl z Gcasti
v soutézi vyloucen zadny zdjemce.

78. Stézovatel sdm nepredlozil nabidku,
protoze se povazoval za automaticky vylou-
¢eného z napadeného rizeni. Otazka, zda by
fecké organy uznaly jeho odbornou zptsobi-
lost, ¢inikoli, tak nebyla zodpovézena. Komise
rovnéz nijak Soudnimu dvoru neprokézala, ze
zadavatel neuznal odbornou zpusobilost
zdajemce z jiného c¢lenského statu, ktery pred-
lozil nabidku k posouzeni v napadeném fizeni.

79. Z vySe uvedeného vyplyvd, Ze tento
Zalobni davod je tieba odmitnout jako neo-
podstatnény.
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K poruseni zdsad zdkazu diskriminace a trans-
parentnosti

K ¢lanku 4 odst. 2 smérnice 93/38

80. Je nesporné, Ze napadené fizeni spadd do
oblasti piisobnosti smérnice ** a Ze ERGA OSE
AE tedy podléha jejim ustanovenim.

81. Clének 4 odst. 2 smérnice 93/38 stanovi,
7e zadavatelé ,zajisti“, aby nedochézelo
k diskriminaci mezi jednotlivymi dodavateli,
zhotoviteli nebo poskytovateli sluzeb.

82. Vramcisvéjudikatury tykajici se zadavani
vefejnych zakdzek Soudni dvir nerozliSuje
mezi ,zdsadou zdkazu  diskriminace®
a ,zasadou rovného zachizeni”. Konstatuje
pritom, Zze zasada rovného zachidzeni je
zdkladnim kamenem smérnic o zaddvani
verejnych zakazek?®. Obdobné vysvétluje, zZe
zésada zdkazu diskriminace v oblasti zadavéni
vefejnych zakazek predstavuje zvlastni vyjad-

30 — Viz bod 14 tohoto stanoviska.
31 — Rozsudek ze dne 16. prosince 2008, Michaniki (C-213/07,
Sb. rozh. s. 1-9999, body 44 a 45 a citovand judikatura).
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feni stejnojmenné obecné zasady prava Spole-
Censtvi 2,

83. Ze zésady rovného zachazeni pak vyplyva
povinnost transparentnosti, kterd se dodrzuje
pri vSech postupech pfi zadavani vefejnych
zakazek®, aby vsichni potencidlni zdjemci
méli stejnou prilezitost pfi formulovani
svych nabidek *.

84. Zasada transparentnosti vyzaduje, aby
zadavatel zajistil, Ze vSichni potencidlni ucha-
zeCi maji snadny pristup k podminkdm, které
plati pro poddvani nabidek. To zahrnuje
i tdaje o odborné zpusobilosti, jiz musi
zdjemci disponovat, aby se mohli soutéze
zGc¢astnit. V rozsudku Komise v. Francie*
Soudni dvur uvedl: ,[...] ¢L. 4 odst. 2 smérnice
[93/38], ktery zakazuje jakoukoli diskriminaci
mezi uchazeci, rovnéz chrani ty, ktefi jsou
odrazeni od Gcasti v soutézi, nebot jsou

32 — Rozsudky ze dne 13. fijna 2005, Parking Brixen (C-458/03,
Sb. rozh. s. I-8585, bod 48) a ze dne 8. fijna 1980, Uberschir
(810/79, Recueil, s. 2747, bod 16).

33 — Viz napiiklad rozsudky ze dne 25. dubna 1996, Komise
v. Belgie (C-87/94, Recuelil, s. I-2043, body 51 az 54); ze dne
7. prosince 2000, Telaustria a Telefonadress (C-324/98,
Recuell, s. 110745, bod 61), a La Cascina a dal$i, uvedeny
v pozndmce pod ¢arou 24, bod 32.

34 — Rozsudek ze dne 12. prosince 2002, Universale-Bau a dalsi
(C-470/99, Recueil, s. 1-11617, bod 93).

35 — Rozsudek ze dne 5. fijna 2000 (C-16/98, Recueil, s. 1-8315,
bod 109), kde se Soudni dviir zabyval ¢l. 4 odst. 2 smérnice
93/38.

znevyhodnéni postupem uplatnovanym zada-
vatelem®.

85. V uvedené véci Soudni dvir rozhodl, ze
zvefejnéni omezenych informaci v Urednim
véstniku Evropskych spolecenstvi predstavuje
diskriminaci, nebot zdjemci, ktefi méli pristup
k dal$im informacim zvefejnénym ve vnitro-
statnim véstniku, byli zvyhodnéni, nebot jim
byly znamy veskeré udaje tykajici se presného
rozsahu predpoklddanych praci®.

86. Splnily fecké orgéany pozadavky c¢l. 4
odst. 2, pokud jde o napadené fizeni?

87. Recké organy argumentuji, Ze napadené
ustanoveni nevylucuje potencidlni zdjemce.
Podle jejich ndzoru pouze stanovi nutnost
predloZeni diplom a oficidlnich atestaci
a dokladii o obecné technické praxi s cilem
prokézat, ze uchaze¢ ma konkrétni minimdlni
technickou zptisobilost. Recko argumentuje,
7e zahrani¢ni poradenské spolecnosti ¢i

36 — Viz rozsudek Komise v. Francie, uvedeny v pozndmce pod
carou 35, bod 111.
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poradci byli skute¢né do urcité miry zvyhod-
néni oproti vnitrostatnim uchaze¢im, nebot
méli moznost prokazat, ze splnuji podminky
jakymkoli vhodnym zplisobem, vcetné
prihlédnuti k dfivéjsim prohlasenim tykajicim
se jejich praxe. Recko navic zddraziiuje, Ze
v pripadé pochybnosti ohledné své situace
mohl jakykoli zajemce jednoduse pozadat
zadavatele o vyjasnéni.

88. Komise tvrdi, ze napadené ustanoveni lze
vykladat pouze v tom smyslu, ze zahrani¢ni
projektové ¢i poradenské spolecnosti by byly
Kklasifikovany na zdkladé klasifikace diivéjsi
kvalifikace predlozené zadavateli (v predcha-
zejicich Sesti mésicich). Komise upozornuje,
ze tato podminka odradila stéZovatele od
Ucasti v napadeném fizeni. Komise ma
rovnéz za to, ze napadené ustanoveni zavadi
dodate¢nou podminku, kterd je obzvlasté
obtizné splnitelnd pro zahrani¢ni projektové
¢i poradenské spole¢nosti.

89. Souhlasim s Komisi.

90. Zaprvé podle mého nizoru mélo napa-
dené ustanoveni pravdépodobné nevyhnu-
telné odrazujici Gcinek pro zahrani¢ni pora-
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denské spole¢nosti ¢i poradce, nebot
(vyslovné) uvadi, ze za urcitych zvldstnich
okolnosti by nebyli prijati jako zajemci.

91. Zadruhé fecké orginy neprokazaly, ze
informace vyjasnujici pripadné zachdzeni
s nabidkou poradenskych spole¢nosti ¢i
poradci  byly potencidlnim  zijemcim
snadno dostupné v okamziku zvefejnéni
vyhlaseni zakdzky.

92. Kone¢né nesouhlasim s argumentem
feckych organt, ze jelikoz v pfipadé pochyb-
nosti o své zplsobilosti mohli potencidlni
zahranic¢ni zdjemci polozit dotaz zadavateli,
pokud by méli zijem vyjasnit svou situaci,
neexistoval zde zidny odrazujici Uéinek.
Zasada transparentnosti vyzaduje, aby se
potencidlni uchaze¢ mohl na zékladé snadno
dostupnych zvefejnénych informaci rozhod-
nout, zda pod4 nabidku, ¢i nikoli. Neposta-
Cuje, ze mize zjistit svou skute¢nou situaci,
pokud vyvine iniciativu a podstoupi obtize
a ndklady spojené s dal$imi podrobnymi
dotazy . To plati a fortiori, pokud (jako je
tomu v projedndvané véci) je ve zvefejnénych

37 — Netvrdim tim, ze dochdzi k poruseni zdsady transparentnosti,
pokud potencidlni uchaze¢ muze ziskat podrobnéjsi infor-
mace prostiednictvim jednoduché zédosti predlozené zada-
vateli: viz mé stanovisko k véci Lamerzahl (rozsudek ze dne
11. fijna 2007, C-241/06, Sb. rozh. s. I-8415, body 70 az 73).
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podminkdch vyzvy k podani nabidek vyslovné
uvedeno, Ze urcitd kategorie potencialnich
zdjemc z jinych ¢lenskych statd, do niz patfi,
bude vyloucena z posuzovani.

93. Je navic zfejmé, ze prinejmensim jeden
potencidlni zijemce (stéZovatel) byl skute¢né
odrazen od podani nabidky.

94. Mam tedy za to, Ze napadené fizeni
nesplnovalo pozadavky ¢l. 4 odst. 2 smérnice
93/38.

K clankiim 12 ES a 49 ES

95. Diskriminace na zdkladé stitni prislus-
nosti, kterd znemoziiuje nebo brani volnému
pohybu sluzeb, je samoziejmé zakdzéna podle
¢lanku 49 ES — ktery je zvlastnim vyjadfenim
obecné zasady zakazu diskriminace na
zékladé  statni  prislusnosti  stanovené
v ¢lanku 12 ES v oblasti sluzeb.

96. Jelikoz vsak napadené fizeni spadd do
oblasti pusobnosti smérnice, neni nutné se
zabyvat pouzitim ustanoveni Smlouvy *.

K nakladim rizeni

97. Komise i fecka vlada pozadaly o nahradu
nékladi fizeni. Mdm za to, Ze Komise by méla
byt Gspésnd pouze na zédkladé jediného z jejich
zalobnich davodud. Zptsob, jimz bylo fizeni
vedeno jeho ucastnicemi, prili§ nepomohl
Soudnimu dvoru pfi vymezeni parametrt
véci a vyjasnéni argumentd, jichz se obé
strany dovolavaji.

98. Podle ¢l. 69 odst. 3 prvniho pododstavce
jednaciho fadu by tedy kazda z Gcastnic fizeni
méla nést vlastni ndklady fizeni.

38 — Viz obdobné rozsudek ze dne 18. prosince 2007, Laval un
Partneri (C-341/05, Sb. rozh. s. I-11767, body 54 a 55).
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Zavéry

99. Navrhuji proto, aby Soudni dvur:

»— urcil, ze fecké organy tim, Ze zahrnuly napadené ustanoveni do vyhlaseni zakazky
(2003/S 205-185214), aniz by poskytly dalsi informace o zptisobilosti zahrani¢nich
poradenskych spole¢nosti ¢i poradci podat nabidku, nesplnily své povinnosti
podle ¢l. 4 odst. 2 smérnice Rady 93/38/EHS ze dne 14. ¢ervna 1993 o koordinaci
postupt pri zadavani zakazek subjekty ptsobicimi v odvétvi vodniho hospodarstvi,
energetiky, dopravy a telekomunikaci;

— ve zbyvajici ¢asti zalobu zamitl;

7«

— ulozil kazdé z Gcastnic fizeni, aby nesla své vlastni naklady fizeni.
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