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STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT

prednesené dne 4. zari 2008!

I - Uvod

1. V ramci fizeni o predbézné otdzce polozila
House of Lords (Snémovna Lord) Soudnimu
dvoru otdzku, zda ,anti-suit injunction”
(prikaz, jimz se zakazuje urcité osobé podat
ndvrh na zahdjeni fizen{ k jinému soudu nebo
v takovém fizeni pokracovat; dile jen ,anti-
-suit injunction), na zdkladé kterého se
uplatni dohoda o rozhod¢im fizeni, je sluci-
telny s nafizenim Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne
22. prosince 2000 o prislu$nosti a uzndvani
a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych
a obchodnich vécech (déle jen ,nafizeni
¢. 44/2001“ nebo ,nafizeni®) 2

2. Ve svém rozsudku ve véci Turner * Soudni
dvur jiz dfive v odlisném kontextu rozhodl, ze

1 — Pavodni jazyk: némcina.

2 — Ut vést. L 12,s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42.

3 — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. dubna 2004, Turner
(C-159/02, Recueil, s. I-3565).
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Bruselska imluva* brani anti-suit injunction.
Ve vyse uvedené véci bylo acastniku fizeni,
které probihalo pfed vnitrostdtnim soudem
Spojeného kralovstvi, zakdzano, aby podal
navrh na zahdjeni fizeni k soudim jiného
¢lenského statu nebo v takovém fizeni pokra-
¢oval. Nyni Soudni dvir musi rozhodnout,
zda je anti-suit injunction rovnéz nepfipustny
tehdy, pokud je vydan na podporu rozhod¢iho
Fizeni.

3. Po vydani rozsudku ve véci Turner soudy
ve Spojeném kralovstvi nadéle vyddvaji anti-
-suit injunction, pokud podle jejich ndzoru
ucastnik fizeni podavd navrh na zahijeni
fizeni k soudu jiného clenského stitu
v rozporu s dohodou o rozhod¢im fizeni,
podle které je mistem rozhod¢iho fizeni
Spojené krélovstvi®. Maji za to, ze rozsudek
ve véci Turner nebrani této praxi, jelikoz se
naftizeni ¢. 44/2001 nevztahuje na rozhodci
rizeni.

4 — Bruselskd umluva ze dne 27. zaii 1968 o soudni prislusnosti
a vykonu soudnich rozhodnuti v obcansl(ych a obchodnich
vécech, ve znéni Umluvy ze dne 9. fjna 1978 o pfistoupeni
Danska, Irska a Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Sever-
ntho Irska (Uf. vést. L 301, s. 1 a — zménény text — s. 77),
Umluvy ze dne 25. ffjna 1982 o pristoupeni Recké republiky
(Ut. vést. L 388, s. 1) a Umluvy ze dne 26. kvétna 1989
0 pristoupeni Spanélského kralovstvi a Portugalské repubhky
(Ut. vést. L 285, s. 1) (ddle jen ,Bruselska tmluva“ nebo
,Umluva®).

5 — Viz Through Transport Mutual Insurance Association
(Eurasia) Ltd v. India Assurance Co Ltd [2005] 1 Lloyd’s Rep
67.
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II — Pravni ramec

A — Newyorskd umluva

4. Vsechny clenské staty Evropského spole-
Censtvi jsou stranami Newyorské umluvy
o uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nalezt
ze dne 10. ¢ervna 1958 (dile jen ,Newyorskd
amluva®)®.

5. Clnek I odst. 1 Newyorské timluvy stanovi
jeji rozsah pasobnosti:

»Tato imluva se vztahuje na uznani a vykon
rozhod¢ich nalezl, vyplyvajicich ze sport
mezi osobami fyzickymi nebo pravnickymi
a vydanych na dzemi jiného stitu nez toho,
v ném? je zadano o jejich uznani a vykon. [...]“

6 — Umluva o uznani a vykonu cizich rozhodé¢ich nalezi pode-
psand dne 10. ¢ervna 1985 v New Yorku, Sbirka smluv
Organizace spojenych narodt (UNTS), Svazek 330, s. 3.
Seznam smluvnich statG viz: www.uncitral.org/uncitral/en/
uncitral_texts/arbitration/NYConvention_status.html.

6. Clanek II Newyorské imluvy stanovi:

»1. Kazdy Smluvni stit uznd pisemnou
dohodu, podle niz se strany zavazuji podrobit
rozhod¢imu fizeni vSechny nebo nékteré
spory, které mezi nimi vznikly nebo mohou
vzniknout z urcitého pravniho vztahu Cci
mimosmluvniho [z uréitého pravniho smluv-
niho ¢i mimosmluvniho vztahu], tykajictho se
véci, jez mulze byt vyfizena rozhod¢im
rizenim.

3. Soud Smluvniho stitu, u néhoz byla
poddna zaloba v zilezitosti, o niZ strany
uzavrely dohodu ve smyslu tohoto c¢lanku,
odkdze strany na rozhod¢i fizeni k Zzadosti
jedné z nich, ledaze zjisti, Ze zminénd dohoda
je neplatnd, neGc¢innd nebo nezpusobild
k pouziti.“

7. Clinek V Newyorské tmluvy upravuje
uzndni a vykon rozhodc¢ich nélezii, zejména
podminky, za kterych mohou byt uznani
a vykon rozhod¢tho nalezu vyjimecné
odepreny. Tyto podminky zahrnuji, mimo
jiné, nezptsobilost k jednani jedné ze stran
rozhod¢i smlouvy podle zakona, ktery se na ni
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vztahuje, neplatnost rozhod¢i smlouvy podle
prava, jemuz strany tuto smlouvu podrobily,
nebo podle prava zemé, kde nélez byl vydan,
poruseni zdkladni zasady rfddného procesu
podle priva zemé, ve kterém se rozhodéi
fizeni konalo, a skute¢nost, Ze nilez presahuje
dosah rozhod¢i smlouvy. Dile mohou byt
uznani a vykon odepfeny, pokud podle prava
zemé, ve které md byt rozhod¢i nalez uznin
a vykonan, predmét sporu nemtize byt pred-
métem rozhodciho fizeni nebo uznani nebo
vykon by byl v rozporu s vefejnym poradkem
této zemé.

B — Narizeni ¢ 44/2001

8. Body 14, 15, 16 a 25 odivodnéni nafizeni
¢. 44/2001 zni nasledovné:

»14.  Pokud jde o volbu ptislusného soudu,
musi byt respektovdna smluvni
volnost stran, s vyjimkou smluv tyka-
jicich se pojisténi, spottebitelskych
a pracovnich smluv, u kterych je
moznost volby pfislusnych soudt
omezena, aniz by tim byla dotcena
vylu¢nd kritéria pro urceni piislus-
nosti stanovena timto nafizenim.
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15.

16.

25.

V zdjmu harmonického vykonu spra-
vedlnosti je nezbytné minimalizovat
moznost soubéznych fizeni a zajistit,
aby ve dvou ¢lenskych statech nebyla
vyddna vzdjemné si odporujici
rozhodnuti. Musi existovat jasny
a Gc¢inny mechanismus pro feseni
soubézné probihajicich Fizeni
[a navzdjem souvisejicich fizeni]. [...]

Vzdjemna davéra ve vykon spravedl-
nosti v ramci Spolecenstvi umoziuje,
aby rozhodnuti vydana v kterémkoli
Clenském staté byla bez dalstho uzna-
vana bez potreby jakéhokoli dalsiho
Fizeni, kromé spornych pripadu.

S ohledem na mezinarodni zavazky
¢lenskych statd nejsou timto nafi-
zenim dotceny smlouvy upravujici
urcité zvlastni oblasti prdva, jejichz
jsou clenské staty smluvni stranou.”
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9. Clanek 1 naiizeni upravuje jeho rozsah
plsobnosti ndsledovné:

»1. Toto nafizeni se vztahuje na véci
obcanské a obchodni bez ohledu na druh
soudu. Nevztahuje se zejména na véci danové,
celni a spravni.

2. Toto nafizeni se nevztahuje na:

7«
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d) rozhod

10. Clanek 5 natizeni uréuje soudy, které jsou
prislusné v pripadech protipravniho jednani:

»Osoba, ktera ma bydlisté na izemi nékterého
¢lenského stiatu, miize byt v jiném clenském
staté zalovana:

[...]

3. ve vécech tykajicich se protipravniho
jednani ¢i jednani, které je postaveno na
rovenn protipravnimu jedndni [deliktni
nebo  kvazideliktni  odpovédnosti],
u soudu mista, kde doslo nebo muize
dojit ke $kodné udalosti;

11. Je tfeba rovnéz odkdzat na pravidla
nafizeni, jejichz cilem je zabrdnit vydani
vzijemné si odporujicich rozhodnuti. Clanek
27 natizeni upravuje pfipady soubézné probi-
hajicich fizeni (lis pendens):

»Je-1i u soudt raznych ¢lenskych statt zaha-
jeno fizeni v téze véci mezi tymiz stranami,
prerusi soud, u néhoz bylo fizeni zahdjeno
pozdéji, bez navrhu fizeni az do doby, nez se
urci prislusnost soudu, ktery fizeni zahgjil
jako prvni.”
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12. Kromé toho, ¢lanek 28 narizeni upravuje
zabrdnéni vydani vzijemné si odporujicich
rozhodnuti v navzajem souvisejicich rizenich:

»1. Jsou-li u soudt raznych ¢lenskych stat
zahdjena fizeni, ktera navzdjem souviseji,
muze soud, u néhoz bylo fizeni zahdjeno
pozdéji, fizeni prerusit.

2. Dokud nejsou fizeni o podanych zalobach
skoncena v prvnim stupni, mize soud,
u néhoz byla zaloba podina pozdéji, na
navrh strany fizeni také prohlasit, Ze neni
prislu$ny, jestlize je soud, u néhoz byla zaloba
podéna drive, prislusny pro fizeni o téchto
zalobéch a spojeni téchto fizeni je podle jeho
prava pripustné.

3. Ve smyslu tohoto ¢lanku [Pro ucely tohoto
¢lanku] zZaloby navzdjem souviseji, pokud je
mezi nimi ddn tak Gzky vztah, Ze jejich
spolecné projednéani a rozhodnuti je vhodné
k tomu, aby se zabranilo vydani vzajemné si
odporujicich rozhodnuti v oddélenych fize-
nich.”
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C - Poutzitelnd vnitrostdtni prdvni tiprava

13. V anglickém préavu je pravnim zdkladem
pro anti-suit injunction ¢l. 37 odst. 1 Supreme
Court Act (zdkon o Nejvyssim soudu) z roku
1981, ktery zni: ,,High Court [vrchni soud] ma
pravomoc vydat predbéiny nebo konecny
prikaz [...] ve vSech vécech, ve kterych ma
soud za to, Ze je spravné a vhodné tak uéinit®.
Co se tyce anti-suit injunction na podporu
dohod o rozhodc¢im fizeni, z ¢l. 44 odst. 1 a 2
pism. e) Arbitration Act (zdkon o rozhod¢im
fizeni) z roku 1996 je zfejmé, Ze vnitrostatni
soudy maji stejnou pravomoc vydavat piikazy,
jakou maji v soudnim fizeni.

14. Anti-suit injunction se vydava vici stava-
jicim nebo potencidlnim zalobctim v fizenich
v zahrani¢i. Takovym tGcastnikm fizeni je
zakdzano zahdjit nebo pokracovat v fizenich
pred zahrani¢nimi soudy. Nedodrzeni tako-
vého anti-suit injunction je pohrdanim
soudem, za coz mohou byt uloZeny tézké
tresty, v¢etné odnéti svobody nebo zabaveni
majetku, ktery se nachdzi ve Spojeném
kralovstvi. Kromé toho existuje riziko, ze
soudy Spojeného kralovstvi neuznaji nebo
nevykonaji soudni rozhodnuti vydand v zahra-
ni¢i v rozporu s anti-suit injunction”’.

7 — Viz. Toepfer International GmbH v. Molino Boschi (Q.B.D.)
[1996] 1 Lloyd’s Rep 510, [1996] C.L.C. 738, [1997] LL.Pr. 133;
Philip Alexander Securities and Futures Limited v. Bamberger
(Court of Appeal) [1997] LL.Pr 73; [1996] C.L.C 1757.
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III — Skutkové okolnosti, zidost o rozhod-
nuti o predbézné otazce a rizeni pred
Soudnim dvorem

15. V srpnu 2000 narazila Front Comor, lod
vlastnénd spole¢nosti West Tankers Inc (dédle
jen ,spole¢nost Tankers®) a pronajatd spolec¢-
nosti Erg Petroli SpA (dile jen ,spole¢nost
Erg“), do mola vlastnéného spole¢nosti Erg
v Syrakusich (Itdlie) a zptsobila skodu.
Smlouva o pronijmu obsahovala dolozku
o rozhod¢im fizeni, ktera stanovila, ze
véechny spory, které vzniknou ze smlouvy,
budou predlozeny rozhod¢imu organu
v Londyné. Dile bylo ujednino, Ze smlouva
se ridi anglickym préavem.

16. Riunione Adriatica di Sicurta SpA, od
1. fijna 2007 Allianz SpA, a Generali Assicu-
razioni Generali (dale jen ,spole¢nost Allianz
a dalsi“) pojistily spole¢nost Erg a vyplatily
ndhradu za $kodu vzniklou z nehody do vyse
pojistného  kryti. Spole¢nost Erg podala
v Londyné navrh na zahajeni rozhodciho
fizeni o nahradu skody proti spolecnosti
Tankers ohledné nepojisténych ztrét.

17. Dne 30. ¢ervence 2003 zahdjila spole¢nost
Allianz a dalsi fizeni proti spole¢nosti Tankers
u soudu v Syrakuséch, aby vymohly c¢éstky,
které zaplatily spolecnosti Erg z pojistnych
smluv. Otazky odpovédnosti v soudnim fizeni
v Itdlii jsou v podstaté stejné s otdzkami
v rozhod¢im fizeni. Hlavni otdzkou v obou
pripadech je, zda se spole¢nost Tankers muze

dovolavat vylouceni odpovédnosti z divodu
navigacnich pochybeni v ¢lanku 19 smlouvy
o prondjmu nebo na zidkladé tzv. Haagskych
pravidel 8.

18. Dne 10. zafi 2004 podala spolec¢nost
Tankers ndvrh na zahdjeni fizeni k High
Court Spojeného kralovstvi proti spole¢nosti
Allianz a dal$im, na zakladé kterého se
dozadovala rozhodnuti, Ze spor, ktery je
predmétem fizeni v Syrakusich, vznikl ze
smlouvy o prondjmu, a ze spolecnost Allianz
a dalsi, které zaluji na zdkladé toho, Ze
vstoupily do prav spolecnosti Erg, jsou tudiz
vazany dohodou o rozhod¢im fizeni. Spolec¢-
nost Tankers se také dozadovala, aby bylo
spole¢nosti  Allianz a dalsim zakdzdno
podnikat jakékoliv dalsi kroky v souvislosti
se sporem s vyjimkou rozhod¢tho fizeni,
a zejména pak toho, aby bylo ukonceno
Fizeni v Syrakusach.

19. High Court odkazal na skutecnost, ze
podle judikatury Court of Appeal (odvolaci
soud)® nebrani rozsudek ve véci Turner
vyddni anti-suit injunction na podporu
dohod o rozhod¢im fizenim, a vyhovél
ndvrhim.

8 — International Convention for the Unification of Certain Rules
of Law relating to Bills of Lading (Mezindrodni umluva
o sjednoceni nékterych pravidel ve véci konosamentti) (Brusel,
25. srpna 1924), ve znéni Protocol to Amend the International
Convention for the Unification of Certain Rules of Law
relating to Bills of Lading (Protokol, kterym se méni Mezi-
narodni tmluva o sjednoceni nékterych pravidel ve véci
konosamentt) (Visbyska pravidla) (Brusel, 23. tinora 1968)
a Protocol amending the Convention as amended by the
Protocol of 23 February 1968 (Protokol, kterym se méni
Umluva pozménénd Protokolem ze dne 23. tnora 1968)
(Brusel, 21. prosince 1979) [Sbirka smluv Organizace spoje-
nych narod (UNTS), Svazek 1412, s. 127 ¢. (23643)].

9 — Through Transport Mutual Insurance Association (Eurasia)
Ltd v. New India Assurance Co Ltd [2005] 1 Lloyd's Rep 67.
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20. Usnesenim ze dne 21. inora 2007 polozila
House of Lords, ke které bylo podéno
odvolani proti tomuto rozhodnuti, Soudnimu
dvoru v ramci fizeni o predbézné otdzce
nésledujici otazku:

»Je slucitelné s natizenim (ES) ¢. 44/2001, aby
soud clenského stiatu vydal prikaz, jimz se
zakazuje urcité osobé podat navrh na zahajeni
fizeni k soudu jiného ¢lenského stitu nebo
v takovém fizeni pokracovat, na zdkladé toho,
7e toto fizeni je v rozporu s dohodou
o rozhod¢im fizenf?”

21. V fizeni pred Soudnim dvorem predlozily
vyjadreni dcastnice puvodniho fizeni, fran-
couzskd vlida, vlada Spojeného kralovstvi
a Komise Evropskych spolecenstvi.

IV - K predbézné otazce

22. Otazkou, kterou polozila v rdmci fizeni
o predbézné otdzce, se House of Lords snazi
ve spojitosti s rozsudkem Turner zjistit, zda je
anti-suit injunction rovnéz neslucitelny s nafi-
zenim ¢. 44/2001, pokud je vydan ve vztahu
ke sporu, jenz se strany zavdzaly podrobit
rozhod¢imu fizeni.
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A — Rozsudek Turner

23. V rozsudku Turner Soudni dviir rozhod],
ze Bruselskd dmluva brani tomu, aby byl
vydén anti-suit junction ve spojitosti s fizenim
pred soudem jiného ¢lenského stétu, i kdyz je
navrh na zahdjeni fizeni v zahrani¢i podan
Ucastnikem fizeni se zlym Gmyslem zmarit
probihajici rizeni.

24. V odtvodnéni tohoto rozsudku se Soudni
dvir zejména odvolédvd na zdsadu vzijemné
davéry, na které je zalozen systém Umluvy ™.
Uvadi:

,Uvodem je tfeba pfipomenout, Ze
[Bruselskd] tumluva je bezpodminec¢né zalo-
zena na davére, kterou smluvni stity
navzdjem priznavaji jejich pravnim systémtim
a soudnim institucim. Je to pravé tato
vzdjemna divéra, kterd umoznila, aby byl
vytvofen zdvazny systém soudni prislusnosti,
ktery viechny soudy musi v mezich Umluvy
respektovat a jehoz logickym duasledkem je

10 — Vizzejménabod 16 odivodnéni nafizeni ¢. 44/2001 (uvedeny
v bodé 8 tohoto stanoviska).
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vzdani se priva témito stity pouzivat sva
interni pravidla o uzndvani a vykonu zahra-
ni¢nich rozhodnuti ve prospéch zjednoduse-
ného mechanismu pro uznavini a vykon
rozhodnuti *.“

25. V této souvislosti Soudni dviir citoval
rozsudek Gasser '?, ve kterém mél odpovédét
na otazku, zda soud, u néhoz byla Zaloba
podéna pozdéji, musi prerusit fizeni z dvodu
lis pendens v jiném smluvnim staté podle
¢lanku 21 Bruselské amluvy (odpovidajicimu
¢lanku 27 nafizeni ¢. 44/2001), i kdyz podle
nazoru soudu, u néhoz byla Zaloba podina
pozdéji, soud, u néhoz byla Zaloba podéna
drive, neni zjevné prislusny z diivodu dohody
priznavajici prislusnost. I kdyz fizeni, kterym
se md urcit prislusnost, pred soudem, u néhoz
byla zaloba podéna dfive, je velmi zdlouhavé
a muize tam byt zahdjeno pouze za dcelem
prodlouzeni rizeni, Soudni dvir odmitl udélat
vyjimku z pravidla lis pendens. Soud, u néhoz
byla Zaloba podana dfive, musi prezkoumat
svou prislusnost sim. Pouze pokud tento soud
prohldsi, Ze neni prislusny, mize soud,
u néhoz byla zaloba podina pozdéji, pokra-
¢ovat v fizeni, které pred nim probihd 2.

26. V rozsudku Turner Soudni dviir rovnéz
uvadi, ze Umluva neumoziuje — kromé
vyjimek uvedenych v prvnim pododstavci

11 — Rozsudek Turner (uvedeny v pozndmce pod ¢arou 3, bod 24).

12 — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. prosince 2003, Gasser
(C-116/02, Recueil, s. I-14693, bod 72).

13 — Rozsudek Gasser (uvedeny v poznimce pod carou 12,
body 54 a 73).

¢lanku 28 — aby soud prezkoumal prislusnost
soudu jiného smluvniho stitu'®. Pokud je
ucastniku fizeni zakazano zahdjit fizeni nebo
v ném pokracovat pred soudem jiného
smluvniho stdtu na zékladé anti-suit injunc-
tion, jedna se o zdsah do prislusnosti tohoto
soudu, ktery je neslucitelny se systémem
Umluvy a omezuje jeji G¢innost '%. Skute¢nost,
Ze tento prikaz je uréen zalovanému a nikoli
primo zahrani¢nimu soudu, je irelevantni ‘.

B — Slucitelnost anti-suit injunction, na
zikladé  kterého se uplatni  dohoda
o rozhodcim Fizeni, s narizenim ¢. 44/2001

27. Klicovou otazkou v projedndvané véci je,
zda se zdsady stanovené v rozsudku Turner
mohou uplatnit na anti-suit injunction na
podporu rozhod¢iho fizeni.

28. Skutecnost, ze zdkladem rozsudku
Turner byla Bruselska tmluva, zatimco na
projedndvanou véc se pouzije ratione
temporis narizeni ¢. 44/2001, neni na

14 — Rozsudek Turner (uvedeny v poznamce pod ¢arou 3, body 25
a26).

15 — Rozsudek Turner (uvedeny v pozndmce pod ¢arou 3, body 27
a29).

16 — Rozsudek Turner (uvedeny v pozndmce pod ¢arou 3, bod 28).
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prekazku. Cilem nafizeni je aktualizovat
Umluvu pti dodrzeni jeji struktury a zéklad-
nich zdsad a zajisténi jeji kontinuity's.
Ustanoveni charakteristickd pro systém
a zdsada vzdjemné duavéry, na kterych je
tento systém zaloZen, tudiz zastaly v zdsadé
nezmeénény .

29. Zejména, nic se nezménilo ani na vynéti
rozhod¢iho fizeni z rozsahu putsobnosti
Bruselské umluvy nebo nafizeni®. Pro tucely
vymezeni pojmu ,rozhod¢i fizeni“ lze tedy
odkézat na piipravné prace na Umluvé, jakoz
i na judikaturu Soudniho dvora v tomto
ohledu.

30. Pravé z divodu vynéti rozhodc¢iho fizeni
z rozsahu puUsobnosti nafizeni ¢. 44/2001
v ¢l. 1 odst. 2 pism. d) md House of Lords za
to, ze se judikatura plynouci z rozsudku
Turner nemutze uplatnit na projednidvanou
véc. Soudni dvir ve vySe uvedené véci
vyslovné spojoval zasadu vzijemné davéry

17 — Navrh Komise ze dne 14. ¢ervence 1999 tykajici se naffzeni
Rady (ES) o piislusnosti a uznavani a vykonu soudnich
rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech [KOM(1999)
348, kone¢né, Ur. vést. C 376 E, s. 1, body 2.1 a 4.1].

18 — Viz bod 19 odtivodnéni v preambuli naiizeni ¢. 44/2001.

19 — Vrozsudcich, které Soudni dvir dosud vydal a které se tykaly
nafizeni ¢. 44/2001, tak prosté odkazoval na svou judikaturu
tykajici Bruselské tmluvy, pokud ustanoveni zistala nezmé-
néna [viz rozsudky ze dne 13. ¢ervence 2006, Reisch Montage
(C-103/05, Sb. rozh. s.1-6827, bod 22), a ze dne 11. fijna 2007,
Freeport(C-98/06, Sb. rozh. s. I-8319, body 23 a 39)]. Na
druhé strané ale v rozsudku ze dne 22. kvétna 2008,
Glaxosmithkline a dalsi, (C-462/06, Sb. rozh. s. 1-3965,
body 15 a nésl.) tak neucinil, jelikoz se pouzitelnd ustanoveni
o pracovnich smlouvich zménila.

20 — Clanek 1 odst. 2 pism. d) natizeni ¢. 44/2001.
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s Fizenim spadajicim do rozsahu piisobnosti
Umluvy. Rozhod¢i fizeni nezahrnuje pouze
samotné rozhod¢i fizeni, uznavani a vykon
rozhodc¢ich ndlezti, ale také vSechna vnitro-
staitni soudni fizeni, jejichz predmétem je
rozhoddi fizeni. Tvrdi, ze vzhledem k tomu, Ze
anti-suit  injunction podporuje  konani
rozhodciho fizeni, na fizeni, které sméfuje
k vydani takového prikazu, se vztahuje
vyjimka uvedend v ¢l. 1 odst. 2 pism. d)
nafizeni ¢. 44/2001.

1. Vynéti rozhodciho fizeni z rozsahu piisob-
nosti natizeni ¢. 44/2001

31. Pred vymezenim pojmu ,rozhoddi rizeni
obsazeného v ¢l. 1 odst. 2 pism. d) nafizeni
¢. 44/2001 je tieba objasnit, ve vztahu ke
kterému fizeni musi byt ur¢en rozsah ptsob-
nosti narizeni.

32. House of Lords, spole¢nost Tankers
a vlada Spojeného kralovstvi uprednostnuji
fizeni, které probiha v Anglii a které sméfuje
k vydani anti-suit injunction. Maji za to, Ze
toto Fizeni nemiize byt v rozporu s narizenim,
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jelikoz se na néj vztahuje vyjimka tykajici se
rozhod¢iho fizeni?'. Na druhé strané se zd4, ze
vnitrostatni soud shleddva ucinek anti-suit
injunction na fizen{ pfed soudem v Syraku-
sach irelevantnim.

33. Tento ndzor je piekvapujici, jelikoz
v rozsudku Turner Soudni dvir shledal, ze
ucinek anti-suit injunction na zahrani¢ni
fizeni porusuje Bruselskou umluvu, a to
presto, Ze anti-suit injunction jakoZzto
opatfeni procesni povahy je véci pouze
vnitrostatniho prava?. Rozhodujici otdzkou
tedy neni, zda fizeni sméfujici k vydani anti-
suit injunction — v projedndvané véci fizeni
pred anglickymi soudy — spadd do rozsahu
pusobnosti nafizeni, ale zda tam spada fizeni,
proti némuz je anti-suit injunction namiren —
tedy Fizeni pfed soudem v Syrakuséch.

34. Poruseni zdsady vzijemné divéry, na
kterém byl rozsudek Turner v podstaté
zalozen, rovnéz nepfedpoklada, aby jak
fizeni sméfujici k vydani{ anti-suit injunction,
tak i fizeni, proti kterému by byl vydan,
spadala do rozsahu putsobnosti nafizeni.
Naopak, zdsada vzijemné divéry mize byt

21 — Pokud jde o vymezeni pojmu ,rozhod¢i fizeni, House of
Lords odkazuje na rozsudky Soudniho dvora ze dne
25. ¢ervence 1991, Rich (C-190/89, Recueil, s. I-3855), a ze
dne 17. listopadu 1998, Van Uden Maritime (C-391/95,
Recueil, s. I-7091).

22 — Rozsudek Turner (uvedeny v pozndmce pod ¢arou 3, bod 29).

rovnéz porusena rozhodnutim soudu clen-
ského statu, které nespadd do rozsahu ptisob-
nosti natizeni a které brani soudu jiného
Clenského statu vykonat jeho pravomoc na
zékladé tohoto nafizeni.

35. Vnitrostatni organy clenského statu
nemohou zbavovat uzitecného d¢inku pravo
Spolecenstvi, i kdyz vykondvaji pravomoci,
které nejsou samy o sobé upraveny pravem
Spolecenstvi®. Tomu odpovidd napriklad
ucelend rada ptipadt, ve kterych bylo rozhod-
nuto, ze vnitrostatni danové predpisy musi
dodrzovat zakladni svobody, i kdyz pfimé
dané spadaji do pravomoci ¢lenskych stata 2.

36. Pokud jde o Bruselskou tmluvu, Soudni
dvir také jiz potvrdil ve svém rozsudku
Hagen, Ze uplatnéni vnitrostitnich proces-
nich pravidel — konkrétné podminek upravu-
jicich pripustnost zaloby — nemiize zbavovat
Umluvu uzite¢ného Gcinku ». V tomto ohledu
je irelevantni, Ze ustanoveni, o kterd se jednalo

23 — Rozsudek Turner (uvedeny v pozndmce pod ¢arou 3, bod 29).

24 — Viz, mimo jiné, rozsudky Soudniho dvora ze dne 13. prosince
2005, Marks & Spencer (C-446/03, Sb. rozh. s. 1-10837,
bod 29); ze dne 12. za¥i 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury
Schweppes Overseas (C-196/04, Sb. rozh. s. 1-7995, bod 40),
a ze dne 12. prosince 2006, Test Claimants in Class IV of the
ACT Group Litigation (C-374/04, Sb. rozh. s. 1-11673,
bod 36).

25 — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. kvétna 1990, Hagen
(C-365/88, Recuell, s. 1-1845, bod 20). Viz rovnéz rozsudek
Turner (uvedeny v poznamce pod ¢arou 3, bod 29).
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ve véci Hagen, byla vnitrostatntho ptavodu
a od samého pocitku se na né Bruselska
umluva nevztahovala, zatimco rozhod¢i fizeni
je pouze vylouc¢eno z rozsahu ptisobnosti

narizeni.

Vv

37. Je mnohem dulezitéjsi, zda se narizeni
vztahuje na fizeni, proti némuz je anti-suit
injunction namifren — tedy v tomto pripadé na
fizeni, které probihd v Syrakusdch. Pokud by
tomu tak nebylo, anti-suit injunction by
nemohl zbavit nafizeni uzite¢ného ucinku.

38. House of Lords, spolecnost Tankers
a vlada Spojeného kralovstvi jsou toho
nazoru, Ze pokud se strany smluvné zavazaly
resit spory, které vzniknou ze smlouvy,
vyluéné na zakladé rozhodctho fizeni, tento
pravni vztah je od samého pocatku vynat
z pravomoci vnitrostitnich soudd, s vyjimkou
soudt v misté rozhod¢iho organu. Pokud by
byl tento ndzor spravny, anti-suit injunction,
ktery md vliv na fizeni pfed vnitrostitnim
soudem, by nemohl byt ve skutecnosti
posouzen podle kritérii natizeni ¢. 44/2001.

39. Bylo vsak vzdy predmétem sporu mezi
anglo-saskymi a kontinentalnimi evropskymi
pravnimi $kolami, zda vynéti rozhodciho
fizeni by mélo byt chapano v tak $irokém
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smyslu, jak bylo uvedeno ve zpravé vypraco-
vané profesorem Dr. P. Schlosserem pfi
pristoupeni Déanska, Irska a Spojeného kralov-
stvi:

»Dva protikladné zdkladni postoje, které
nebylo mozné sladit, vyplynuly z diskuse
o vykladu relevantnich ustanoveni ¢l. 1
odst. 2 bodu 4 [Bruselské umluvy]. Nézor
v zasadé vyjadreny Spojenym kralovstvim byl
takovy, Ze toto ustanoveni se vztahuje na
vsechny spory, o kterych se strany pravoplatné
dohodly, Zze by mély byt rozhodnuty v rdmci
rozhod¢iho fizeni, véetné jakychkoliv odvo-
zenych sportt spojenych s dojednanym
rozhod¢im fizenim. Podle druhého nézoru,
ktery zastavaly pavodni clenské staty EHS,
zahrnuje pojem rozhod¢i fizeni pred vnitro-
statnimi soudy pouze tehdy, pokud souviseji
s rozhod¢im fizenim, bez ohledu na to, zda jiz
bylo skonceno, stile probiha, nebo ma byt
zahdjeno *.

40. Tyto rozdilné ndzory mohou mit vliv na
uznani a vykon soudnich rozhodnuti, ktera
podle ndzoru soudu clenského stitu, ve

26 — P. Schlosser, Zpréva o Umluvé o pfistoupeni Danského
kralovstvi, Irska a Spojeného kralovstvi Velké Britdnie
a Severniho Irska k Umluvé o soudni piislusnosti a vykonu
soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech
a k Protokolu o jejim vykladu Soudnim dvorem (UF. vést.
C 59, s. 71, bod 61). Viz rovnéz stanovisko generdlniho
advokdta Darmona ze dne 19. tnora 1991 ve véci Rich
(C-190/89, Recueil, s. I-3855, bod 23) a stanovisko generél-
niho advokata Légera ze dne 10. ¢ervna 1997 ve véci Van
Uden (uvedené v pozndmce pod ¢arou 21, body 40 a nésl.).
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kterém se o uznani zad4, byla vyddna
hod¢i dolozkou?. Mi

v rozporu s rozhod¢i dolozkou®. Mimoto

celkové ovliviiuji otazku, kdo je prislusny

prezkoumat uUc¢innost a rozsah pusobnosti

rozhod¢i dolozky.

41. Podle nazoru, ktery uptednostnuje House
of Lords, pouze samotny rozhod¢i organ
a vnitrostatni soudy v misté sidla tohoto
organu, které podporuji jeho cinnosti, jsou
prislusné k odpovédi na tuto otdzku. High
Court tudiZ nejenom vydal anti-suit injunc-
tion ve sporu, o ktery se jednd v pivodnim
tizeni, ale rovnéz shledal, Ze spor vznikl ze
smlouvy o pronajmu. Dale tvrdil, Ze pojis-
tovny, které samy nebyly stranami smlouvy,
ale domadhaly se na zakladé subrogace prav ze
smlouvy, byly vazany rozhod¢i dolozkou.

42. Podle  kontinentdlniho  evropského
pristupu zélezi vsak na tom, zda zZaloba na
néhradu skody v zdsadé spadd do rozsahu
plusobnosti natizeni ¢. 44/2001, a zda soud
v Syrakusiach — s vyhradou namitky rozhod-
¢iho fizeni — je prislusny jakozto soud v misté,
kde doslo ke skodné udalosti v souladu s ¢l. 5
odst. 3. Pokud se Zalovany legitimné dovolava
rozhod¢i dolozky v téchto fizenich, soud by
mél v zasadé podle ¢l. II odst. 3 Newyorské
umluvy postoupit spor rozhod¢imu organu.

27 — Viz zpréava P. Schlossera (uvedend v pozndmce pod ¢arou 26,

bod 62).

43. Zasadnim rozdilem mezi témito dvéma
pristupy je tudiz to, ze vyjimka tykajici se
rozhod¢iho fizeni je chdpana podle prvniho
nazoru Siroce: jakmile je uplatiiovino, Ze
existuje dohoda o rozhod¢im fizeni, véechny
spory, které vznikly z pravniho vztahu,
podléhaji vylu¢né rozhod¢imu fizeni, bez
ohledu na predmét sporu. Pouze rozhodci
organ a soudy v misté rozhod¢iho fizeni jsou
opravnény prezkoumat prislusnost.

44. Opacny nazor zohlediuje zejména
predmét véci. Pokud tento predmét spada do
rozsahu pusobnosti nafizeni ¢. 44/2001, soud,
ktery je v zdsadé prislusny, je opravnén
prezkoumat, zda se uplatni vyjimka podle
¢l. 1 odst. 2 pism. d), a podle toho, jak posoudi
udinnost a pouzitelnost rozhod¢i dolozky,
postoupi véc rozhod¢imu orginu nebo
rozhodne ve véci sam.

45. Ze znéni ¢l. 1 odst. 2 pism. d) nafizeni
¢. 44/2001 jasné nevyplyvd, ktery vyklad by
mél byt upfednostnén. Z pouziti pojmu
srozhod¢i fizeni“ lze nicméné usoudit, Ze
nejenom samotné rozhod¢i fizeni, ale i souvi-
sejici fizeni pred vnitrostatnimi soudy mohou
byt vynata z rozsahu ptsobnosti nafizeni.
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46. Odkaz na pripravné prace na drivéj$im
znéni ustanoveni Bruselské umluvy potvrzuje
tento nadzor. Zpravy P. Jenarda® a Evrigenise
a Kerameuse ® vysvétluji davody pro vynéti
rozhod¢iho fizeni z rozsahu pisobnosti
Bruselské umluvy, ackoli Smlouva o ES odka-
zovala na rozhod¢i fizeni v drivéjsim
¢lanku 220 [nyni tfeti odrazka ¢l 65
pism. a)]. Vyjimka tykajici se rozhodciho
fizeni byla tudiz vloZena do ¢l. 1 odst. 2
bodu 4 Bruselské dmluvy za Gc¢elem dodrzeni
mezinarodnich dohod, které jiz existovaly
v této oblasti — zejména Newyorské umluvy.

47. Newyorska tmluva stanovi pravidla, ktera
musi byt dodrzena nikoli samotnymi
rozhodci, ale soudy dotcenych statdi, napti-
klad pravidla tykajici se dohod, kterymi strany
postupuji spor rozhod¢imu organu, nebo
o uzndvini a vykonu rozhod¢ich nalezt
soudy smluvnich stata. Jak rovnéz napovida
jeji znéni, strany Bruselské amluvy tedy chtéji
vyloucit rozhod¢i fizeni v plném rozsahu,
kromé samotného rozhodc¢iho fizeni, i fizeni
pred vnitrostaitnimi soudy, kterda souviseji
s rozhod¢im Fizenim *.

48. Ve zpravé P. Schlossera® jsou jako
priklady uvedeny nasledujici pfipady: jmeno-

28 — P. Jenard, Zpriva o Umluvé o soudni p¥islunosti a vykonu
soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech ze
dne 27. zaFi 1968 a o vykonu verejnych listin (UF. vést. C 59,
s. 1, kapitola 3, odstavec IV, bod D).

29 — Evrigenis a Kerameus, Zpréva o piistoupeni Recké republiky
k Umluvé Spolecenstvi o soudni pfislu$nosti a vykonu
soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech
(Ut. vést. C 298, s. 1, bod 35).

30 — Rozsudek Rich (uvedeny v pozndmce pod ¢arou 21, bod 18)
a rozsudek Van Uden (uvedeny v poznamce pod c¢arou 21,
bod 31).

31 — Zprava P. Schlossera (uvedena v pozndmce pod carou 26,

bod 61).
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vani a odvolavani rozhodcti, stanoveni mista
rozhodc¢iho fizeni nebo prodlouzeni lhity pro
vydani nalezt. Stejné tak se Bruselska umluva
nevztahuje na rozsudek urcujici, zda je
dohoda o rozhod¢im fizeni platnd, ¢i nikoli
nebo vzhledem k tomu, Ze je neplatnd, na
rozsudek nafizujici strandm, aby nepokraco-
valy v rozhod¢im fizeni. To samé plati i pro
fizeni a rozhodnuti tykajici se navrhd na
zru$eni, zménu, uznani a vykon rozhodcich
nalezi *

49. Naopak, pokud jde o takova fizeni, kterd
se zabyvaji rozhod¢im fizenim, Evrigenis
a Kerameus ve své zpravé uvadéji®:

»Nicméné na prezkum platnosti dohody
o rozhod¢im fizeni pozadovany na zakladé
procesni namitky ucastnikem fizeni za
Ucelem popreni prislusnosti soudu, pred
kterym byl proti nému podin ndvrh na
zahajeni fizeni podle Umluvy, je tieba pohlizet
tak, ze spadé do rozsahu piisobnosti posledné
uvedené Umluvy.”

32 — Zpréava P. Schlossera (uvedend v poznamce pod carou 26,
body 64 a nasl.).
33 — Uvedend v pozndmce pod ¢arou 29, bod 35.
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50. Soudni dvar se znovu vratil k tomuto
rozliSovani mezi pfedmétem fizeni a proces-
nimi ndmitkami v rozsudku Rich 3

,Pi urCeni, zda spor spadd do rozsahu
ptsobnosti Umluvy, je tieba vzit v tvahu
pouze predmét tohoto sporu. Pokud svym
predmétem, jakym je napiiklad jmenovani
rozhodce, spor spadd mimo rozsah pusob-
nosti Umluvy, existence procesni namitky,
o které musi soud rozhodnout, aby vyfesil
tento spor, nemiiZe, at uz je jeji obsah jakykoli,
odtivodnit uplatnéni Umluvy.”

51. V tomto konkrétnim pripadé zalovany
tvrdil, Ze procesni namitka tykajici se
existence platné dohody o rozhod¢im fizeni
je ve skute¢nosti rozhodujici. Podle ndzoru
Soudniho dvora by v$ak bylo v rozporu se
zésadou pravni jistoty, aby uplatnéni vyjimky
zgviselo na existenci procesni namitky, ktera
muze byt kdykoli vznesena tcastniky fizeni*.

52. Jak Soudni dvar potvrdil ve svém
rozsudku Van Uden, to, zda fizen{ spadd do
rozsahu ptisobnosti Umluvy nebo nafizeni

34 — Rozsudek Rich (uvedeny v pozndmce pod ¢arou 21, bod 26).
35 — Rozsudek Rich (uvedeny v pozndmce pod ¢arou 21, bod 27).

¢. 44/2001, musi byt tedy urceno na zakladé
predmétu sporu *.

53. Ve sporu pred soudem v Syrakusich
spolecnost Allianz a dalsi se na zakladé
subrogace prav domdhaji ndhrady $kody za
ztrdtu zpusobenou pojisténé spolecnosti Erg,
vzniklé ze stfetu mezi Front Comor a molem.
Predmétem fizeni je tudiz ndhrada skody
vzniklé z protiprdvniho jedndni (mozna
rovnéz ze smlouvy), které spada do rozsahu
plusobnosti nafizeni ¢. 44/2001, a nikoli
rozhodciho fizeni.

54. Existence a pouzitelnost rozhodci
dolozky tvofi pouze procesni namitku, ke
které se musi soud, kterému byla véc pred-
lozena, vyjadrit kdyz prezkoumava svoji
prislusnost. I kdyby dosel k zavéru, Ze tato
véc spadd pod rozhod¢i fizeni¥, jakozto
procesni namitka nemiize zménit klasifikaci
fizeni, jehoz predmét spadd do rozsahu
pusobnosti nafizeni **. Neni zde tfeba rozhod-
nout o tom, jak by mélo byt posouzeno fizeni,

36 — Rozsudek Van Uden (uvedeny v pozndmce pod ¢arou 21,
body 33 a 34).

37 — Ve véci Rich zalovany ve skute¢nosti tvrdil, ze souvisejici
procesni namitka spadd do rozsahu piisobnosti Umluvy
a zplsobuje, Ze Fizeni jako celek musi rovnéz do jejiho
rozsahu spadat. Soudni dviir nakonec nerozhodl o klasifikaci
procesni ndmitky, jelikoz to bylo nepodstatné pro rozhod-
nuti, zda fizeni spadd do rozsahu pusobnosti Umluvy, ¢i
nikoli.

38 — Viz, v tomto smyslu, rozsudek Rich (uvedeny v pozniamce
pod ¢arou 21, bod 27).
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které se tykd podobnych zjisténi ve véci
samé®.

55. To, ze soud, ktery je pfislusny rozhodnout
ve véci samé podle nafizeni ¢. 44/2001,
posoudi procesni namitky tykajici se existence
a rozsahu plsobnosti samotné rozhod¢i
dolozky, je ostatné v souladu s Newyorskou
tmluvou. Cldnek IT odst. 3 Newyorské timluvy
vyzaduje, aby vnitrostatni soudy odkézaly
strany na rozhod¢i fizeni pouze za trech
podminek:

— véc muze byt skute¢né vyfizena
rozhod¢im fizenim. Pokud tomu tak
neni, podle ¢l. II odst. 1 Newyorské
umluvy nemusi smluvni stat (a jeho
soudy) uznat dohodu o rozhod¢im fizenf;

— usoudu smluvniho stitu je poddna Zaloba
v zélezitosti, o niz strany uzaviely dohodu
ve smyslu tohoto ¢lanku;

39 — Zprava P. Schlossera (uvedend v poznamce pod carou 26,
bod 64) v tomto ohledu uvédi: ,Stejné tak na rozsudek, ktery
urcuje, zda je dohoda o rozhod¢im fizeni platnd ¢i nikoli,
nebo vzhledem k tomu, Ze je neplatnd, nafizuje tcastnikim
fizeni nepokracovat v rozhod¢im fizeni, se Umluva z roku
1968 nevztahuje“. Tato ¢ast je citovana Soudnim dvorem
v rozsudku Van Uden (uvedeném v pozndmce pod ¢arou 21,

bod 32).
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— soud, u néhoz byla poddna zaloba,
neshledd zminénou dohodu neplatnou,
net¢innou nebo nezpusobilou k pouziti.

56. Kazdy soud, u néhoz byla podédna zaloba,
je tudiz opravnén podle Newyorské umluvy
predtim, nez odkaze strany na rozhod¢i fizent,
prezkoumat tyto tfi podminky. Z tmluvy
nelze vyvodit, Ze toto oprdvnéni ma pouze
rozhod¢i orgdn nebo vnitrostitni soudy
v misté jeho sidla. Jelikoz vynéti rozhod¢iho
fizeni z rozsahu plsobnosti nafizeni
¢. 44/2001 slouzi k tomu, aby nebylo
zmareno pouziti Newyorské umluvy, neni
nezbytné, aby omezeni rozsahu putsobnosti
nafizeni $lo nad rdmec toho, co je stanoveno
touto umluvou.

57. Ve svém rozsudku Gasser Soudni dvir
uznal, ze soud, u néhoz byla poddna Zzaloba
pozdéji, by nemél predjimat prezkum prislus-
nosti soudem, u néhoz byla Zaloba podédna
drive ve stejné véci, i kdyz ddajné existuje
dohoda, kterd prizndva prislusnost soudu,
u néhoz byla zaloba poddna pozdéji®. Jak
Komise spravné vysvétluje, z toho lze vyvodit
zékladni zdsadu, ze kazdy soud je opravnén
prezkoumat svou vlastni pfislunost (doktrina
Kompetenz-Kompetenz).  Némitka, zZe
existuje deroga¢ni dohoda mezi stranami —

40 — Rozsudek Gasser (uvedeny v poznidmce pod carou 12,

bod 13).
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ve vy$e uvedeném pripadé dohoda priznava-
jici prislusnost, v projedndvaném pripadé
dohoda o rozhod¢im fizeni — nemize zbavit
tohoto opravnéni soud, u néhoz byla podéna
zaloba.

58. To zahrnuje pravo prezkoumat platnost
a rozsah ptisobnosti dohody, jakozto procesni
namitku. Pokud by soudu bylo branéno v tom,
aby rozhodoval o takovych procesnich namit-
kéach, ucastnik fizeni by se mohl vyhnout
fizeni jiz tim, ze by tvrdil, Ze existuje dohoda
o rozhod¢im fizeni. Zaroven by byl zalobci,
ktery podal u soudu névrh na zahdjeni fizeni,
jelikoz mél za to, Ze tato dohoda je neplatna
nebo nepouzitelna, odepfen pristup k vnitro-
statnimu soudu. To by bylo v rozporu se
zgsadou ucinné soudni ochrany, ktera je podle
ustdlené judikatury zékladni zdsadou prava
Spolecenstvi a jednim ze zdkladnich prav
chranénych ve Spolecenstvi®.

59. Jiné feSeni nevyplyvd ani z rozsudku Van
Uden. V této véci musel Soudni dviir rozhod-
nout o prislusnosti k natizeni predbéznych
opatfeni ve sporu, ktery byl podroben, pokud
$lo o véc samou, rozhodéimu fizeni. V této
souvislosti Soudni dvir uvedl, ze pokud strany

41 — Rozsudky Soudniho dvora ze dne 15. kvétna 1986, Johnston
(222/84, Recueil, s. 1651, body 18 a 19); ze dne 25. ¢ervence
2002, Unién de Pequefios Agricultores v. Rada (C-50/00 P,
Recueil, s. I-6677, bod 39); a ze dne 13. biezna 2007, Unibet
(C-432/05, Sb. rozh. s. I-2271, bod 37). Ohledné zajisténi
ucinné soudni ochrany viz ¢lanky 6 a 13 Evropské amluvy
o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (podepsané
v Rimé dne 4. listopadu 1950) a ¢l 47 odst. 1 Charty
zakladnich prav Evropské unie (vyhlaSené v Nice dne
7. prosince 2000, Ut. vést. C 364, s. 1).

vyloucily prislusnost souda ve sporu vzniklém
ze smlouvy a podrobily tento spor rozhod-
¢imu fizeni, potom pro ucely Bruselské
umluvy nejsou zaddné soudy zddného statu
prislusné, pokud jde o véc samou *%

60. Toto tvrzeni je jisté spravné. Odtavodnéni
vylu¢né prislusnosti rozhod¢iho organu vsak
zvl4sté vyzaduje uc¢innou dohodu o rozhod¢im
Fizeni, kterd se vztahuje na doty¢ny predmeét
véci. Z rozsudku Van Uden nelze vyvodit, ze
prezkum procesnich namitek tykajicich se
tohoto aspektu je odnat vnitrostitnim
soudtim.

61. Neni rovnéz patrné, pro¢ by takovy
prezkum mél byt vyhrazen pouze rozhod¢imu
organu, jelikoz jeho prislusnost zavisi na
ucinnosti a rozsahu ptsobnosti dohody
o rozhod¢im fizeni Uplné stejné jako prislus-
nost soudu v jiném clenském staté. Skutec-
nost, ze pravo mista konani rozhodc¢iho fizeni
bylo zvoleno za pravo, které se pouzije na
smlouvu, nemiize priznat rozhod¢imu orgéanu
vylu¢né pravo prezkoumat rozhod¢i dolozku.
Soud v jiném ¢lenském staté — v projedna-
vaném pripadé soud v Syrakusach — v zdsadé
muze uplatnit zahrani¢ni pravo, coz neni
neobvyklé u mezinarodniho préava soukro-
mého.

42 — Rozsudek Van Uden (uvedeny v poznimce pod ¢arou 21,

bod 24).
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62. Kone¢né je tfeba zdaraznit, Ze pravni
vztah nespadd mimo rozsah pisobnosti nafi-
zeni ¢. 44/2001 jenom proto, Ze strany
uzaviely dohodu o rozhod¢im fizeni.
Naopak se nafizeni pouzije, pokud se vztahuje
na predmeét véci. Procesni ndmitka, o které ma
soud, u néhoz byla podina zaloba, rozhod-
nout, a kterd se tykd toho, zda je nepfislusny
z divodu rozhod¢i dolozky a zda musi spor
postoupit rozhod¢imu organu na zikladé
Newyorské umluvy, je samostatnou otazkou.
Anti-suit injunction, ktery brani v této situaci
strané v tom, aby zahdjila nebo pokracovala
v Fizeni pfed vnitrostatnim soudem nékterého
¢lenského statu, predstavuje zasah do fizeni,
které spada do rozsahu ptisobnosti narizeni.

2. Mohou tvahy tykajici se praktické reality
rozhodc¢iho fizeni predstavovat odivodnéni?

63. Podle nazoru House of Lords vyzaduje
predevsim praktickd realita rozhodc¢iho fizeni
jako metody fe$eni obchodnich sport, aby
anglické soudy mohly vydat anti-suit injunc-
tion na podporu rozhodc¢iho fizeni.

64. House of Lords déle uvadi, Ze vnitrostatni
soudy musi respektovat nezavislé rozhodnuti
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stran podrobit spory soukromému rozhod-
¢imu fizeni. Pfanim stran bylo vyhnout se
vleklému fizeni pred vnitrostatnimi soudy. Pri
vybéru mista rozhodc¢iho fizeni prihlizeji
hospodarské subjekty k tomu, zda mistni
soudy disponuji dc¢innymi procesnimi pro-
sttedky na podporu rozhodciho fizeni.
Ostatni clenské staity mohou vybavit své
soudy takovymi ndstroji, a zvysit tak jejich
pritazlivost jakoZto mista rozhodc¢iho fizeni.

65. Kone¢né House of Lords poukazuje na
soutézni nevyhodu, kterd by mohla Londynu
hrozit, ve srovndni s jinymi mezinirodnimi
stredisky rozhodc¢iho fizeni, jako je New York,
Bermudy a Singapur, pokud anglické soudy
nebudou moci jiz vydavat anti-suit injunction
na rozdil od soudi v téchto mistech.

66. Na tvod je tieba podotknout, Ze cile ¢isté
hospodarské povahy nemohou odtvodnit
poruseni prava Spolecenstvi®®. Naproti
tomu, pfi vykladu nafizeni miize byt zohled-
néno dodrzeni zdsady nezavislosti stran, jak

43 — Viz, co se ty¢e omezeni zékladnich svobod, rozsudky
Soudniho dvora ze dne 25. ¢ervence 1991, Collectieve
Antennevoorziening Gouda (C-288/89, Recueil, s. 1-4007,
bod 10); ze dne 28. dubna 1998, Kohll (C-158/96, Recueil,
s. 1-1931, bod 41); a ze dne 17. biezna 2005, Kranemann
(C-109/04, Sb. rozh. s. 1-2421, bod 34).
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Soudni dvir zddraznil v souvislosti s doho-
dami prizndvajicimi prislusnost* a jak také
v této souvislosti zduraznuje bod 14 odavod-
néni nafizeni. I kdyz rozhodd¢i fizeni —
narozdil od dohod pfiznavajicich pfislusnost
— nespadd do rozsahu plsobnosti nafizeni,
z pripravnych praci na tomto dokumentu
nicméné vyplyva, Ze nafizeni ¢. 44/2001 by
nemélo zasahovat do mezindrodnich pravidel
rozhodc¢iho fizeni *.

67. Vyklad zde uvedeny ptitom respektuje
nezavislost stran a také nezpochybnuje fungo-
vani rozhod¢iho fizeni. K fizeni pred vnitro-
statnfim soudem mimo misto rozhod¢iho
tizeni dojde pouze tehdy, pokud se strany
neshodnou na tom, zda je rozhod¢i dolozka
platnd a pouzitelnd na dotceny spor. Pravé
v takové situaci nenijasné, zda existuje shodna
vile stran ohledné toho, zda mda byt
o konkrétnim sporu rozhodnuto v rozhod¢im
rizeni.

68. Pokud z prezkumu provedeného vnitro-
statnim soudem vyplyva, ze rozhod¢i dolozka
je platnd a pouzitelnd na spor, Newyorska
umluva vyzaduje predloZeni véci rozhod¢imu
organu. Neexistuje tudiz zadné riziko obcha-
zeni rozhodciho fizeni. Je ovsem pravda, ze
predlozeni véci vnitrostitnimu soudu je
doplitkovym procesnim krokem. Z vySe
uvedenych divodi vsak strané, kterd ma za
to, Ze neni vazana rozhod¢i dolozkou, nemuze

44 — Vizrozsudky Soudniho dvora ze dne 9. listopadu 1978, Meeth
(23/78, Recuell, s. 2133, bod 5); a ze dne 9. listopadu 2000,
Coreck (C-387/98, Recueil, s. 1-9337, bod 14).

45 — Viz vyse, bod 46.

byt branéno v pristupu k soudiim, které jsou
prislusné podle natizeni ¢. 44/2001.

69. Pokud by vnitrostatnim soudiim, které by
mohly byt prislusné, nebyla véc predlozena
z divodu vydani anti-suit injunction, existo-
valo by rovnéz riziko, Ze tyto soudy by pozdéji
nemusely uznat a vykonat rozhod¢i nélez
s odvolanim na clanek V Newyorské umluvy.
Rovnéz z pohledu hospodarnosti fizeni by
mohlo vydani anti-suit injunction vést
k neuspokojivym vysledktim.

70. Je pravda, Ze rozhod¢i organ nebo vnitro-
statni soudy v misté jeho sidla, na strané jedné,
a soudy v jiném clenském staté, které jsou
prislusné podle natizeni na zdkladé predmétu

véci, na strané druhé, mohou dospét
k rozdilnym rozhodnutim, pokud jde
o rozsah ptsobnosti rozhod¢i dolozky.

Pokud jak rozhod¢i orgén, tak i vnitrostatni
soud prohlasi, Ze jsou prislusné, muze to vést
dokonce k vydani protichidnych rozhodnuti
ve véci, jak uvedla House of Lords.

71. V ramci rozsahu ptsobnosti nafizeni je
treba vyloucit vzajemné si odporujici rozhod-
nuti vydand ve dvou ¢lenskych statech.
V ptipadé sporu o prislusnost mezi vnitro-
statnimi soudy dvou ¢lenskych stata se ¢lanky
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27 a 28 nafizeni ¢. 44/2001 snaZi zajistit
koordinaci, jak uvedla zejména francouzska
vldda. Nicméné, vzhledem k tomu, ze
rozhod¢i fizeni nespadd do rozsahu pusob-
nosti nafizeni, neexistuje v soucasnosti zadny
mechanismus, kterym by se koordinovala
prislusnost rozhod¢ich organd s prislusnosti
vnitrostatnich soudu.

72. Jednostranny anti-suit injunction neni
véak vhodnym opatfenim, kterym by se
napravila tato situace. Konkrétné, pokud by
ostatni cClenské stity nasledovaly anglicky
priklad a také zavedly anti-suit injunction,
vedlo by to k vyddvani vzdjemnych prikazu.
V kone¢ném diisledku by vitézné obstél soud,

V - Zavéry

vy’

ktery by uplatioval vyssi sankce za nesplnéni
prikazu.

73. Namisto Feseni cestou takovych donuco-
vacich opatfeni je tfeba hledat reseni cestou
zdkona. V tomto ohledu muze napravit tuto
situaci pouze zahrnuti rozhodciho fizeni do
systému narizeni ¢. 44/2001. Do té doby musi
byt, pokud je to nezbytné, akceptovina
rozdilnd rozhodnuti. Nicméné je tieba jesté
jednou zdtraznit, Ze takové pripady jsou
vyjimkami. Pokud je rozhod¢i dolozka jasné
formulovana a nevyvolavd pochybnosti
ohledné své platnosti, vnitrostitni soudy
nemaji Zaddny davod k tomu, aby neodkazaly
strany na rozhod¢i orgdn urceny v souladu
s Newyorskou umluvou.

74. Nazakladé vyse uvedenych uvah navrhuji, aby na otazku polozenou House of Lords

Soudni dvir odpovédél nasledovné:

»Narfizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o piislusnosti a uzndvani
avykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech bréni tomu, aby soud
¢lenského statu vydal piikaz, jimz se zakazuje urcité osobé podat nivrh na zahdjeni
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fizenik souddm jiného ¢lenského stdtu nebo v takovém fizeni pokracovat, pokud md za
to, Ze toto fizeni je v rozporu s dohodou o rozhod¢im fizeni.”
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