EMIRATES AIRLINES

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON

prednesené dne 6. biezna 2008

1. Nafizeni ¢ 261/2004° stanovi néhradu
$kody, kterd ma byt poskytnuta cestujicim
v letecké dopravé v pripadé zruSeni letu. To
nicméné neplati pro cestujici, kteri odlétaji
ze treti zemé do ¢lenského stitu s dopravcem
mimo Spolecenstvi. Podstatou otazky Ober-
landesgericht Frankfurt am Main (Némecko)
(vyssi zemsky soud) Soudnimu dvoru je, zda
zpatecni let ze treti zemé do clenského statu
musi byt povazovan za soucast letu z tohoto
¢lenského statu prinejmensim tehdy, byly-li
let tam a zpdatecni let rezervovany soucasné.

Pouzitelna pravni uprava

Narvizeni ¢. 261/2004

2. Narizeni ¢. 261/2004 sméfuje ke zvySeni
ochrany cestyjicich v letecké dopravé ve

1 — Pavodni jazyk: anglictina.

2 — Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ze dne
11. unora 2004, kterym se stanovi spole¢na pravidla nahrad
a pomoci cestujicim v letecké dopravé v pripadé odepreni
nastupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni let
a kterym se zru$uje natizeni (EHS) ¢. 295/91 (UF. vést. L 46,
17.2.2004, s. 1; Zvl. vyd. 07/08, s. 10). Nafizeni vstoupilo
v platnost dne 17. inora 2005.

Spolecenstvi ®. Rusi natizeni ¢. 295/91 %, jehoz
plsobnost se omezovala pouze na proplaceni
letenky ¢i presmérovani, bezplatné sluzby
a minimalni drovné ndhrady cestujicim
v letecké dopravé v pripadé odepreni nastupu
na palubu, pfi pravidelnych letech. Nové
narizeni se pouzije na veskeré obchodni lety
a kromé odepreni nastupu na palubu upra-
vuje i zru$eni letd a jejich zpozdéni. Stanovi
ndhradu skody cestujicim nejen v pripadé
odepfeni ndstupu na palubu, ale také
v pripadé zruseni jejich letu.

3. Prvni bod od@vodnéni preambule nafizeni
¢. 261/2004 stanovi, ze ¢innost Spolecenstvi
v oblasti letecké dopravy by méla sméfovat
k zajisténi vysoké trovné ochrany cestujicich
a mél by byt obecné bran zdsadni zfetel na
pozadavky ochrany spottebitele.

4. Sesty bod odiivodnéni stanovi, Ze
s[o0]chrana poskytnutd cestujicim odlétajicim
z leti$té umisténého v Clenském staté by se
méla rozsirit na ty cestujici, ktefi z letiste
umisténého ve treti zemi odlétaji na letisté

3 — Viz konkrétné prvni ¢tyfi body odtivodnéni preambule.

4 — Nafizeni Rady (EHS) ze dne 4. tnora 1991, kterym se stanovi
spole¢na pravidla systému néhrad za_odepieni nistupu na
palubu v pravidelné letecké dopravé (Uf. vést. L 36, s. 5; Zvl.
vyd. 07/01, 5. 306).
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umisténé v clenském staté, gokud let provo-
zuje dopravce Spolecenstvi“”.

5. Clanek 3, nazvany ,Oblast piisobnosti*,
vymezuje osobni ptisobnost nafizeni. Clanek
3 odst. 1 stanovi, Ze se nafizeni vztahuje:

»a) na cestujici odlétajici z letisté umisté-
ného na tzemi ¢lenského statu, na které
se vztahuje Smlouva;

b) na cestyjici odlétajici z letisté umis-
téného na Uzemi tfeti zemé na letisté
umistnéné na tzemi ¢lenského stitu, na
které se vztahuje Smlouva, pokud neob-
drzeli ndhradu nebo odskodnéni a nebyla
jim poskytnuta pomoc v této treti zemi
a pokud je provozujici letecky dopravce
dopravcem Spolecenstvi.”

6. Zde je treba upozornit na rozdil mezi
znénim ¢l. 3 odst. 1 ve vétsiné jazykovych
verzi nafizeni a verzi némeckou, kterd je

5 — ,Dopravce Spolecenstvi“ je definovan v ¢l 2 pism. c)
jako letecky dopravce s platnym provoznim povolenim
udélenym clenskym stitem v souladu s nafizenim Rady
(EHS) ¢. 2407/92 ze dne 23. ¢ervence 1992 o vydavani licenci
leteckym dopravcam (Uft. vést. L 240, s. 1; Zvl. vyd. 06/02,
s.3).
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zdkladem otdzky polozené predkladajicim
soudem.

7. Vétsina jazykovych verzi pouziva spojeni
podobné vyrazu ,passengers departing from
an airport“, ktery je uveden v anglické verzi
v ¢l. 3 odst. 1 pism. a) a b) ¢, Némeckd verze
vsak obsahuje slovo ,let”, ¢imz vznikla véta
,cestujici nastupujici na let na letisti [...]“”.

8. Jak sprdvné zduraznuje Francie ve svém
pisemném vyjadreni, rozdil mezi némeckou
verzi a ostatni jazykovymi verzemi se nedo-
tykd skute¢ného smyslu ustanoveni. Nastup
na let je béznym krokem pred odletem. Odlé-
taji-li cestujici z letisté, je ziejmé, ze tak cini
tim, ze nastoupi na palubu letadla.

9. Podle ¢l. 5 odst. 1 pism. c) maji cestu-
jici, jejichz let je zrusen, za urcitych okol-
nosti v souladu s ¢lankem 7 pravo na ndhradu
$kody od leteckého dopravce.

6 — Francouzska verze zni ,passagers au départ d’'un aéroport”,
Spanélskd ,pasajeros que partan de un aeropuerto”. Podobné
formulace jsou napriklad v nizozemské, italské a portugalské
verzi.

7 — ,Fluggaste, die auf Flughifen [...] einen Flug antreten”.
Podobné znéni je pouzito v némecké verzi bodu 6
odtivodnéni.
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10. Clanek 7 odst. 1 stanovi vysi nahrady
skody, na kterou maji cestujici pravo, pokud
je jim odepfen ndstup na palubu nebo je
jejich let zrusen. Podle ¢l. 7 odst. 1 pism. c)
obdrzi cestujici ndhradu 600 eur u v$ech letd
delsich nez 3500 kilometrd, které nejsou ve
Spolecenstvi.

11. Clének 12 odst. 1 stanovi, zZe se nafizeni
pouzije, aniz jsou dotéena prava cestujicich
pozadovat dalsi nahrady, od kterych mohou
byt ndhrady poskytnuté podle tohoto nari-
zeni odecteny.

12. Clének 17 kone¢né stanovi:

»,Do 1. ledna 2007 Komise predlozi Evrop-
skému parlamentu a Radé zpravu o uplatio-
vani a vysledcich tohoto nafizeni, zejména
pokud jde o:

— mozné roz$ifeni rozsahu pisobnosti
tohoto nafrizeni na cestujici, ktefi maji
smlouvu s dopravcem Spolecenstvi nebo
maji letovou rezervaci tvorici soucast
,soubornych sluzeb pro cesty, pobyty

a zdjezdy’, pro které je pouzitelnd smér-
nice 90/314/EHS[ ®], pfi¢emz jde o cestu-
jici, ktefi nastupuji na lety z letisté v treti
zemi na letisté v Clenském staté, a tyto

lety nejsou provozoviny leteckymi
dopravci Spolecenstvi,

[...]¢

Montrealskd vimluva ®

13. Montrealskd tGmluva, jejimz signa-

tafem je Spolecenstvi, modernizuje a konso-
liduje Varsavskou umluvu'. Jejim ucelem
je mimo jiné ochrana z§mu spotiebitelt
v mezinarodni letecké dopravé a poskytnuti
spravedlivych ndhrad na zakladé principu
odskodnéni !

14. Clanek 1 odst. 1 stanovi, ze se tmluva
vztahuje na mezindrodni leteckou dopravu.
Clanek 1 déle stanovi:

8 — Smérnice Rady ze dne 13. ¢ervna 1990 o soubornych sluzbach
pro cesty, pobyty a zdjezdy (Uf. vést. L 158, s. 59; Zvl. vyd.
13/10, s. 132).

9 — Umluva o sjednoceni nékterych pravidel pro mezinarodn{
leteckou dopravu, podepsana v Montrealu dne 28. kvétna
1999, schvilend jménem Spolecenstvi rozhodnutim Rady
2001/539/ES ze dne 5. dubna 2001 o uzavieni Umluvy o sjed-
noceni nékterych pravidel pro mezindrodni leteckou dopravu
(Montrealskd tmluva) Evropskym spolecenstvim (UF. vést.
L 194, s. 38; Zvl. vyd. 07/05, s. 492).

10 — Umluva o sjednoceni nékterych pravidel pro mezinirodni

leteckou dopravu, podepsana ve Var$avé dne 12. fijna 1929.

11 — Viz druhy a tieti bod odivodnéni preambule.

I-5241



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY E. SHARPSTON - VEC C-173/07

»2. Pro Ucely této dmluvy se vyrazem
;mezindrodni doprava’ rozumi jakakoliv
doprava, jejiz misto odeslani a misto urceni
podle smlouvy uzaviené mezi dvéma stra-
nami — bez ohledu na to, zda dojde k preru-
$eni dopravy nebo k preklddce — lezi bud
na Gzemi smluvnich statd této dmluvy,
anebo na tzemi jednoho ze smluvnich stata
této umluvy, pokud pfi prepravé dojde dle
dohody k zastavce na tizemi jiného statu, a to
i tehdy, neni-li tento stit smluvnim statem
této amluvy. [...]

3. Doprava, kterou uskutecniuje nékolik po
sobé ndsledujicich dopravcti, je pro tcely
této amluvy povazovéna za jednu nerozdé-
lenou dopravu, pokud ji obé strany povazuji
za jednu operaci, bez ohledu na to, byla-li
sjedndna na zdkladé jedné smlouvy nebo rady
smluy, [...]“ "

Puvodni fizeni a predlozena zZadost

o rozhodnuti o predbézné otazce

15. Diether Schenkel si v breznu 2006 rezer-
voval let z Diisseldorfu ptes Dubaj do Manily

12 — Tento c¢lének je téméf shodny s clankem 1 VarSavské
umluvy.
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a zpét s Emirates Airlines (déle jen ,Emira-
w\ 13 . ;

tes“) ”. Emirates neni dopravcem Spole-

Censtvi.

16. Zpéte¢ni let z Manily dne 12. bfezna
2006 byl zrusen. Diether Schenkel priletél
zpét do Némecka o dva dny pozdéji.

17. Nésledné podal zalobu u Amtsgericht
Frankfurt am Main (mistni soud), ve které
se domahal ndhrady $kody ve vysi 600 eur za
zru$eni letu na zakladé ¢l. 5 odst. 1 pism. c)
a ¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 261/2004.

18. Otédzka, zda md na tuto ndhradu pravo,
z4visi na tom, zda spadd do osobni pusob-
nosti narizeni, tak jak je vymezena v ¢l. 3
odst. 1.

19. Diether Schenkel u Amtsgericht tvrdil,
ze let tam i let zpdtecni jsou soucdsti
jednoho letu. Zruseni se tudiz tykalo letu,
ktery za¢al v Némecku ', Emirates tvrdil, ze

13 — Tuto zkratku pouzivim jednak k oznaceni spole¢nosti
Emirates Airlines, a jednak Emirates Airlines Direktion far
Deutschland, ucastnika pavodniho fizeni.

14 — Pokud jde o vnitrostitni fizeni, je tfeba pripomenout, Ze
némeckd verze ¢l. 3 odst. 1 pouZiva spojeni ,cestujici nastu-
pujici na let na letisti“.
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let tam a let zpate¢ni musi byt povazo-
vany za dva oddélené lety. Jakozto dopravce
mimo Spolecenstvi tedy neni povinen
k néhradé skody za zruseny zpdtecni let
z Manily.

20. Amtsgericht vyhovél zalobé D. Schen-
kela. Rozhodl, Ze vyraz ,let", tak jak je pouzit
v (némecké verzi) ¢l. 3 odst. 1 pism. a) nafi-
zeni ¢. 261/2004, zahrnuje jak let tam, tak
i let zpate¢ni pfinejmensim tehdy, jsou-li let
tam a zpdte¢ni let rezervovany soucasné.

21. Emirates se odvolal k predkladajicimu
soudu.

22. Zda se, ze predklddajici soud je toho
ndzoru, Ze jelikoz cilem narizeni ¢. 261/2004
je ochrana spotftebiteld, let tam a let zpate¢ni
musi byt povazovdny za jeden let tehdy,
jsou-li rezervovany soucasné. Poznamenavs,
ze podle Varsavské a Montrealské amluvy je
doprava, kterou uskutec¢nuje nékolik po sobé
nasledujicich dopravct, povazovéna za jednu
mezindrodni dopravu, pokud ji obé smluvni
strany povazuji za jednu operaci napriklad
tehdy, jsou-li oba lety tam i zpét rezervovany
soucasné. Narizeni tyto umluvy dopliuje,
kdyz stanovi okamzitou ndhradu cestujicim,
jejichz let byl zru$en. Ochrana zarucena nafi-
zenim by byla slabsi neZ ochrana poskytnutd
umluvami, kdyby let tam a let zpate¢ni rezer-

vované soucasné nebyly povazovany za jeden
let.

23. Predkladajici soud krom toho podo-
tyka, ze vyraz ,let” je pouzit i jinde v nafizeni
k oznaceni ¢asti letecké dopravy z jednoho
mista do zvldstniho mista urceni.

24. Predkladajici soud proto polozil Soud-
nimu dvoru tuto otazku:

»Musi byt ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 pism. a)
[nafizeni ¢. 261/2004] vykliddno v tom
smyslu, ze let’ zahrnuje v kazdém pripadé
cestu letadlem z pavodniho mista odletu
do mista urceni a zpét tehdy, jsou-li let tam
a zpatecni let rezervovany soucasné?”

25. Emirates, D. Schenkel, Francie, Recko,
Polsko, Svédsko a Komise piedlozili pisemna
vyjadfeni. Jelikoz nebyla pozadovdna uGstni
¢ast rizeni, nekonalo se zadné jednani.
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Posouzeni

26. Jak jsem uvedla'®’, slovo et se ve
vétsiné jazykovych verzi ¢l. 3 odst. 1 pism. a)
nevyskytuje. Otazku proto preformuluji.
Podstatou otazky predkladajiciho soudu je,
zda jsou osoby pri zpateénim letu ze tfeti
zemé do c¢lenského stdtu ,cestujicimi odlé-
tajicimi z letisté umisténého na tzemi Clen-
ského statu” ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. a)
nafizeni ¢. 261/2004 v kazdém pripadé
tehdy, jsou-li let tam a zpdatec¢ni let rezervo-
vany soucasné. Pokud tomu tak je, narizeni
se pouzije a takovi cestujici maji prima facie
narok na ndhradu skody, pokud je zpéatecni
let zrugen.

27. Jelikoz slovo ,let“ se ve vétsiné jazyko-
vych verzi ¢l. 3 odst. 1 pism. a) nevyskytuje,
neni nutné provadét kontextudlni analyzu
pouziti slova ,let“ v jinych ustanovenich
nafizeni.

28. Diether Schenkel tvrdi, Ze vyraz ,nastu-
pujici na let“ (,Antreten eines Fluges) je
bézné chapan tak, Ze oznacuje vSechny casti
letu, vcetné letu zpate¢niho. Vyraz ,odléta-
jici“ (nebo podobny) pouzity v jinych jazy-
kovych verzich nafizeni ¢. 261/2004 se vzta-

15 — Viz body 6 az 8 vyse.
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huje k zahdjeni celé cesty. Navic let tam a let
zpatecni jsou obvykle rezervovany jako jedna
operace a cestujici obdrzi jednu letenku.

29. Pokud by podle D. Schenkela vyraz ,let*
v (némecké verzi) ¢l. 3 odst. 1 oznacoval
pouze cast letu uskute¢nénou ve Spolecen-
stvi, cil nafizeni, a sice zajisténi vysoké Grovné
ochrany cestujicich, by byl narusen. Cestu-
jicim by byla odepfena ochrana mimo Spole-
Censtvi, kde ji potfebuji nejvice. Varsavska
a Montrealskd umluva povazuji za cestu tam
a zpét let z bodu A do bodu B a zpét. Kdyby
se zakonodarce Spolecenstvi chtél odchylit
od téchto umluv omezenim pojmu ,let“ na
Cast cesty, vyjadril by svij umysl presné.

30. Vsichni ostatni Gcastnici rfizeni, ktefi
predlozili své pisemné vyjadieni, souhlasi
s tim, Ze let tam a zpatecni let nepfedstavuji
jeden ,let” ve smyslu nafizeni ¢. 261/2004.

Cldnek 3 odst. 1

31. Logickym vyznamem vyrazli ,nastu-
puji na let na letisti [...]“ (v némecké verzi)
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a ,odlétaji z letisté” (v jinych verzich) v ¢l. 3
odst. 1 je, Ze se oba vztahuji k jednomu jedno-
smérnému letu. Je-li posuzovan zpétecni let
v ramci cesty tam a zpét, je odlet tam minu-
losti. Osoba nastupujici na zpatecni let ze
Singapuru do Rima neni zpravidla oznaco-
véna za osobu ,nastupujici na let‘ z Rima.
Z Rima rovnéz neodléta.

32. Pokud by zdkonodarce Spolecenstvi
chtél, aby vyrazy pouzité v jednotlivych
verzich ¢l. 3 odst. 1 zahrnovaly zpdtecni let,
mohl by jednoduse naformulovat ustano-
veni jinym zpisobem. Pododstavec by mohl
stanovit, ze jak let tam, tak i let zpatecni jsou
posuzovany vzhledem k mistu odletu letu
tam.

33. Vyklad stdvajictho ¢l. 3 odst. 1 zasta-
vany D. Schenkelem vyzaduje, aby (i) cesta
tam a zpét byla povazovana za jeden let a (ii)
let byl pokladédn za let ,do“ mista puvod-
niho odletu. Zda se, ze dusledek — pokud jde
o ochranu poskytnutou cestujicimu — by byl
nasledujici. Cestujici odlétajici z letisté Spole-
Censtvi (do tfeti zemé a zpét) bude pozivat
ochrany pfi obou letech, jak pri letu tam, tak
pri letu zpate¢nim, bez ohledu na dopravce.
Cestujici odlétajici ze tieti zemé (na letisté
Spolecenstvi a zpét) vsak nebude podle nari-
zeni pozivat zddnou ochranu. I kdyby letél

s dopravcem Spolecenstvi, neletél by ,na
letisté umisténé na uzemi ¢lenského statu, na
které se vztahuje Smlouva®“.

34. Bylo mozné vypracovat nafizeni tak, aby
sméfovalo k poskytnuti co nejvétsi ochrany
cestyjicim odlétajicim z Evropské unie na
ukor cestujicich odlétajicich ze tfeti zemé.
Takto se vsak zakonodarce nerozhodl.

35. Zrejmy vyznam narizeni je spiSe ten,
Ze se vztahuje na vSechny lety tam ,z letisté
umisténého na uzemi clenského stitu, na
které se vztahuje Smlouva“ [¢l. 3 odst. 1
pism. a), ale na zpatecni lety vztahuje pouze
tehdy, jsou-li provozovany dopravcem Spole-
Censtvi (¢l. 3 odst. 1 pism. b)].

Cil narizeni

36. Je zfejmé, Ze nafizeni ¢. 261/2004
sméfuje k zajisténi vysoké trovné ochrany
cestyjicich a ke zvySeni drovné ochrany
stanovené narizenim ¢. 295/91.
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37. Stejné tak je zfejmé, ze ¢l. 3 odst. 1
omezuje dosah této ochrany. Vztahuje se na
vSechny cestujici odlétajici z letisté umisté-
ného na uzemi clenského statu. Na cestu-
jici odlétajici z letisté umisténého ve treti
zemi na leti$té umisténé ve clenském staté
se vztahuje pouze tehdy, Pokud let provo-
zuje dopravce Spole¢enstvi '

38. Pripravné priace ukazuji, ze ndlezity
dosah navrzené nové pravni dGpravy, pokud
jde o lety z letisté umisténého ve treti zemi
do Spolecenstvi, byl pfedmétem zvlastniho
prezkumu.

39. Podle ¢l. 3 odst. 1 ptvodniho névrhu
Komise 7 méli cestujici odlétajici z tieti zemé
do clenského statu pozivat ochrany, pokud
méli smlouvu s dopravcem Spolecenstvi
nebo s provozovatelem soubornych sluzeb
pro cesty, pobyty a zdjezdy na soubor sluzeb
nabidnuty k prodeji na tzemi SpolecCenstvi.

40. Nasledny dokument Rady zverej-
nény po diskuzich, ke kterym doslo jednak
v COREPER, a jednak v prislusné pracovni

16 — Zahrnuti této posledné uvedené kategorie cestujicich samo
o sobé rozsifuje dosah ochrany nad dosah zaruceny nafi-
zenim ¢. 295/91. Viz bod 6 odtivodnéni preambule nafizeni
€. 261/2004.

17 — KOM(2001) 784 konec¢né, ze dne 21. prosince 2001.
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skupiné Rady, obsahujici zménény névrh
nafizeni, uvadi, Ze jedna ze dvou ,hlav-
nich nevyfesenych otdzek“ se tykala prave
pusobnosti narizeni ve vztahu k letam ze
treti zemé, tak jak gsou nyni vymezeny v ¢l. 3
odst. 1 pism. b)'®. Dlouhd pozndmka pod
carou tykajici se znéni tohoto pododstavce
(jiz totozného se znénim nakonec prijatym)
uvadi, Ze nékteré clenské staty byly pro dalsi
roz$ifeni ochrany poskytnuté cestujicim
nastupujicim na let do Spolecenstvi na letisti
umisténém ve treti zemi, zatimco jiné byly
proti a ze byly (rtzné) diskutovdny mozné
problémy exteritoriality, nevw{konatelnosti
a diskriminace mezi cestujicimi "

41. Nasledujici tyden predlozilo predsed-
nictvi nezménéné znéni mimo jiné ¢l. 3
odst. 1 pism. b). Pozddalo nicméné dele-
gace, aby zvazily moznost zahrnout do zapisu
z jednani Rady prohlaseni clenskych statd
tykajici se toho, co bylo v této fazi ¢lankem
19 (nazvaného ,Zprava“), ve kterém by byla
Komise vyzvana v okamziku vypracovani
zpravy uvedené v tomto clanku, aby se zameé-
fila zejména na moznost rozsifeni pusob-

18 — Zprava Rady 14444/1/02 REV 1 ze dne 22. listopadu 2002.
Anglickd verze tohoto dokumentu je dostupna na http://
register.consilium.europa.eu.

19 — Ve své tiskové zpravé ze dne 16. tnora 2005 (zvefejnéné
den pred vstupem nafizeni ¢. 261/2004 v platnost) uvedla
Komise jako vysvétleni, pro¢ se nové natizeni nevztahuje
na lety provozované dopravcem mimo Spolecenstvi ze tieti
zemé do ¢lenského stétu, mozné problémy exteritoriality.
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nosti nafizeni, pokud jde o lety z letisté ze
tieti zemé do Spolecenstvi >,

42. V prosinci 2002 dospéla Rada k politické
dohodé tykajici se jejiho spolec¢ného postoje
k navrhu natizeni a ndvrh na zahrnuti prohlé-
$eni do zdpisu z jedndni Rady byl premenen
ve zménu navrzeného znéni ¢lanku 197
Narizeni ve zvefejnéném znéni vyzaduje, aby
Komise predlozila zprdvu, zejména pokud
jde o ,[...] mozné rozsifeni rozsahu piisob-
nosti tohoto nafizeni na cestujici, ktefi maji
smlouvu s dopravcem Spolecenstvi nebo maji
letovou rezervaci tvorici soucdst ,soubor-
nych sluzeb pro cesty, pobyty a zdjezdy’, [...],
pricemsz jde o cestujici, ktefi nastupuji na lety
z letisté ve treti zemi na letisté v ¢lenském
staté, a tyto lety nejsou provozovany letec-
kymi dopravci Spole¢enstvi*

43. S prihlédnutim k témto souvislostem
povazuji za nemozné pripustit, aby byl ¢l. 3
odst. 1 vykladén tak, ze se vztahuje na cestu-
jictho pfi zpdtecnim letu provozovaném
dopravcem mimo SpolecCenstvi ze treti zemé
do ¢lenského statu.

20 — Zprava Rady 14724/02 ze dne 28. listopadu 2002. Anglicka
verze tohoto dokumentu je dostupna na http://register.
consilium.europa.eu.

21 — Viz zpréva Rady 15595/02 ze dne 16. prosince 2002. Tento
dokument je rovnéz dostupny na http://register.consilium.
europa.eu.

22 — Clének 17, tvod a druhé odrézka.

44. Je pravda, Ze s pfipravnymi pracemi musi
byt obecné zachizeno obezfetné. Navic je
jejich pouziti pouze, doplinkem k ostatnim
technikam vykladu®. Soudni dvir je vsak
prilezitostné pouzil )ako voditko pri vykladu,
kdyz zjistoval L'lmysl zdkonodérce, zejména
pokud potvrzuji zaver, ke kterému dosel
jinymi prostedky **

45. K tomu dodavam, ze kdyby vyklad
stévajiciho ¢l 3 odst. 1 pism a) zasta-
vany D. Schenkelem b 1 spravny, na vétSinu
(pokud ne na viechny)* ,cestujici, ktefi maji
smlouvu s dopravcem Spolecenstvi nebo maji
letovou rezervaci tvorici soucast ,soubor-
nych sluzeb pro cesty, pobyty a zijezdy’,
[...], pficemz jde o cestujici, ktefi nastupuji
na lety z letisté v tfeti zemi na leti$té v clen-
ském staté, a tyto lety nejsou provozovany
[...] dopravci Spolecenstvi“?, by se jiz vzta-
hovala piisobnost nafizeni. Pozadavek zpravy
vyslovné vlozeny Radou by se v dusledku
toho stal zna¢né nadbytecny.

23 — Viz bod 30 stanoviska piedneseného generdlnim advokitem
Tizzanem dne 8. kvétna 2001 ve véci C-133/00, Bowden
(rozsudek ze dne 4. Fijna 2001, Recueil, s. I-7031).

24 — Viz napiiklad rozsudek ze dne 11. ¢ervna 1998, Kuusijarvi
(C-275/96, Recueil, s. I-3419, bod 46).

25 — Cestujici v této kategorii, ktefi svou cestu zahdjili ve treti
zemi, by na zékladé tohoto vykladu byli vylouceni: viz bod
33 vyie.

26 — Vyraz pozadavku na predlozeni zpravy by byl sim o sobé
diskutabilni, kdyby byl vyklad D. Schenkela ohledné vyrazit
slet“ nebo ,odlet” spravny.
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Relevance soucasné rezervace letu tam a letu
zpdtecniho

46. Povaha vyrobku nebo sluzby v zdsadé
nezdvisi na zptsobu, jakym jsou kupovany.
Proto mi neni jasné, pro¢ by zptisob, jakym
je let tam a let zpdtecni rezervovan, mél mit
vliv na odpovéd na otdzku, zda musi byt cesta
tam a zpét povazovéna za jeden ,let” z letisté,
na kterém byla tato cesta zahdjena. V ramci
jedné obchodni operace lze napriklad koupit
nékolik jednotlivych cest, jeden ¢i nékolik
(rtznych) lett tam a zpét ¢i dokonce sezénni
letenku zaklddajici narok na nékolik letd.

47. Predkladajici soud a D. Schenkel se
nicméné domnivaji, Ze Montrealskd amluva
uvadi, Ze cesta tam a zpét rezervovana
v ramci jedné operace musi byt povazovana
za jeden let. Podle ¢l. 1 odst. 2 Montrealské
umluvy se jednd o ,mezindrodni dopravu®,
pokud misto odesldni a misto urceni podle
smlouvy uzaviené mezi dvéma stranami lezi
bud'a) na tizemi smluvnich stta této umluvy,
anebo na b) Uzemi jednoho ze smluvnich
stat této umluvy, pokud pii prepravé dojde
podle dohody k zastdvce na uzemi jiného
statu. Montrealskd umluva tedy nutné
pocitd s moznosti zastavky pii letu. Clanek 1
odst. 3 stanovi, ze doprava, kterou uskutec-
nuje nékolik po sobé nasledujicich dopravcet,
sje [...] povazovdna za jednu nerozdélenou
dopravu, pokud ji obé strany povazuji za
jednu operaci®.
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48. Nékterd vnitrostatni judikatura (zvlaste,
ale nikoliv vylu¢né, anglosaskych soudi)
dovozuje, ze podle VarSavské umluvy
z roku 1929 (kterd predchdzela Montre-
alské damluvé) je ve smlouvé o mezindrodni
dopravé tykajici se cesty tam a zpét mistem
uréeni této cesty misto odletu >’

49. Zatimco Spolecenstvi je signatafem
Montrealské umluvy a je touto dmluvou
vazano®, neni nafizeni ¢. 261/2004 opat-
fenim Spolecenstvi provadéjicim dmluvu.
Existuje s umluvou spise soubézné. Narizeni
¢. 261/2004 obsahuje kratky odkaz na dmluvu

27 — Viz Grein v Imperial Airways Ltd [1937] 1 K.B. 50 v bodech
78 a79 Greene L. J: ,,Pouziti jednotného ¢isla v tomto vyrazu
[misto odesldni a misto urceni] naznacuje, ze dle smluv-
nich stran Umluvy kazdd smlouva o dopravé ma jedno misto
odeslani a jedno misto uréeni. Misto mezi tim, ve kterém
muze byt doprava preru$ena, neni povazovdno za ,misto
urc¢eni’. Vzhledem k tomuto kontextu a zvlasté ke skutec-
nosti, ze misto odeslani a misto urceni je tieba hledat ve
smlouvé, se mi zd4, ze smyslem tohoto vyrazu je ,misto,
kde smluvni doprava zacind a misto, kde smluvni doprava
kon¢i'. [...] Pokud se smlouva tykd soubornych sluzeb
pro cesty, pobyty a zajezdy zacinajici v Berliné pres rizna
evropska hlavni mésta a koncici v Berliné, smluvni doprava
zacind v Berliné a kon¢i v Berliné”. Viz rovnéz Lee v China
Airlines, 669 F.Supp. 979 (C.D.Cal. 1987) a Qureshi v K.L.M.
(Royal Dutch Airlines) (1979), 41 N.S.R. (2d) 653 (dvé
procesni rozhodnuti ze Spojenych stiti a Kanady o tom,
zda je tieba Zaloby zamitnout z divodu nedostatku prislus-
nosti). Viz dale v Némecku rozhodnuti Bundesgerichtshof
[1976] ZLW, 255, a Landgericht Berlin [1973] ZLW, 304.
Nenasla jsem odpovidajici judikaturu ve vztahu k Montre-
alské umluvé. Nékteii autori se domnivaji, Ze stejné feseni
plati v rdmci této tmluvy. Viz napfiklad E. Giemulla
a R. Schmid (eds), Montreal Convention 1999 (2006, volné
listy) Kluwer Law.

28 — Clanek 300 odst. 7 ES stanovi: »[dJohody uzaviené za
podminek stanovenych timto c¢ldnkem jsou zavazné pro
organy Spolecenstvi i pro clenské staty“. Montrealskd
umluva byla podepsana Spolec¢enstvim na zikladé ¢l. 300
odst. 2 ES. Viz rozhodnuti 2001/539 uvedené v pozndmce
pod ¢arou 9 a rozsudek ze dne 10. ledna 2006, IATA
(C-344/04, Sb. rozh. s. I-403, body 35 a 36).
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(v preambuli) % Jedn4 se o zjevny kontrast
ve srovnani s narizenim ¢. 2027/97, v pozmé-
néném znéni 30, které provadi nékteré casti
této umluvy®'. Clének 2 odst. 2 tohoto nafi-
zeni stanovi, Ze pojmy obsazené v tomto nafi-
zeni, které nejsou v tomto narizeni defino-
vany, se shoduji s pojmy pouzitymi v dmluvé.

50. Mimoto souhlasim s Emirates, Polskem
a Svédskem, 7ze existuji zjevné rozdily
mezi Montrealskou umluvou a nafizenim
¢. 261/2004. Predevs$im vyraz ,mezinarodni
doprava®, ktery je vymezen v ¢l. 1 odst. 2
umluvy a ktery byl vylozen rdznymi vnitros-
tatnimi soudy **, se v narizeni nevyskytuje.

51. Zd4 se mi, ze bychom se neméli snazit
pouzit (rtzné) vyrazy obsazené v Montre-

29 — Bod 14 odivodnéni odkazuje na umluvu v kontextu usta-
noveni tykajictho se vylouceni povinnosti dle nafizeni.
Tento odkaz je vsak obecny. Omezuje se pouze na spojeni
obou téchto predpisti, aniz by uvadél specifické ustano-
veni. Toto je obzvlasté patrné ve francouzské verzi tohoto
bodu odiivodnéni, kterd uvadi: , Tout comme dans le cadre
de convention de Montréal [...]“ (zvyraznéni provedeno
autorkou tohoto stanoviska).

30 — Nafizeni Rady (ES) ze dne 9. fijna 1997 o odpovédnosti
leteckého dopravce v pripadé nehod (Uf. vést. L 285, s. 1;
Zvl. vyd. 07/03, s. 489), ve znéni nafizeni Evropského parla-
mentu a Rady (ES) ¢. 889/2002 ze dne 13. kvétna 2002
(Ut. vést. L 140, s. 2; Zvl. vyd. 07/06, s. 246). Podle bodu
6 oduvodnéni tohoto nafizeni je nezbytné zménit nafi-
zeni ¢. 2027/97 za tcelem jeho uvedeni do souladu s usta-
novenimi Montrealské dmluvy, ¢imz se pro mezinarodni
leteckou dopravu vytvori jednotny systém odpovédnosti.
Konsolidovana verze nafizeni ¢. 2027/97 ze dne 30. kvétna
2002 je dostupnd na http://eur-lex.europa.eu.

31 — Viz ¢ldnek 1 nafizeni €. 2027/97, v pozménéném znéni.

32 — Vizbod 48 vyse a k nému se vztahujici pozndmka pod ¢arou.

alské amluvé za Gcelem vymezeni pusob-
nosti nafizeni ¢. 261/2004 zpusobem, ktery
je zjevné v rozporu s jeho znénim a priprav-
nymi pracemi na tomto narizeni.

52. Predkladajici soud a D. Schenkel déle
tvrdi, Ze kdyby pojem ,let® v nafizeni
¢. 261/2004 nezahrnoval cestu tam i zpét,
kdyz by takovd cesta byla rezervovana jako
jedind operace, byla by droven ochrany
cestujicich zajisténd nafizenim niz$i nez
uroven zajisténa Montrealskou utmluvou.
To by podle jejich ndzoru bylo v rozporu
s vyslovnym cilem nafizeni, kterym je zajis-
téni vysoké irovné ochrany cestujicich.

53. S timto argumentem nesouhlasim.

54. Zaprvé, rozsah plsobnosti nafizeni se
lisi od rozsahu ptisobnosti tmluvy. V mnoha
ohledech se nafrizeni tyka situaci, na které
se umluva nevztahuje. Narizeni se napriklad
pouzije na Cisté vnitrostatni lety v ¢lenském
staté a na lety z ¢lenského statu do treti zemé,
kterd neni smluvni stranou tumluvy. Oproti
umluvé se nafizeni pouzije na odepreni
nastupu na palubu a zruseni letu. Naopak
rozsah pusobnosti nafizeni je omezen
z hlediska tizemniho. Nepouzije se na lety
mezi dvéma zemémi, které jsou smluvnimi
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stranami umluvy, ale nejsou ¢lenskymi staty
Spolecenstvi.

55. Za téchto okolnosti se nedomnivdm, ze
lze tvrdit, Ze celkova troven ochrany zajis-
ténd nafizenim je nezbytné nizsi nez Groven
ochrany umluvy z toho dtivodu, Ze na urcitou
zvlastni situaci se vztahuje pouze posledné

uvedend imluva.

56. Zadruhé, nafizeni ¢. 261/2004 doplnuje
ochranu, kterou poskytuje dmluva cestujicim
v letecké dopravé. Nejednd se o nahrazeni
umluvy. To vyplyva jasné z ¢lanku 12 nafi-
zeni, ktery vyslovné stanovi, ze se narizeni
pouzije, ,aniz jsou dotCena prava cestujicich
pozadovat dalsi ndhrady*.

57. Vrozsudku IATA * rozhodl Soudni dvir,
ze zpozdéni v letecké dopravé muze obecné
zplsobit dva druhy skod, které vyzaduji
riznou ndhradu. Prvni je shodny pro véechny
cestujici. Druhy je zvlastni pro kazdého
jednotlivce a vyzaduje ndslednou ndhradu na
individualnim zékladé ", Zatimco umluva se
pouzije na druhy druh $kody, natizeni posky-
tuje okamzitd a standardizovand ndpravna
opatteni pro prvni druh skody. ,Jednoduse
tak zaujimd misto pred textem Montre-

33 — Uvedeny v pozndmce pod ¢arou 28.
34 — Bod 43.
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alské amluvy“®. Opatfeni nafizeni tykajici
se zpozdéni letu ,nebrani tomu, aby dotycni
cestyjici [...] mohli krom toho podat Zaloby
na ndhradu uvedenych s$kod za podminek
stanovenych [umluvou]” 3, »[Spise] zlepsuji
ochranu zgjmu cestujicich a podminky, za
nichz se vii¢i nim uplatni zdsada napravy” 7

58. Ochrana, kterou nafizeni poskytuje
v pripadé zpozdéni letu, je tedy svou povahou
doplnujici. Tak tomu je tim spise, pokud jde
o ndpravnd a jind opatfeni, které nafizeni
stanovi v pripadé zruseni letu nebo odepfeni
ndstupu na palubu. V takovych pfipadech
umluva neposkytuje cestujicim Zddnou
ochranu.

59. Za téchto okolnosti nemohu pfijmout
argument, Ze roven ochrany narizeni je niz$i
nez droven ochrany poskytnutd umluvou,
ledaze by naftizeni bylo vykladdno v rozporu
s jeho jasnym znénim, pfipravnymi pracemi
na tomto narizeni a jeho zjevnym cilem.

35 — Body 44 a 46.
36 — Bod 47.
37 — Bod 48.
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60. V dusledku toho navrhuji Soudnimu dvoru, aby na otdzku predkladajiciho soudu
odpovédél nasledovneé:

»Osoby pri zpatecnim letu ze treti zemé do ¢lenského statu nejsou ,cestujicimi odlé-
tajicimi z leti$té umisténého na tizemi ¢lenského statu’ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. a)
narizeni ¢. 261/2004, a nafizeni se tudiz na né nevztahuje, pokud neni letecky
dopravce provozujici dany let dopravcem Spolecenstvi, i kdyz byly let tam a zpate¢ni

let rezervovany soucasné.”
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