STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA Y. BOTA — SPOJENE VECI C-171/07 a C-172/07

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
YVESE BOTA

prednesené dne 16. prosince 2008

1. V ramci predlozenych predbéznych otizek
zadd Verwaltungsgericht des Saarlandes
(Némecko) Soudni dvir, aby rozhodl, zda
¢lanky 43 ES a 48 ES musi byt vykladédny v tom
smyslu, Ze brani vnitrostatnimu pravidluy,
podle néhoz pouze 1ékarnici mohou vlastnit
a provozovat lékarnu.

2. Podle némeckych pravnich predpist ten,
kdo chce provozovat lékarnu, musi obdrzet
povoleni prislusného organu. K podminkiam
udéleni takového povoleni patii podminky,
podle nichz Zadatel musi jednak mit aprobaci
jako 1ékarnik, a jednak osobné vést 1ékarnu na
vlastni odpovédnost.

3. Dvé prezkoumavané zadosti o rozhodnuti
o predbézné otazce byly predlozeny v ramci
spord mezi Apothekerkammer des Saar-
landes?, M. Schneider, M. Holzapfelem

1 — Puvodni jazyk: francouzstina.
2 — Jednd se o komoru lékérnikd spolkové zemé Sérsko.
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a F. Trennheuserem? a Deutscher Apothe-
kerverband eV* (véc C-171/07), jakoz
i H. Neumann-Seiwert (véc C-172/07) (déle
spole¢né jen ,Zalobci v pavodnim fizeni“) na
strané jedné a Saarland (spolkovd zemé
Sarsko), zastoupenou Ministerium fiir Justiz,
Gesundheit und Soziales (ministerstvo spra-
vedlnosti, zdravotnictvi a socidlnich véci, ddle
jen ,ministerstvo), na strané druhé. Pred-
métem téchto sportt je ndvrh na zruSeni
rozhodnuti tohoto ministerstva, jimz bylo
akciové spole¢nosti DocMorris NV (ddle jen
»DocMorris“) povoleno provozovat jakozto
pobocku lékdrnu v Saarbriickenu (Némecko).

4. V tomto stanovisku uvedu davody, proc
mam za to, ze ¢lanky 43 ES a 48 ES musi byt
vykladany v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby
¢lensky stat vyhradil vlastnictvi a provozovani
lékaren pouze lékarnikdm .

3 — Vsichni tfi jsou lékérnici.

4 — Jednd se o némecky svaz lékarnika.

5 — Tento problém je fe$en rovnéz v ramci véci Komise v. Itélie
(C-531/06), ktera probiha pifed Soudnim dvorem, k niz rovnéz
prednesu své stanovisko.
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I — Pravni ramec

A — Prdvo Spolecenstvi

5. Clanek 43 prvni pododstavec ES zakazuje
omezeni svobody usazovani pro statni prislus-
niky jednoho clenského stitu na uzemf stitu
druhého. Podle ¢l. 43 druhého pododstavce ES
svoboda usazovdni zahrnuje pristup k samo-
statné vydéle¢nym cinnostem a jejich vykon,
jakoz i zfizovdni a Fizeni podnika.

6. Podle ¢l. 48 prvniho pododstavce ES prava
zavedend ¢lankem 43 ES maji rovnéz spolec-
nosti zalozené podle priva nékterého clen-
ského statu, jez maji své sidlo, svou ustredni
spravu nebo hlavni provozovnu uvnitt Spole-
Censtvi.

7. Na zdkladeé ¢l. 46 odst. 1 ES nebréni ¢lanek
43 ES omezenim z diivodid ochrany vefejného
zdravi.

8. Clanek 47 odst. 3 ES stanovi, ze pokud jde
o povolani lékarskd, ostatni zdravotnicka
a farmaceutickd, bude postupné odstranovani

omezeni zaviset na koordinaci podminek pro
vykon téchto povolani v jednotlivych clen-
skych statech. Nicméné Rada Evropské unie
a Komise Evropskych spolecenstvi pripustily,
Zze primy ulinek c¢lanku 43 ES, uznany
v rozsudku Reyners®, a ¢lanku 49 ES, uznany
v rozsudku van Binsbergen’, ode dne 1. ledna
1970, kdy skoncilo prechodné obdobi, se
vztahuje také na zdravotnickd povolani®.

9. Krom toho povolini lékafskd, ostatni
zdravotnickd a farmaceuticka byla upravena
koordina¢nimi  smérnicemi. V  oblasti
farmacie se jednd jednak o smérnici Rady
85/432/EHS ze dne 16. zari 1985 o koordinaci
pravnich a spravnich predpisit ohledné né-
kterych cinnosti v oblasti farmacie®, a jednak
o smérnici Rady 85/433/EHS ze dne 16. zafi
1985 o vzajemném uznavani diplomi, osvéd-
¢eni a jinych dokladi o dosazené kvalifikaci
v oboru farmacie obsahujici opatfeni k usnad-
néni u¢inného vykonu prava usazovani v urci-
tych ¢innostech v oboru farmacie ™.

6 — Rozsudek ze dne 21. ¢ervna 1974 (2/74, Recueil, s. 631).

7 — Rozsudek ze dne 3. prosince 1974 (33/74, Recueil, s. 1299).

8 — V prvnim bodu odiivodnéni smérnice Rady 75/362/EHS ze
dne 16. c¢ervna 1975 o vzdjemném uzndvani diplomd,
osvédceni a jinych dokladi o dosazené kvalifikaci lékare
a o opatfenich pro usnadnéni ucinného vykonu priva
usazovani a volného pohybu sluzeb (UF. vést. L 167, s. 1) je
tak uvedeno, Ze podle Smlouvy o EHS je veskeré diskrimina¢ni
zachdzeni na zakladé statni pfislusnosti v oblasti usazovani
a poskytovani sluzeb zakdzano po skonceni prechodného
obdobi.

9 — Uk vést. L 253, s. 34; Zvl. vyd. 06/01, s. 129.

10 — Ut vést. L 253, 5. 37; Zvl. vyd. 06/01, s. 132.
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10. Obé tyto smérnice byly zruseny a nahra-
zeny smérnici Evropského parlamentu a Rady
2005/36/ES ze dne 7. zar{ 2005 o uzndvani
odbornych kvalifikaci"'. Podle dvacatého
$estého bodu odivodnéni smérnice 2005/36:

»Tato smérnice nezajistuje koordinaci vSech
podminek pro pfistup k ¢innostem v oboru
farmacie a pro jejich vykon. Zejména zemé-
pisné rozmisténi 1ékdren a monopol dodavek
lé¢iv by mél zhstat i naddle zalezitosti
¢lenskych statd. Touto smérnici se neméni
vnitrostatni pravni a spravni predpisy clen-
skych statd, které spole¢nostem zakazuji, aby
vykondvaly nékteré ¢innosti farmaceuta, nebo
podminuji vykon téchto c¢innosti urcitymi
podminkami.”

11. Konecné je tieba uvést ¢l. 152 odst. 5 ES,
podle néhoz:

»PIi ¢innosti Spolecenstvi v oblasti vefejného
zdravi je plné uznavana odpovédnost clen-
skych stitd za organizaci zdravotnictvi
a poskytovani zdravotni péce. [...]“

11 — Ui vést. L 255, 5. 22.
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B — Vnitrostdtni prdavo

12. Podle § 1 némeckého zdkona o 1ékarnach
(Apothekengesetz) %, ve znéni nafizeni ze dne
31. fijna 2006 ** (dale jen ,ApoG"):

»1. Lékarny zajistuji zdsobovani obyvatelstva
1é¢ivy v souladu s verejnym zdjmem a pravnimi
predpisy.

2. Ten, kdo chce provozovat lékdrnu a maxi-
malné tfi filidlni 1ékarny, potrebuje povoleni
prislusného organu.

3. Povoleni plati jen pro lékdrnika, kterému je
udéleno, a pro prostory, jez jsou uvedeny
v listiné, kterou se povoleni vydava.”

12 — BGBIL 19801, s. 1993.
13 — BGBL. 2006 I, s. 2407.
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13. Ustanoveni § 2 ApoG stanovi:

»1. Povoleni se vydd na zakladé Zzadosti,
jestlize zadatel:

1) je némeckym statnim prislu$nikem ve
smyslu ¢lanku 116 [zdkladniho zdkona
(Grundgesetz)], ptislusnikem nékterého
z ostatnich ¢lenskych statd Evropské
unie, nebo nékterého jiného smluvniho
stitu Dohody o Evropském hospodar-
ském prostoru [...];

2) je plné zpusobily k prdvnim tkontam;

3) ma aprobaci, ve smyslu némecké pravni
upravy, jako lékarnik;

4) je nadan spolehlivosti nezbytnou pro
provoz lékarny;

7) neni ze zdravotniho hlediska nezptisobily
k vedeni 1ékarny;

14. Podle § 7 odst. 1 ApoG:

»Povoleni zavazuje k osobnimu vedeni lékarny
na vlastni odpovédnost.”

15. Konecné § 8 odst. 1 ApoG stanovi pravni
formy, v nichz vice osob mize spolecné
provozovat lékarnu. Toto ustanoveni vylucuje
pouhou kapitdlovou tcast a zakazuje jakou-
koliv pravni strukturu umoznujici treti osobé,
kterd neni drzitelem povoleni, provozovat
lékédrnu nebo mit zisk z jejtho provozovani.
Uvedené ustanoveni zni takto:

»Vice osob muize spole¢né provozovat 1ékarnu
jen v pravni formé spole¢nosti obcanského
prava nebo vefejné obchodni spole¢nosti
a v téchto pripadech potrebuji povoleni

1-4177
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vsichni spole¢nici. U¢ast na lékarné ve formé
tichého spole¢nika nebo dohody, kterd upra-
vuje odmeénu za pujcku poskytnutou drziteli
povoleni nebo za prevedeni aktiv v zavislosti
na obratu nebo zisku dosazeném lékdrnou,
zejména najemni smlouvy, které upravuji vysi
ndjemného v zavislosti na obratu nebo zisku,
je nepfipustna. [...]“

II — Spor v pavodnim fizeni a predbézné

otazky

16. DocMorris je akciovou spole¢nosti
usazenou v Nizozemsku, ktera provadi zasil-
kovy prodej lé¢iv. Rozhodnutim ze dne
29. ¢ervna 2006 ji ministerstvo udélilo s ucin-
nosti od 1. cervence 2006 povoleni provozovat
jakozto pobocku lékdrnu v Saarbriickenu,
s vyhradou, Ze dotCenou lékidrnu bude
osobné vést na vlastni odpovédnost lékarnik.
Rozhodnutim ze dne 28. ¢ervna 2006 minis-
terstvo udélilo DocMorris povoleni, které
nabylo U¢innosti rovnéz 1. Cervence 2006,
k tomu, aby tato lékdrna v Saarbriickenu
provadéla zasilkovy prodej 1éciv proddvanych
vylu¢né v1ékarné. Dal$im rozhodnutim ze dne
7. srpna 2006 ministerstvo nafidilo okamzity
vykon povoleni provozovat lékirnu jakozto
pobocku vydaného dne 29. Cervna 2006.
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17. Dne 2. a 18. srpna 2006 podali zalobci
v ptvodnim fizeni zaloby k Verwaltungsge-
richt des Saarlandes a domdhali se zruseni
rozhodnuti ze dne 29. ¢ervna 2006, jimz bylo
povoleno provozovani lékdrny.

18. Na podporu svych zalob zalobci
v ptivodnim Fizeni tvrdili, Ze toto rozhodnuti
je v rozporu s ApoG, nebot porusuje tak-
zvanou zdsadu ,Fremdbesitzverbot®, tedy
pravidlo, které vyhrazuje pouze 1ékarnikim
takové pravo provozovat lékarny, jaké vyplyva
z § 2 odst. 1 bodu 3 ve spojeni s § 2 odst. 1
body 7 a 8 ApoG. Krom toho tvrdili, ze
ministerstvo nema pravomoc posoudit, zda je
némecké pravo slucitelné s pravem Spolecen-
stvi, vzhledem k tomu, zZe v souladu s ¢lankem
234 ES tato pravomoc prislusi Soudnimu
dvoru.

19. Ministerstvo a DocMorris tvrdily, Zze
pravidlo vylouceni osob, které nejsou lékar-
niky, obsazené v némecké pravni Upravé, je
v rozporu s ¢lankem 43 ES, ktery zarucuje
svobodu usazovani, jelikoz lékdrna se sidlem
v jiném c¢lenském stiaté a provozovdna ve
formé kapitalové spole¢nosti nemd pristup na
némecky trh 1ékdren. Takové omezeni neni
nezbytné k dosazeni cile ochrany vefejného
zdravi. Krom toho tvrdily, ze zasady prednosti
a uzite¢ného ucinku prava Spolecenstvi ukla-
daji nejen vnitrostitnim souddm, ale také
vnitrostdtnim orgdntim, aby nepouzily vnitro-
statni pravo, pokud je toto pravo v rozporu
s pravem Spolecenstvi.
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20. S ohledem na argumenty takto pred nim
vylozené se Verwaltungsgericht des Saar-
landes rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbéziné
otazky:

»1) Musi byt ustanoveni tykajici se svobody
usazovani  kapitdlovych  spole¢nosti
(¢lanky 43 [ES] a 48 ES) vykladany
v tom smyslu, Ze brdni takovému
pravidlu, podle néhoz muze vlastnit
lékdrnu pouze lékirnik (,Fremdbesitz-
verbot)’, jaké vyplyva z § 2 odst. 1 bodu 1
az 4 abodu 7, ve spojeni s § 7 prvni vétou
a § 8 prvni vétou [ApoG]?

2) V pripadé kladné odpovédi na prvni
otazku:

Je vnitrostatni orgdn na zékladé prava
Spolecenstvi, zejména s ohledem na
¢lanek 10 ES a na zasadu uzite¢ného
ucinku prdva Spolecenstvi, opravnén
a povinen nepouzit vnitrostatni predpisy,
o kterych se domnivd, Ze jsou v rozporu
s pravem Spolecenstvi, i kdyz se nejedna
o zjevné poruseni prdva Spolecenstvi
a neslucitelnost dotcenych predpist
s pravem Spolecenstvi nebyla Soudnim
dvorem [...] konstatoviana?“

III — Analyza

A — K prvni predbézné otdzce

21. Podstatou prvni otdzky predkladajiciho
soudu je, zda clanky 43 ES a 48 ES musi byt
vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni
pravni upravé, podle niz pouze lékarnici
mohou vlastnit a provozovat lékarnu.

22. Tato otdzka stavi proti sobé dva tabory,
které maji na odpovéd, jez ma byt podéna,
zcela odli$ny ndzor. Na jedné strané Zalobci
v pivodnim Fizeni, jakoz i némecka, fecka,
francouzskd, italska, rakouska a finskd vlada
maji za to, Ze takové vnitrostitni pravni
predpisy, prestoze mohou piedstavovat
omezeni svobody usazovdni chrinéné
clankem 43 ES, jsou oduvodnény cilem
ochrany verfejného zdravi. Na druhé strané
spolkova zemé Sérsko, DocMorris, polskd
vldda, jakoz i Komise tvrdi, Ze svoboda
usazovani brdni pravidlu zakazujicimu
osobam, které nejsou lékarniky, aby vlastnily
lékdrnu, protoze takové pravidlo nevede
k dosazeni cile ochrany verejného zdravi ani
neni nezbytné k zajisténi takového cile.
Vzhledem k tomu, Ze hlavni argumenty na
podporu téchto dvou tvrzeni jsou v zdsadé
totozné s argumenty uvedenymi v ramci vyse

I-4179
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uvedené véci Komise v. Itdlie, jez uvadim také
ve svém stanovisku k této véci, nezdd se mi
jako nezbytné podrobné v této fizi vylozit
vyjadreni, kterda byla predlozena Soudnimu
dvoru.

23. Nez prezkoumdm, zda pravidlo, podle
néhoz pouze osoby, které maji aprobaci jako
lékdrnik, mohou vlastnit a provozovat
1ékarnu, je v souladu s ¢lanky 43 ES a 48 ES,
uvedu nékolik avodnich poznidmek k povaze
prislusnych pravomoci clenskych —statt
a Spolecenstvi v oblasti vefejného zdravi.

1. Uvodni pozndmky k povaze piislusnych
pravomoci c¢lenskych stati a Spolecenstvi
v oblasti vefejného zdravi

24. Podle c¢lanku 152 ES neni Spolecenstvi
prizndna plnd pravomoc v oblasti vefejného
zdravi. Takova pravomoc zUstdva proto rozdé-
lena mezi Spolecenstvi a ¢lenské stéty.

25. Z takového zptsobu tohoto rozdéleni
pravomoci, jaké vyplyva ze znéni ¢lanku 152

1-4180

ES, je patrnd existence spolecné pravomoci
s prevladajici vnitrostatni pravomoci .

26. Zachovani  vnitrostaitni  pravomoci
v oblasti vefejného zdravi je vyslovné zakot-
veno v ¢l. 152 odst. 5 ES, ktery, jak jiz bylo
uvedeno, stanovi, Ze ,,[p]fi ¢innosti Spolecen-
stvi v oblasti vefejného zdravi je plné uzna-
vana odpovédnost ¢lenskych statd za organi-
zaci zdravotnictvi a poskytovani zdravotni

PN

péce”.

27. Zjisténi, podle néhoz priznani pravomoci
v oblasti verejného zdravi Spolecenstvi nevede
k jejimu odejmuti clenskym stattim, vyplyva
rovnéz z povahy vnitrostatnich pravomoci
a pravomoci SpoleCenstvi, jak vyplyvaji
z ¢lanku 152 ES. Jedna se totiz o dopliujici
se pravomoci, jelikoz cinnost Spolecenstvi
doplnuji vnitrostatni politiky v oblasti verej-
ného zdravi, a zdroven o koordinované pravo-
moci, nebot ¢innost Spolecenstvi smétuje ke
koordinaci vnitrostatnich cinnosti v této
oblasti.

28. Souhrnné lze ftici, Ze ustanoveni
Clanku 152 ES obsahuji zéklady politiky
vefejného zdravi, kterd je malo integrovana,

14 — Podle vyrazu pouzitého Michelem, V., ,La compétence de la
Communauté en matiére de santé publique®, Revue des
affaires européennes, 2003-2004/2, s. 157.
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a soucasné vymezuji prostor chranéné vnitro-
statni pravomoci.

29. Volbu, kterou autoii Smlouvy o ES takto
ucinili, Soudni dviir podle mého nazoru musi
primérené zohlednit. Zvlasté, pokud se
Soudni dvir musi zabyvat vnitrostdtnim
opatfenim tykajicim se organizace zdravot-
nictvi a poskytovani zdravotni péce, jeho
posouzeni podle mé musi vzdy zohlednit to,
co miize odpovidat dstavni ochrané vnitro-
statni pravomoci v této oblasti .

30. To samoziejmé neznamend, ze na clenské
staty je tfeba nahliZet tak, Ze jsou pfi vykonu
své pravomoci osvobozeny od zavazki Spole-
Censtvi. Je totiz zndmo, zZe pii vykonu takové
pravomoci musi c¢lenské stity dodrzovat
pravo Spolecenstvi a predevsim ustanoveni
Smlouvy o volném pohybu. Tato ustanoveni
zakazuji c¢lenskym statim zavést nebo
zachovat neodivodnéna omezeni vykonu
této svobody v oblasti zdravotni péce *°.

15 — Viz Michel, V., op. cit., s. 177.

16 — Viz zejména rozsudek ze dne 11. zafi 2008, Komise
v. Némecko (C-141/07, Sb. rozh. s. I-6935, bod 23 a citovana
judikatura).

31. Krom toho je tfeba upfesnit, Ze za
soucasného stavu prdva SpolecCenstvi ani
zdaleka nejsou veskeré podminky vykonu
lékarnickych cinnosti koordinoviny a jesté
méné harmonizovany na trovni Spole¢enstvi,
jak potvrzuje dvacaty Sesty bod odivodnéni
smérnice 2005/36. V tomto ohledu pfipo-
minam, Ze zdkonoddarce Spolecenstvi v ném
jako priklad uvedl, ze zemépisné rozmisténi
lékéren a monopol dodavek 1é¢iv by mél zistat
i nadéle zalezitosti Clenskych statl. Je tam
rovnéZ upresnéno, ze touto smérnici se
neméni vnitrostatni pravni a spravni predpisy
clenskych stati, které spolecnostem zakazuj,
aby vykonavaly nékteré ¢innosti farmaceuta,
nebo podminuji vykon téchto ¢innosti urci-
tymi podminkami. Stanoveni pravidel v téchto
neharmonizovanych oblastech je i nadale
v pravomoci ¢lenskych stitd, s vyhradou
dodrzeni ustanoveni Smlouvy, a zejména
téch, ktera se tykaji volného pohybu .

32. Ktomu, aby mohlo byt zachovano vnitro-
statni pravidlo, které stanovi, Ze pouze lékar-
nici mohou vlastnit a provozovat 1ékirny,
musi se toto pravidlo ukdzat jako slucitelné
s ¢clankem 43 ES, i kdy?z je projevem pravomoci
¢lenskych stitd v oblasti vefejného zdravi,
a zejména v oblasti organizace zdravotnictvi
a poskytovani zdravotni péce.

17 — Viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Komise
v. Némecko (bod 25 a citovand judikatura).
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33. Okolnost, ze takové pravidlo patii do
vnitrostatni pravomoci vyslovné chrdnéné
¢l. 152 odst. 5 ES, neni nicméné bez dtsledku.
Pii posouzeni odivodnéni uvedeného
pravidla s ohledem na takovy naléhavy
davod obecného zijmu, jako je ochrana
vefejného zdravi, Soudni dvir totiz musi
zohlednit tuto ochranu vnitrostatni pravo-
moci zakotvenou ve Smlouvé. V tomto ohledu
muze pouzit judikaturu, podle niZ pfi posu-
zovani dodrzeni zasady proporcionality
v oblasti vefejného zdravi je tfeba vzit
v uvahu to, Ze ¢lensky stit maze rozhodnout
o urovni, na které zamysli zajistit ochranu
vefejného zdravi, a zptisobu, jimz ma byt této
urovné dosazeno .

34. Poté, co byly tyto skutecnosti upfesnény,
je tfeba nejdrive ovérit, zda némecké pravidlo,
jehoz cilem je zakdzat osobdm, které nejsou
1ékérniky, aby vlastnily a provozovaly 1ékdrnu,
predstavuje omezeni svobody usazovani.

2. K existenci omezeni svobody usazovani

35. Svoboda usazovéni zavedend ¢lanky 43 ES
a 48 ES priznava spole¢nostem zaloZenym
podle prava nékterého ¢lenského stitu pravo
na pifstup k samostatné vydélecné cinnosti

18 — Viz zejména vySe uvedeny rozsudek Komise v. Némecko

(bod 51).
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v jiném clenském staté a na vykon této
¢innosti trvale v tomto jiném ¢lenském stété
za stejnych podminek jako spolec¢nosti se
sidlem v tomto staté. Tato zékladni svoboda
se vztahuje na zfizovdni a fizeni podnikg,
jakoz i na zfizovdni zastoupeni, pobocek
a dcefinych spole¢nosti. Clanek 43 ES uklada
zru$eni diskriminacnich opatfeni.

36. Z ustdlené judikatury rovnéz vyplyvd, ze
opatfeni, kterd, i kdyz jsou pouzitelnd bez
rozdilu, vykon svobody usazovani statnimi
prislusniky clenskych stata zakazuji, jsou na
prekdzku tomuto vykonu nebo jej ¢ini méné
atraktivnim, predstavuji omezeni, jez jsou
v rozporu se Smlouvou *.

37. Podle némeckych pravnich predpist ten,
kdo chce provozovat lékdrnu, potiebuje
povoleni pfislusného organu. K podminkdm
poskytnuti takového povoleni patti podmin-
ky, podle nichz Zadatel musi jednak mit
aprobaci jako lékdrnik a jednak osobné vést
lékdrnu na vlastni odpovédnost. Krom toho
vice osob milZe spole¢né provozovat lékdrnu
pouze v pravni formé spolec¢nosti ob¢anského
prava nebo vefejné obchodni spole¢nosti,
pri¢emz v téchto pripadech vsichni spolec¢nici
musi obdrzet povoleni a byt tedy lékarniky.

19 — Viz rozsudky ze dne 5. fijna 2004, CaixaBank France
(C-442/02, Sb. rozh. s. I-8961, bod 11 a citovand judikatura);
ze dne 14. fijna 2004, Komise v. Nizozemsko (C-299/02, Sb.
rozh. s. 1-9761, bod 15); ze dne 21. dubna 2005, Komise
v. Recko (C-140/03, Sb. rozh. s. 1-3177, bod 27), jakoz i ze dne
17. éervence 2008, Corporacién Dermoestética (C-500/06,
Sb. rozh. s. I-5785, bod 32 a citovand judikatura).
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38. Uéinkem téchto podminek je, Ze takova
kapitalovd spole¢nost, jako je DocMorris,
nemuze obdrzet povoleni provozovat
lékdrnu v Némecku. Uvedené podminky
mohou byt kvalifikovany jako omezeni
svobody usazovéni z divodu jejich u¢inka na
pristup tohoto typu spole¢nosti na trh. Tim,
Ze brani vstupu novych subjektd na dotceny
trh, objektivné predstavuji prekazky volného
pohybu, z néhoz maji mit v zasadé prospéch
takové spolecnosti, jako je DocMorris.

39. Jelikoz byla zjisténa prekdzka svobody
usazovani, na tomto misté je tfeba ovérit, zda
zdkaz, aby osoby, které nejsou lékarniky,
vlastnily a provozovaly lékarnu, mize byt
povazovan za odivodnény s ohledem na
pravo Spolecenstvi.

3. Kodivodnéni zjisténého omezeni svobody
usazovani

40. Takové omezeni, jako je omezeni stano-
vené v némeckych pravnich predpisech, mtize
byt povazovano za slucitelné s pravem Spole-
Censtvi, pokud spliuje Ctyfi nasledujici pod-
minky. Nejprve musi byt pouzité nediskrimi-
nujicim zptsobem. Déle musi byt oddvodné-

no legitimnim d@vodem nebo naléhavym
divodem obecného zdjmu. Kone¢né musi
byt zplsobilé zarucit uskute¢néni sledova-
ného cile a neprekracovat meze toho, co je
k jeho dosazeni nezbytné %.

41. Zaprvé jsem nezjistil zidnou diskriminaci
v dotc¢enych pravnich predpisech, jelikoz tyto
pravni predpisy se pouZiji na vSechny entity,
které si preji zfidit a provozovat lékdrnu
v Némecku, bez rozliSovani podle jejich
¢lenského statu pavodu.

42. Zadruhé, ochrana verejného zdravi patif
k naléhavym diivodiim obecného zajmu, které
podle ¢l. 46 odst. 1 ES mohou odtvodnit
omezeni svobody usazovani*. Jak dokazuje
§ 1 odst. 1 ApoG, némecké pravni predpisy,
které zakazuji osobam, které nejsou lékarniky,
aby vlastnily a provozovaly lékdrnu, odpovi-
daji zajmam verejného zdravi. Tyto pravni
predpisy tedy mohou byt odavodnény
s ohledem na cil ochrany verejného zdravi,
zejména tim, Ze sméruji k zajisténi nalezitého
zdsobovani obyvatelstva 1é¢ivy.

20 — Viz zejména rozsudek ze dne 5. Cervna 2007, Rosengren
a dalsi (C-170/04, Sb. rozh. s. 1-4071, bod 43), jakoz i vyse
uvedeny rozsudek Corporacién Dermoestética (bod 35
a citovand judikatura).

21 — Vyse uvedeny rozsudek Corporacién Dermoestética

(bod 37).
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43. Zatteti, pokud jde o zpusobilost takové
pravni Upravy zajistit uskute¢néni cile
ochrany vefejného zdravi, je tieba ovérit, zda
zakaz, aby osoby, které nejsou lékarniky,
vlastnily a provozovaly lékdrnu, muize
uzitecné prispét k dosazeni vyse uvedeného
cile.

44. Nasledujici argumenty byly dovolavany
na podporu tvrzeni, podle néhoz tento zdkaz
nemdize zajistit dosazeni cile ochrany verej-
ného zdravi.

45. Podle zastinc tohoto tvrzeni je tfeba
rozliSovat mezi aspekty tykajicimi se provo-
zovani, vedeni nebo spravy lékdren a aspekty
tykajicimi se vztah s tfetimi osobami.
Nutnost mit odbornou kvalifikaci lékarnika
je odiivodnéna v druhém pripadé aspektu, ale
nikoliv v prvnim pripadé, protoze pozadavek
ochrany vefejného zdravi se tyka pouze
vnéjstho aspektu lékarnické cinnosti, a sice
aspektu tykajictho se vztahi se tfetimi
osobami, a konkrétnéji s dodavateli a pacienty.

46. Krom toho kritérium zpusobilosti mtize
byt splnéno pouze tehdy, pokud existuji
konkrétni indicie prokazujici, Ze pokud
vlastnik lékdrny neni lékdrnikem, ktery ma
aprobaci, a v 1ékarné je pritomny pouze jeden
1ékarnik, ktery je v zaméstnaneckém poméru,
kontrola nebo vliv vlastnika na tohoto lékar-
nika by mohly ohrozit nezavislost a osobni
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odpovédnost uvedeného lékarnika a dodrzo-
vani pravidel tykajicich se vykonu povolani
a profesni etiky, kterd jsou pouzitelnd na
¢innosti lékdrnika. Ve skutecnosti kapitalové
spole¢nosti nemaji obecné s ohledem na svou
strukturu vétsi sklon realizovat nelegitimni
zisky. Osobné odpovédny a z diivodu ndklada
na zfizeni lékdrny ze zacatku tézce zadluzeny
lékérnik muze byt pod daleko vét$im tlakem
spojenym s ekonomickym prezitim nez
1ékarnik, ktery je v zaméstnaneckém pomeéru.

47. Krom toho, i kdyby lékarny provozované
ve formé kapitdlovych spole¢nosti mély
skute¢né v imyslu zvysit své zisky neprimé-
fenym zplsobem, tato okolnost by nemohla
zplsobit nebezpe¢i pro zdravi spojené
k dodanim léciv. Dodani vétsiny 1éc¢iv totiz
podléha lékarskému predpisu a jejich vydani je
povoleno pouze po predlozeni predpisu.
Tudiz, i kdyby néjaka lékarna chtéla prodat
pacientovi vice lé¢iv, nemuze tak ucinit,
pokud pacient nepredlozi predpis vystaveny
lékafem. Navic némeckd prdvni Uprava stéle
vice a vice omezuje moznost lékarnika
nahradit 1éc¢iva, a sice nahradit lé¢ivo jinym
lécivem, které ma stejnou Gcinnou latku.

48. Naopak se domnivam, ze pravidlo, podle
néhoz pouze lékarnik mize vlastnit a provo-
zovat lékdrnu, muze zajistit dosazeni cile
ochrany vefejného zdravi. Konkrétnéji toto
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pravidlo podle mé miize zajistit zdsobovani
obyvatelstva lécivy, kterd jsou dostate¢né
kvalitni a riznoroda.

49. V tomto ohledu mé nepiesvédcuje argu-
ment, podle néhoz je tieba rozliSovat mezi
vnitfnimi aspekty (vlastnictvi, sprava a vedeni
1ékdrny) a vnéjsimi aspekty (vztahy s tfetimi
osobami) lékdrnické ¢innosti. Osoba, kterd je
zaroven vlastnikem a zaméstnavatelem a kterd
vlastni lékdrnu, totiz podle mého nazoru
nevyhnutné ovlivituje  politiku,  kterou
provadi lékdrna v oblasti dodani 1éCiv. Volba
némeckého zdkonodirce spojit odbornou
kvalifikaci a hospodarské vlastnictvi 1ékarny
se tudiz jevi jako odtivodnénd s ohledem na cil
ochrany verejného zdravi.

50. Je tieba neztricet ze zfetele, Ze poslani,
které plni lékarnik, se neomezuje na prodej
léciv. Cinnost spocivajici v dodani léciv
vyzaduje také, aby lékdrnik provadél jind
plnéni, jako je ovérovani lékarskych predpisa,
priprava farmaceutickych pripravkt nebo
také poskytovani informaci a rad zarucujicich
spravné uziti 1é¢iv? Domnivam se také, ze
povinnost lékarnika poskytnout radu ma
velky vyznam v pripadé 1é¢iv, pro néz neni
nutny lékarsky predpis, jejichz pocet neustéle
roste, v disledku rozhodnuti ¢lenskych stat

22 — Pokud jde o vyjmenovéni jednotlivych ¢innosti lékarnika, viz
¢l. 45 odst. 2 smérnice 2005/36.

prijatych za ucelem zachovani rovnovihy
socidlnich uctd. V této situaci pacient totiz
muze spoléhat pouze na informace poskyt-
nuté zdravotnickym pracovnikem, kterym je
lékérnik.

51. Vzhledem k tomu, Ze se Ilékdrnicka
¢innost, jako mnohd zdravotnickd povolani,
vyznacuje asymetrickym rozdélenim infor-
maci, je nutné, aby pacient mohl zcela
davérovat poradenstvi poskytovanému lékar-
nikem. Je tfeba tedy zajistit neutralitu pora-
denstvi poskytovaného lékdrnikem, tedy
poradenstvi kompetentni a objektivni.

52. Krom toho, z vyse uvedenych davoda
lékarnik pripiva k vSeobecné politice verej-
ného zdravi, jez je zcela neslucitelnd s Cisté
komer¢ni logikou vlastni kapitalovym spolec-
nostem, ktera je zaméfena na vynosnost a zisk.
Z diavoda zvldstniho charakteru poslani
svéfeného lékarnikovi je tedy nutno uznat
a zajistit 1ékarnikovi nezavislost, kterou vyza-
duje povaha jeho poslani.

53. Kvalita dodéni 1éCiv je tak podle mého
nazoru Uzce spjata s nezavislosti, kterou musi
mit 1ékarnik pri vykonu svého poslani.
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54. Kdyz se némecky zdkonodarce rozhodl
vyhradit vlastnictvi a provoz lékdren pouze
lékérnikiim, chtél pravé zajistit nezavislost
1ékarnikd tim, Ze ucinil hospodarskou struk-
turu 1ékdren nepfistupnou vnéjsim vlivium,
napiiklad ze strany vyrobcd léc¢iv nebo
velkoobchodnikil. Snazil se zvlasté predejit
nebezpedi stietl z4jma, které by podle jeho
analyzy mohly byt spojeny s vertikdlni inte-
graci lékarnického odvétvi, zejména za
ucelem boje proti fenoménu nadmérné
spotreby léc¢iv a zajisténi dostate¢ného sorti-
mentu 1éCiv v1ékarnach. Krom toho, némecky
zdkonoddrce povazoval za nezbytny zasah
lékarnika, ktery plni funkci filtru mezi
vyrobcem léciv a vefejnosti, za Gcelem neza-
vislé kontroly fddného doddvani 1é¢iv.

55. Lékarnik, ktery je vlastnikem lékérny, je
finan¢né nezdvisly, coz zarucuje svobodny
vykon jeho povolani. Takovy lékarnik, ktery
zcela ovlada sviyj pracovni néstroj, mtze tudiz
vykondvat své povolidni nezavisle, coz je
charakteristické pro svobodnd povolani. Je
podnikatelem, jehoz se tykd hospodarska
realita, kterd je spojena s vedenim lékarny,
a je zaroven zdravotnickym pracovnikem,
ktery se své naléhavé hospodarské zajmy
snazi vyvazit divody vefejného zdravi, ¢imz
se lisi od osoby, kterd je pouze investorem.

56. Proto se domnivim, ze preventivni
pristup sledovany némeckym zdkonodarcem
muze zajistit ochranu vefejného zdravi.

1-4186

57. Kone¢né je tfeba, abych ovéril, zda
pravidlo, podle néhoz pouze lékdrnik mutize
vlastnit a provozovat lékdrnu, je nezbytné
k dosazeni cile ochrany vefejného zdravi, a zda
tento cil nemdze byt dosazen zdkazem nebo
omezenim mens$iho rozsahu nebo méné
ovliviiyjicim svobodu usazovani.

58. Rizné argumenty byly predlozeny na
podporu tvrzeni, Ze toto pravidlo méa nepfi-
méfeny charakter s ohledem na cil ochrany
zdravi.

59. Staci tak, aby vedeni lékarny, vydavani
1é¢iv a poskytovani rad klientele, bylo vyhra-
zeno lékarnikovi, ktery je v zaméstnaneckém
poméru. Tento lékdarnik muze, stejné jako
nezavisly 1ékarnik, vykondvat své povolani
v souladu se svymi povinnostmi. Nezdvisle na
pravni formé svého zaméstnavatele podléha
tento lékarnik stejnym pravidlim tykajicim se
vykonu povoldni a profesni etiky jako neza-
visly lékarnik. Je pravda, Ze lékarnik, ktery je
v zaméstnaneckém poméru, podléha
pokyntim provozovatele, ale ma povinnost se
neridit pokyny, které jsou v rozporu s pravni
upravou tykajici se vykonu povolani a profesni
etiky, ktera je pouzitelna na lékarniky.
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60. Navic vnitrostatni zdkonoddrce muze
prijmout ustanoveni upravujici pravni vztahy
mezi provozovatelem a lékarnikem, ktery je
v zaméstnaneckém poméru, za ic¢elem zabra-
néni tomu, aby kontrola nebo vliv vykondvany
na lékarnika, ktery je v zaméstnaneckém
pomeéru, ohrozily nezavislost a osobni odpo-
védnost tohoto lékarnika tim, Ze bude ohro-
zeno dodrzovani pravidel tykajicich se vykonu
povolani a profesni etiky, kterd jsou pouzi-
telnd na lékarniky. Je rovnéz mozné ulozit
lékérnikovi, ktery je v zaméstnaneckém
poméru, a provozovateli povinnost uzaviit
smlouvu o pojisténi profesni odpovédnosti.

61. Takovd analyza je potvrzena vyse
uvedenym rozsudkem Komise v. Recko.
Reckd pravni dprava dotéena v tomto
rozsudku je totiz srovnatelnd s opatfenim
dotéenym v pavodnim Fizeni a neexistuje
zasadni rozdil mezi prodejem vyrobka o¢ni
optiky a vydavanim léciv. Pri obou téchto
¢innostech vyrobky vydané nendlezitym
zplisobem nebo s nespravnym poradenstvim
mohou byt nebezpe¢né pro lidské zdravi.
Uvaha, kterou piijal Soudni dviir v uvedeném
rozsudku, tedy musi byt pouzita v projedna-
vané veci.

62. Nesdilim tento nazor.

63. Je tieba totiz pripomenout, Ze podle
Soudniho dvora je tfeba pfi posuzovéni, zda
byla dodrzena zasada proporcionality v oblasti

vefejného zdravi, vzit v vahu to, Ze ¢lensky
stdit muze rozhodnout o urovni, na které
zamys$li zajistit ochranu vefejného zdravi,
a zpusobu, jimz md byt této irovné dosazeno.
Vzhledem k tomu, Ze uvedena droven se miize
v clenskych statech lisit, je tfeba jim priznat
prostor pro uvazeni, a v disledku toho
skuteCnost, Ze jeden Cclensky stit stanovi
méné prisnd pravidla nez jiny c¢lensky stat,
neznamend, Ze posledné uvedend pravidla
jsou neprimérend .

64. Kdyz némecky zakonodarce pfijal
pravidlo, podle néhoz pouze lékdrnik muze
vlastnit a provozovat lékdrnu, vyuzil tento
prostor pro uvazeni tak, ze zvolil systém, ktery
podle néj umoznuje zajistit vysokou troven
ochrany vefejného zdravi a zvlasté nalezité
zésobovani obyvatelstva lé¢ivy.

65. Podle vzoru jinych ¢lenskych stét mohl
tento zdkonodarce prijmout také jiny model
a rozhodnout se, s vyhradou svych dstavnich
povinnosti, pro ochranu vefejného zdravi
jinymi prostfedky, napriklad tim, Ze podridi
zfizeni novych lékaren dodrzeni podminek
spojenych se zemépisnym rozmisténim
lékdren, s urcitym pocCtem obyvatel na
lékérnu nebo s pravidly tykajicimi se dodrzo-
vani minimdlni vzdalenosti mezi dvéma
lékdrnami. K témto jinym opatfenim
uréenym k zajisténi, ze cil ochrany vefejného

23 — Vyse uvedeny rozsudek Komise v. Némecko (bod 51
a citovana judikatura).
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zdravi prevazi nad hospodarskymi zdjmy,
patii opatfeni spocivajici v tom, ze ¢lensky
stat mize zvolit zachovani monopolu prodeje
1é¢iv 1ékarniky, nebo se rozhodnout regulovat
ceny léc¢iv.

66. Souhrnné lze konstatovat, Ze je tieba
zohlednit skutecnost, ze v souladu s ¢l. 152
odst. 5 ES, a z diivodu neexistence harmoni-
zace vSech podminek vykonu lékarnické
¢innosti v ramci SpoleCenstvi, maji clenské
staty prostor pro uvazeni k tomu, aby si zvolily
model, ktery nejlépe odpovida jejich snahdm
v oblasti ochrany vefejného zdravi.

67. Soudni dvtr se v kone¢ném vysledku pri
ovérovani, zda takové vnitrostatni opatfeni,
jako je opatfeni dotcené v projednivaném
pripadé, je v souladu se zdsadou proporcio-
nality, musi ujistit, Ze ¢lenské staty neprekro-
¢ily meze, které ohranicuji jejich prostor pro
uvazeni. Ovéfuje také, zda jind opatieni by
nepfispéla stejné uc¢innym zptsobem k zajis-
téni vysoké Grovné ochrany verejného zdravi.

68. V tomto ohledu se domnivam, ze Spol-
kova republika Némecko tim, Ze stanovila, ze
pouze lékirnik mutze vlastnit a provozovat
lékarnu, neprekrocila meze, které ohranicuji
jeji prostor pro uvazeni v oblasti ochrany
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verejného zdravi, a proto toto pravidlo nepfre-
kracuje meze nezbytné k zajisténi vysoké
urovné ochrany verejného zdravi.

69. Nejsem tak presvédcen, ze opatieni, ktera
byla zminéna pfed Soudnim dvorem a kterd
meéla podle odpiirci némeckého pravidla jej
nahradit, by mohla zajistit stejné vysokou
ochranu verejného zdravi.

70. Obecné je tieba nejdiive zdiraznit, Ze
pravidlo, jehoz cilem je zékaz, aby osoby, které
nejsou lékarniky, vlastnily a provozovaly
lékdrnu, predstavuje opatfeni urcené
k prevenci toho, aby nevznikly problémy, na
které jsem se vySe zaméril, zvlasté nebezpeci
strettt zajmu, které by mohly byt spojeny
s vertikdlni integraci lékarnického odvétvi
a které by mohly mit nepfiznivy vliv na
kvalitu dodani 1é¢iv. Toto preventivni
hledisko je zvlasté dilezité, pokud je dotcen
naléhavy divod ochrany vefejného zdravi.
Pfitom zavedeni rezimu odpovédnosti jak
provozovatele, ktery neni lékarnikem, tak
lékarnikd, ktefi jsou v zaméstnaneckém
poméru, a rezimu sankci proti témto
osobdm, se mi nejevi dostatené pro zajisténi
stejné vysoké urovné ochrany verejného
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zdravi, nebot se jednd predevsim o opatfeni
urcend k feSeni problému a posteriori, pokud
k nim skute¢né doslo *.

71. Krom toho si nemyslim, ze pouhd povin-
nost pritomnosti lékarnika, ktery je v zameést-
naneckém poméru, za ti¢elem plnéni tkolt
souvisejicich se vztahy se tfetimu osobami,
muze zajistit stejnou uroven, pokud jde
o kvalitu a neutralitu doddni 1éCiv, nalezitého
zsobovani obyvatelstva 1écivy.

72. Zajisté je pravda, ze lékarnik, ktery je
v zaméstnaneckém poméru, je povinen
dodrzet pravidla tykajici se vykonu povolani
a profesni etiky, kterd se na ného vztahuji.
Nicméné, jelikoz neovliviiuje obchodni poli-
tiku 1ékarny a jelikoz je ve skute¢nosti povinen
se ridit pokyny svého zaméstnavatele, neni
vylou¢eno, ze 1ékarnik, ktery je v zaméstna-
neckém poméru v 1ékiarné provozované
osobou, kterd neni lékarnikem, bude mit
tendenci upfednostnit hospodaisky zdjem
lékarny  pred  pozadavky  spojenymi
s vykonem lékarnické ¢innosti. Nemohu tak
vyloucit, ze provozovatel, ktery neni lékar-
nikem a ktery nema dostate¢nou odbornou
kvalifikaci k ohodnoceni toho, co vyzaduje
dodani 1é¢iv, bude mit tendenci omezit své
rady pacientim nebo zru$it mélo vynosné

24 — Argumenty dovolavané v tomto ohledu odptirci némeckého
pravidla na podporu jejich tvrzeni se mi zdaji byt zcela
teoretické a ostatné vyvriceny soucasnou finan¢ni krizi.
Pritomnost kontrolnich orgind v bankovnim systému
a existence pravnich rezimi obcanské, obchodni nebo
trestni odpovédnosti totiz tragicky ukdzala své meze a svou
netc¢innost v prevenci nebo kontrole problému vzniklych
z logiky pfednostniho odméfovani investovaného kapitélu.

¢innosti, jako je priprava farmaceutickych
piipravkd. Z toho by vyplynulo snizeni
kvality ¢innosti spocivajici v dodani léciv,
jemuz by lékarnik, ktery by byl v zaméstna-
neckém poméru a ktery by byl povinen pouzit
pokyny dané zaméstnavatelem, mohl jen stézi
zabranit.

73. Konkrétnéji je tfeba pfipomenout, Ze
podle mého ndzoru ma rozliSeni mezi vnitf-
nimi a vnéj$imi aspekty lékarnické ¢innosti
umély charakter a zdd se mi, zZe jelikoz
provozovatel kontroluje lékirnu, nutné
urcuje jeji obchodni politiku. Je tak obtizné
zajistit, aby provozovatel, ktery neni lékar-
nikem, nezasahoval do vztahu, ktery udrzuje
lékérnik s klienty, a to ani nepfimo, pokud
zajistuje zdsoby léciv, kterd se nachdazeji
v 1ékdrné. Proto $patné zajistovani takovych
zasob ma nezbytné dopad na kvalitu ¢innosti
spocivajici v dodani 1é¢iv.

74. Némecké pravidlo se tudiz ukazuje jako
nezbytné, protoze predpoklads, ze lékarnik,
ktery je vlastnikem lékarny, je osobné odpo-
védny pred svymi kolegy za sva rozhodnuti,
pokud jde o kvalitu farmaceutickych sluzeb
poskytovanych v jeho lékarné, Ze osobné
podléhd vsem pravnim a spravnim pied-
pistim, ktera vymezuji vykon povolani lékar-
nika, a ustanovenim tykajicim se profesni
etiky a Ze neni nijak ovliviiovan tretimi
osobami, které nejsou lékarniky, pfi
obchodnim vedeni své 1ékarny.
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75. Vztah mezi odbornou kvalifikaci ve
farmaceutické oblasti a vlastnictvim lékarny
umoznuje provozovateli spravné ohodnotit
dtisledky svych obchodnich rozhodnuti pro
splnéni jeho posldni vefejného zdjmu, a sice
nélezitého zdsobovani obyvatelstva 1écivy.

76. Kone¢né, jak uvddi némeckd vlada,
spojeni  povoleni provozovat lékdrnu
s osobou lékarnika je G¢innym prostfedkem
k zajisténi nélezitého zasobovani obyvatelstva
1é¢ivy, zvlasté proto, Ze lékdrnik, ktery je
provozovatelem lékdarny, se v pripadé profes-
niho pochybeni vystavuje odnéti nejen své
aprobace k vykonu povolani, ale také svého
povoleni provozovat lékdrnu s tézkymi hospo-
darskymi disledky, které z toho vyplyvaji.
Krom dtisledkd vyplyvajicich z disciplindrniho
prava, ohrozuji profesni chyby lékarnika jeho
hospodarskou existenci, coz predstavuje
dodate¢ny podnét k tomu, aby vedl svou
lékérnu tak, ze uprednostni naléhavy divod
verejného zdravi. Pravidlo, které ukldda spojit
v jedné a téze osobé odbornou kvalifikaci
a profesni etiku s hospodétskou odpovédnosti
lékarny, je proto nezbytné k zajisténi pred-
nosti obecného zajmu.

77. S ohledem na tyto skute¢nosti, mdm tedy
za to, ze némecké pravidlo, podle néhoz pouze
1ékarnik muze vlastnit a provozovat 1ékarnu,
nepiekracuje meze toho, co je nezbytné
k zajisténi vysoké trovné ochrany verfejného
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zdravi, a zvlasté k zajisténi toho, aby zdsobo-
vani obyvatelstva lé¢ivy bylo rtiznorodé
a kvalitni. Pozadavek, aby ten, kdo hospo-
darsky ovlada 1ékarnu a kdo z tohoto titulu
urcuje jeji obchodni politiku, byl 1ékdrnik, se
mi proto jevi jako slucitelny s ¢lankem 43 ES.

78. Na rozdil od toho, co tvrdi DocMorris
a Komise, se mi nezdd, ze zde provedend
analyza tykajici se nalezitého a priméfeného
charakteru pravidla, podle néhoz pouze
lékdrnik mze vlastnit a provozovat lékarnu,
muze byt zpochybnéna skutecnosti, ze za
urcitych okolnosti je v némeckém pravu
povoleno provozovani lékirny osobé, ktera
neni lékirnikem. Jednd se o ndsledujici

pripady.

79. Jednd se nejprve o moznost, aby v pripadé
nezpisobilosti nebo umrti drzitele povoleni
k provozu lékarny tento drzitel povoleni nebo
jeho dédici pokracovali po urcitou dobu
v provozu lékdrny v rdmci ndjemni smlouvy
nebo smlouvy o provozovani lékarny. Jak
uvadi Apothekerkammer des Saarlandes,
némecky zdkonoddrce se tim, zZe stanovil
takovou moznost, snazil uvést v soulad
pravidlo zakazujici osobdm, které nejsou
lékarniky, aby vlastnily a provozovaly
lékdrnu, a nutnost chrdnit zdjmy rodiny
lékdrnika tim, Ze ji ponechdva cas na prijeti
rozhodnuti tykajiciho se budoucnosti 1ékarny.
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Nezdd se mi, Ze tato vyjimka by mohla
zpochybnit soudrznost némeckych pravnich
predpist, jelikoz jednak je casové omezend,
a jednak lékdrna je svéfena provozovateli,
ktery musi mit kvalifikaci diplomovaného
lékdrnika. Krom toho z § 9 odst. 2 ApoG
vyplyvd, Ze najemce musi mit povoleni stano-
vené v § 1 tohoto zdkona a ze smlouva o ndjmu
a provozovani nesmi branit profesni odpo-
védnosti pronajimatele ani jeho svobodé pri
rozhodovéni.

80. Daile se jednd o systém interniho zdsobo-
vani nemocnic lé¢ivy. Podle § 14 odst. 1 az 6
ApoG si nemocnice mohou zvolit, ze svéri
zasobovani 1é¢ivy interni lékdrné, a sice
lékarné provozované v prostorach dotcené
nemocnice, kterd neni pfistupnd vefejnosti.
V tomto pripadé musi obdrzet povoleni
k provozovani nemocni¢ni lékdrny vedeni
zdravotnického zarizeni. Vydani tohoto povo-
leni je mimo jiné podrtizeno prijetim lékar-
nika, ktery splnuje povinnosti stanovené v § 2
odst. 1 bodech 1az4,7a8,jakoziv§ 2 odst. 3
ve spojeni s § 2 odst. 2 nebo § 2 odst. 2a ApoG.

81. V tomto pripadé lékirna zajisté neni
provozovana lékarnikem. Na rozdil od ostat-
nich lékdren, poslanim nemocni¢nich 1ékaren
neni zdsobovani vefejnosti 1é¢ivy, ale pouze
doddni léc¢iv nemocni¢nim sluzbdm, k nimz
patfi. Jelikoz nemocnicni lékdrny musi pokryt
potteby téchto nemocnic, pokud jde o 1é¢iva,
zda se mi prizptisobené, Ze jsou provozovany

vedenim zdravotnickych zafizeni, do nichz
jsou zaclenény. Krom toho nebezpedi stretl
zajmi spojenych s vertikalni integraci 1ékar-
nické cinnosti, k nimz muaze dojit v béznych
lékdrnach, neexistuje v rdmci takového
systému interniho zdsobovdni nemocnic
1é¢ivy, jako je systém vymezeny némeckym
zdkonoddrcem. Proto mdm za to, Ze tento
systém nemuZze zpochybnit soudrznost
pravidla, podle néhoz pouze lékdrnik mutze
vlastnit a provozovat lékdrnu pfistupnou
verejnosti.

82. Krom toho se mi zd4, Ze okolnost, Ze
lékérnik podle § 1 odst. 2 ApoG muze
provozovat az tfi filidlni lékdrny, rovnéz
nemuze zpochybnit soudrznost tohoto
pravidla. Drzitel povoleni k provozovani
hlavni 1ékarny totiz podle § 7 ApoG nadile
podléhd povinnosti vést osobné a na svou
odpovédnost tuto hlavni lékarnu, jakoz i jeji
pobocky. Zachovava si tak tplnou kontrolu
nad jeho vSemi lékdrnami, jejichz pocet je
ostatné omezen.

83. Konec¢né, podle mého nézoru, je tieba
zamitnout argument, podle néhoz tuvaha
Soudniho dvora ve vyse uvedeném rozsudku
Komise v. Recko, ohledné provozovani
prodejen o¢ni optiky, by méla byt pouzita na
lékérny.
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84. Komise se v Zalobé na neplatnost, kterou
podala proti Recké republice, domahala toho,
aby Soudni dvir urcil, Ze tento ¢lensky stat
nesplnil povinnosti, které pro néj vyplyvaji
z ¢lanka 43 ES a 48 ES. Zaprvé, vytykala
uvedenému c¢lenskému stétu, Ze branil diplo-
movanému o¢nimu optikovi, ktery je fyzickou
osobou, aby provozoval vice prodejen o¢ni
optiky. Zadruhé, zpochybnovala vnitrostatni
pravni Upravu podfizujici moznost, aby prav-
nickd osoba zfidila prodejnu oc¢ni optiky,
nésledujicim podminkam,

— ze povoleni ke zfizeni a provozovani
prodejny oc¢ni optiky je vydédno na
jméno autorizovaného o¢niho optika,
ktery je fyzickou osobou, Ze osoba, ktera
vlastni povoleni k provozovani prodejny,
se podili alespon ve vysi 50 % na
zdkladnim kapitdlu spole¢nosti, jakoz
ina jejich ziscich a ztratach, ze spole¢nost
ma formu vefejné obchodni spolec¢nosti
nebo komanditni spole¢nosti, a

—  ze dotcCeny oc¢ni optik se podili nanejvys
na jedné dalsi spole¢nosti, ktera vlastni
prodejnu s o¢ni optikou, za podminky, Ze
povoleni ke zfizeni a provozovani
prodejny je vyddno na jméno jiného
autorizovaného o¢niho optika.
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85. Poté, co Soudni dvir zjistil existenci
omezeni svobody usazovani®, celkové pre-
zkoumal otdzku, zda jednotlivé zpochybnéné
aspekty reckych pravnich predpisi jsou odi-
vodnény cilem ochrany verejného zdrav nebo
nikoliv. Mél za to, ze tomu tak nebylo, jelikoz
nebyla dodrzena zdsada proporcionality.

86. Meél tak za to, Ze ,cil ochrany vefrejného
zdravi, kterého se dovoldva Recka republika,
muze byt dosazen prostfednictvim opatfeni,
kterd méné omezuji svobodu usazovani jak
fyzickych osob, tak i pravnickych osob,
naptiklad prostfednictvim  pozadavku
pritomnosti diplomovanych o¢nich optikd,
ktefi jsou v zaméstnaneckém poméru nebo
jsou spolecniky v kazdé prodejné o¢ni optiky,
pravidel pouzitelnych v oblasti soukromo-
pravni odpovédnosti za jednani tfetich osob,
jakoz i prostrednictvim pravidel ukladajicich
povinné pojisténi profesni odpovédnosti“*.

87. Podle mého ndazoru, by Soudni dvir mél
jit jinym smeérem, pokud jde o dodani 1é¢iv,
které se z divodu miry svého dopadu na
vefejné zdravi lis{ od prodeje vyrobkd o¢ni
optiky.

25 — Vyse uvedeny rozsudek Komise v. Recko (body 27 az 29).
26 — Tamtéz (bod 35).
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88. Soudni dvlr zajisté uznal, Ze prodej
takovych vyrobka o¢ni optiky, jako jsou
kontaktni ¢ocky, nemiize byt povazovin za
obchodni ¢innost podobnou s jakoukoli jinou
¢innosti, nebot prodejce musi byt schopen
poskytnout uzivatelim informace tykajici se
uzivani a udrzby takovych vyrobka¥. Proto
mél za to, Ze vnitrostatni pravni dprava, kterd
zakazuje prodej kontaktnich ¢ocek a souvise-
jicich vyrobkd v obchodech, které nejsou
vedeny nebo provozoviny osobami, jez
splnuji podminky nezbytné k vykonu povolani
o¢niho optika, je odavodnéna ochranou
vefejného zdravi®.

89. Nicméneé jelikoz 1é¢iva jsou vyrobky, které
mohou mit zavaznéj$i dopad na zdravi nez
vyrobky o¢ni optiky a které mohou dokonce
v pripadé nespravného uziti zpusobit smrt
jejich spotfebitelim, mam za to, ze jejich
vydavani musi podléhat zvlastnim zarukam.
Zda se mi tak legitimni, Ze ¢lensky stat chce
dosdhnout vysoké urovné ochrany verejného
zdravi tim, Ze se snazi zachovat kvalitu
a neutralitu dodani léciv.

90. Vzhledem k tomu, Ze dodani 1é¢iv nemuize
byt z hlediska ochrany vefejného zdravi
postaveno na roven prodeji vyrobkil o¢ni
optiky, mdm za to, Ze z davodi jiz vySe

27 — Viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 25. kvétna 1993, LPO
(C-271/92, Recueil, s. 1-2899, bod 11).
28 — Tamtéz (bod 13).

vysvétlenych se ¢lensky stat mtize rozhodnout
vyhradit vlastnictvi a provoz lékdren pouze
lékarnikiim, aniz by porusil zdsadu propor-
cionality.

B — Ke druhé predbézné otdzce

91. V této otazce predkladajici soud zdda
Soudni dvur, aby v pripadé kladné odpovédi
na prvni otazku rozhodl, zda je vnitrostatni
organ na zdkladé prava Spolecenstvi, zejména
s ohledem na c¢lanek 10 ES a na zdsadu
uzitecného dc¢inku prava Spolecenstvi,
opravnén a povinen nepouzit vnitrostatni
predpisy, o kterych se domnivd, Ze jsou
v rozporu s pravem Spolecenstvi, i kdyz se
nejednd o zjevné poruseni prava Spolecenstvi
a neslucitelnost dot¢enych predpist s pravem
Spolecenstvi nebyla Soudnim dvorem Evrop-
skych spolecenstvi konstatovéna.

92. Vzhledem k tomu, Ze Soudnimu dvoru
navrhuji, aby na prvni otdzku odpovédél
zdporné, mam za to, Ze neni namisté odpo-
védét na druhou otdzku.
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IV - Zavéry

93. S ohledem na vyse uvedené navrhuji, aby Soudni dvtir rozhodl takto:

,Clanky 43 ES a 48 ES musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nebréani vnitrostatn{ pravni
upravé, podle niz pouze lékirnici mohou vlastnit a provozovat 1ékarnu, je-li takova
pravni dprava odivodnéna cilem sméfujicim k zajisténi nélezitého zasobovani
obyvatelstva lé¢ivy.
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