PARLAMENT v. RADA

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT

prednesené dne 26. Cervna 20081

I - Uvod

1. V projedndvané zalobé na neplatnost
napadd Parlament volbu pravniho zdkladu
pro pfijeti rozhodnuti Rady 2006/1016/ES ze
dne 19. prosince 2006 o poskytnuti zaruky
Spolecenstvi na priipadné ztraty Evropské
investi¢ni banky z Gvéri a Gvérovych zaruk
na projekty mimo Spolecenstvi?.

2. Rada oprela toto rozhodnuti o pravni
zdklad pro hospodarskou, finan¢ni a tech-
nickou spoluprici se tfetimi zemémi
(¢lanek 181a ES). Podle nizoru Parlamentu
musi byt rozhodnuti zaloZeno také na
¢lanku 179 ES — pravni zéklad pro rozvojovou
spoluprici. Parlament argumentuje tim, Ze
vétsina tretich zemi, na které se rozhodnuti
vztahuje, jsou zemémi rozvojovymi.

1 — Pivodni jazyk: néméina.
2 — Ut vést. L 414, s. 95, déle jen ,rozhodnuti 2006/1016“ nebo
yrozhodnuti“.

II — Pravni ramec

A - Ustanoveni Smlouvy

3. Hlava XX ES je nazvand ,Rozvojova spolu-
prace“. Jeji Clanek 177 uvadi cile politiky
Spolecenstvi v této oblasti:

»(1) Politika Spolecenstvi v oblasti rozvojové
spolupréce, kterd predstavuje doplnéni odpo-
vidajicich politik provddénych ¢lenskymi
staty, podporuje:

— udrzitelny hospodafsky a socidlni rozvoj
rozvojovych zemi, a predev$im téch
nejvice znevyhodnénych z nich,
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— hladké a postupné zapojeni rozvojovych
zemi do svétového hospodarstvi,

—  boj proti chudobé v rozvojovych zemich.

4. Clanek 178 ES stanovi:

»Spolecenstvi prihlédne k cilim uvedenym
v ¢lanku 177 pii uskuteciiovani politik, které
by mohly mit vliv na rozvojové zemé.”

5. Clanek 179 ES tvoii pravni zéklad pro
opatfeni rozvojové spoluprace:

»(1) Aniz jsou dotCena ostatni ustanoveni
této smlouvy, pfijme Rada postupem podle
¢lanku 251 opatfeni nezbytna pro dosahovani
cila uvedenych v ¢ldnku 177. Tato opatfeni
mohou mit formu viceletych programd.
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(2) Evropskd investi¢ni banka za podminek
stanovenych ve svém statutu prispivé k prova-
déni opatieni uvedenych v odstavci 1.

6. Clanek 181a ES je jedinym ustanovenim
hlavy XXI, ktera se nazyva ,Hospodarska,
finan¢ni a technickd spoluprice se tretimi
zemémi“:

»(1) Aniz jsou dotCena ostatni ustanoveni
této smlouvy, a zejména hlava XX, provadi
SpoleCenstvi v ramci svych pravomoci
¢innosti hospodarské, finan¢ni a technické
spoluprace se tfetimi zemémi. Tyto ¢innosti
doplnuji ¢innosti provadéné clenskymi staty
a jsou v souladu s rozvojovou politikou
Spolecenstvi.
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Politika Spolecenstvi v této oblasti prispiva
k obecnému cili rozvoje a upeviiovani demo-
kracie a prdvniho stitu a k cili zachovavani
lidskych prav a zdkladnich svobod.

(2) Rada na navrh Komise a po konzultaci
s Evropskym parlamentem kvalifikovanou
vétsinou piijimd opatfeni nezbytnd k prove-
deni odstavce 1. [...].

[...]¢

B — Rozhodnuti 2006/1016

1. Vynatek z preambule rozhodnuti

7. Treti bod odiivodnéni preambule rozhod-
nuti zni takto:

vvvvvv

znivého dopadu na Gvérovou bonitu EIB by
méla byt EIB nabidnuta rozpoctova zaruka
Spolecenstvi na operace uskute¢niované mimo
Spolecenstvi. EIB by méla byt povzbuzovina
ke zvySeni objemu svych operaci mimo
Spolecenstvi bez vyuziti zaruky Spolecenstvi,

zejména v predvstupnich zemich a ve Stfedo-
mori, jakoz i v investi¢né zajimavych zemich
v jinych regionech, pficemz by meéla byt
upresnéna povaha kryti zaruky Spolecenstvi
ve smyslu kryti rizik politické nebo statni
povahy.”

8. Také osmy bod odiivodnéni rozhodnuti
odkazuje na vnéjsi politky Spolecenstvi:

»Finan¢ni operace EIB by mély byt v souladu
s vné&jsimi politikami EU, v¢etné specifickych
regiondlnich cilti, a mély by je podporovat.
Zajisténim celkové soudrznosti s ¢innostmi
EU by financoviani EIB mélo doplnovat
odpovidajici politiky, programy a ndstroje
pomoci Spolecenstvi v jednotlivych regio-
nech. Soudasti finan¢nich cila EIB ve vSech
zpusobilych regionech by dile méla byt
ochrana Zivotniho prostiedi a zabezpeceni
dodavek energie do ¢lenskych statd. Finanéni
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operace EIB by mély byt provadény v zemich,
které splnuji prislusné podminky v souladu
s dohodami EU na vysoké trovni o politickych
a makroekonomickych aspektech.”

2. Relevantni ustanoveni rozhodnuti

9. Clének 1 odst. 1 rozhodnuti stanovi:

»(1) Spolecenstvi poskytne Evropské inves-
ti¢ni bance (ddle jen ,EIB‘) pau$ilni zdruku
(déle jen ,zaruka Spolecenstvi’) na vsechny
splatné platby dosud neobdrzené EIB v sou-
vislosti s Gvéry a Gvérovymi zarukami, které
Evropska investi¢ni banka poskytla na zptso-
bilé investi¢ni projekty EIB uskute¢néné
v zemich, na které se vztahuje toto rozhod-
nuti, pokud byly tGvérové financovani nebo
uvérova zdruka poskytnuty v souladu s pode-
psanou dohodou, jejiz platnost dosud neuply-
nula a jez ani nebyla zrusena (déle jen
Jfinan¢ni operace EIB’), a pokud byly poskyt-
nuty v souladu s vlastnimi pravidly a postupy
EIB a na podporu prislusnych cila vnéjsi
politiky Evropské unie.

[...]¢
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10. Clanek 2 rozhodnuti, ktery stanovi zemé,
na které se vztahuje zdruka Spolecenstvi,
v odstavcich 1 a 2 stanovi toto:

»(1) Seznam zemi, které jsou zptisobilé nebo
by mohly byt zptisobilé pro financovani EIB
v ramci zdruky Spolecenstvi, je uveden
v piiloze L

(2) Uzemiuvedenychv prilozelaoznacenych
symbolem ,* a u jinych zemi, které nejsou
uvedeny v priloze I, rozhodne o zpusobilosti
dané zemé pro financovani EIB v ramci zaruky
Spolecenstvi Rada jednotlivé postupem podle
¢l. 181a odst. 2 Smlouvy.”

11. Clinek 3 rozhodnuti se tyka souladu
¢innosti EIB s cili vnéjsi politiky Evropské
unie. Jeho odstavec 2 zni :
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»(2) Spolupréce se uskutecnuje na regiondlné
rozlis$eném zékladé pri zohlednéni ulohy EIB
i politiky Evropské unie v jednotlivych regio-
nech.”

12. Priloha I napadeného rozhodnuti obsa-
huje seznam zemi zptsobilych pro projekty
v ramci zéruky EIB. Jednotlivé zemé jsou
uvedeny pod témito nadpisy:

»A. PREDVSTUPNI ZEME

1. Kandidatské zemé

2. Potenciélni kandidéatské zemé

B. ZEME V RAMCI POLITIKY SOUSED-
STVI A PARTNERSTVI

1. Stfedomori

2. Vychodni Evropa, jizni Kavkaz a Rusko

C. ASIE A LATINSKA AMERIKA

1. Latinskd Amerika

2. Asie

D. JIZNI AFRIKA“
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III — Skutec¢nosti predchazejici
navrhova zadani a rizeni

sporu,

A — Skutelnosti predchdzejici sporu

13. Dne 22. ¢ervna 2006 predlozila Komise
sviy ndvrh rozhodnuti Rady o poskytnuti
zaruky na ztraty Evropské investi¢ni banky
(dale jen ,EIB®) z tivért a uvérovych zaruk na
projekty mimo Spolecenstvi, pficemz svj
névrh zalozila na ¢lanku 181a ES?3.

14. Ve svém usneseni ze dne 30. listopadu
2006 zaujal Parlament sviij postoj k tomuto
navrhu a vyzval Komisi, aby jako pravni
zdklad doplnila k c¢lanku 18la ES také
¢lanek 179 ES*.

15. Komise presto svij ndvrh v tomto ohledu
nezménila® a Rada dne 19. prosince 2006
prijala napadené rozhodnuti na zakladé

3 — Navrh na rozhodnuti Rady o poskytnuti zaruky Spolecenstvi
na pripadné ztraty Evropské investi¢ni banky z tveért a tvéro-
vych zaruk na projekty ve tietich zemich, KOM(2006) 324
kone¢né.

4 — Legislativni usneseni Evropského parlamentu o névrhu
rozhodnuti Rady o poskytnuti zaruky Spole¢enstvi na ztraty
Evropské investi¢ni banky z Gvérti a zaruk na projekty mimo
Spolecenstvi ze dne 30.listopadu 2006, P6_TA(2006)0507,
Ur. vést. C 316E, s. 109.

5 — Navrh rozhodnuti Rady o poskytnuti zaruky Spolec¢enstvi na
pripadné ztraty Evropské investi¢ni banky z uvért na projekty
mimo Spolecenstvi (stfedni a vychodni Evropa, zemé Stiedo-
zemi, Latinskd Amerika a Asie a Jihoafrickd republika), KOM
(2006) 419 konecné.
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¢lanku 18la ES jako na jediném pravnim
zékladé.

B — Ndvrhovd Zdddni a Fizeni pred Soudnim
dvorem

16. Parlament podal dne 19. bfezna 2007
zalobu a navrhuje, aby Soudni dvtir

— z ddvodu poruseni Smlouvy o ES zrusil
rozhodnuti Rady 2006/1016/ES ze dne
19. prosince 2006 o poskytnuti zaruky
Spolecenstvi na pfipadné ztraty Evropské
investi¢ni banky z uvérid a uvérovych
zéruk na projekty mimo Spolecenstvi,

— urcil, ze rozhodnuti 2006/1016 zistava
ucinné az do prijeti nového rozhodnuti, a

— ulozil Zalované ndhradu néklada rizeni.
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17. Rada navrhuje, aby Soudni dvtir

—  zalobu zamitl a

— ulozil Parlamentu ndhradu ndaklada

rizeni.

18. Komisi Evropskych spolecenstvi bylo
usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne
10. fijna 2007 povoleno vstoupit do Fizeni jako
vedlejsi ucastnice na podporu navrhovych
zadani Rady.

19. Vsichni Gcastnici se k veéci vyjadrili
v ramci pisemné ¢asti fizeni a na jednani
konaném dne 14. kvétna 2008.

IV - Pravni posouzeni

20. Ve své zalobé uplatnuje Parlament jediny
zalobni divod sméfujici ke zruseni, totiz
volbu nespravného pravniho zikladu pro
prijeti rozhodnuti. Tim Parlament namitd

poruseni Smlouvy o ES ve smyslu ¢l. 230
druhého pododstavce ES.

21. Podle nézoru Parlamentu mélo byt
rozhodnuti 2006/1016 zaloZeno nejen na
¢lanku 18la ES, ale také na clanku 179
ES. Na podporu své argumentace se Parla-
ment dovolava toho, a Rada toto nezpochyb-
nuje, ze do oblasti pisobnosti rozhodnuti
spadaji prevazné treti zemé, které jsou klasi-
fikovany jako zemé rozvojové.

22. Obé strany se shoduji na tom, ze v pripadé
tohoto rozhodnuti se jednd o opatfeni
finan¢ni spoluprdce. Podle nazoru Parla-
mentu v$ak ¢lanek 179 ES predstavuje zvlastni
pravni zéklad pro finan¢ni spolupréci s rozvo-
jovymi zemémi, kterd v tomto ohledu vylucuje
pouziti ¢lanku 181a ES.

23. Rada a Komise jsou toho nézoru, Ze
pravni akt by se nemél opirat jesté
o ¢lanek 179 ES jen proto, ze se vztahuje na
rozvojové zemé. Oblast ptisobnosti tohoto
pravniho zékladu by se méla uplatnit jen
tehdy, jestlize sporny pravni akt sleduje také
cile politiky rozvojové pomoci stanovené
v ¢lanku 177 ES. Napadené rozhodnuti se
sice nepfimo dotyka také rozvojovych zemi,
nesleduje ale cile rozvojové pomoci.
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A — Stanoveni ndlezitého pravniho zdkladu

24. Podle ustalené judikatury se volba prav-
niho zdkladu aktu Spolecenstvi musi zakladat
na objektivnich skutecnostech, které mohou
byt pfedmétem soudniho prezkumu, mezi néz
patfi zejména cil a obsah aktu®.

25. Pokud prezkum aktu Spolecenstvi ukaze,
ze sleduje dvoji cil nebo Ze ma dvé slozky,
které spadaji do ptisobnosti rozdilnych prav-
nich zakladd, a pokud jednu z nich je mozno
identifikovat jako hlavni nebo prevazujici,
zatimco druhd je pouze vedlejsi, musi byt akt
zalozen na jediném pravnim zdkladu, a sice na
tom, ktery je vyzadovan hlavnim nebo preva-
zujicim cilem nebo slozkou’.

26. Drive nez se zaCnu zabyvat obsahem
a cilem napadeného rozhodnuti, je tieba
nejdrive zjistit rozsah ptisobnosti ¢lank 179
ES a 181a ES. Teprve po vymezeni ptisobnosti
téchto pravnich zdkladd muze byt totiz

6 — Ustdlend judikatura, viz rozsudky ze dne 23. fijna 2007,
Komise v. Rada (C-440/05, Sb. rozh. s.1-9097); ze dne 10. ledna
2006, Komise v. Parlament a Rada (C-178/03, Sb. rozh. s.1-107,
bod 41); z téhoZ dne Komise v. Rada (C-94/03, Sb. rozh. s. I-1,
bod 34), a ze dne 11. ¢ervna 1991, Komise v. Rada (C-300/89,
,Dioxid titanu”, Recueil, s. [-2867, bod 10).

7 — Vizrozsudky ze dne 20. kvétna 2008, Komise v. Rada (C-91/05,
Sb. rozh. s. [-3651, bod. 73); Komise v. Parlament a Rada
(citovany v poznamce pod ¢arou 6, bod 42); Komise v. Rada
(citovany v pozndmce pod ¢arou 6, bod 35), a ze dne 11. zaii
2003, Komise v. Rada (C-211/01, Recueil, s. -8913, bod 39).
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zkoumédno, zda cil a obsah rozhodnuti
skute¢né spadaji do pasobnosti obou pravnich
zékladt a jaké dtsledky je z toho pripadné
treba vyvodit.

B — Spadd rozhodnuti do rozsahu piisobnosti
vice prdvnich zdkladii?

1. Rozsah pusobnosti c¢lanka 179 ES

a 181a ES

27. Clének 179 ES je pravnim zékladem pro
opatfeni rozvojové spoluprice, zatimco
¢lanek 18la ES predstavuje pravni zdklad
pro ,opatfeni hospodarské, finan¢ni a tech-
nické spolupriace se tretimi zemémi“.
V podstaté se v projedndvaném sporu jedna
o otdzku, jak jsou oba tyto pravni zaklady
navzijem vymezeny a zda do pusobnosti
¢lanku 181a ES mohou spadat také opatteni
uvedeného druhu ve vztahu k rozvojovym
zemim.

28. Je tfeba predeslat, ze druh opatfeni neni
vhodnym méfitkem pro vymezeni. Pouze
v ¢lanku 181a ES se vyslovné hovoti o ,hospo-
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dérské, finan¢éni a technické spolupraci
av ¢lanku 179 ES pouze obecné o ,,opatreni”.
Hospodarskd, finanéni a technickd podpora
nebo spoluprice patfi ale ke klasickym
formadm rozvojové spoluprace®.

29. Parlament je toho ndzoru, Ze pouze
zemépisné kritérium vymezuje rozsah pusob-
nosti obou norem. Clanek 179 ES se tak tyka
spoluprace s rozvojovymi  zemémi
a Clanek 181a ES pouze spoluprice s jinymi
nez rozvojovymi zemeémi.

30. Na podporu své argumentace uvadi
Parlament historicky vyvoj hlav XX
a XXI. Hlava XX o rozvojové spolupraci byla
do Smlouvy doplnéna Maastrichtskou
smlouvou. Do té doby se opatfeni tykajici se
rozvojovych zemi opirala o ¢lanek 308 ES. Po
vlozeni hlavy XX se opatfeni ve vztahu ke
tretim zemim, které nejsou zemémi rozvojo-
vymi, naddle opirala o ¢ldnek 308 ES, nez byl
Niceskou smlouvou vloZen ¢ldnek 181a ES.
Bylo ziejmé, ze clanek 181la ES mél zaplnit
mezeru, kterd zdstala ve Smlouvé, pokud jde
o spoluprdci se tretimi zemémi, které nejsou
zemémi rozvojovymi.

8 — Srov. spole¢né prohléseni Rady a zastupcti vlad ¢lenskych stata
zasedajicich v Radé, Parlamentu a Komisi o rozvojové politice
Evropské unie: ,,Evropsky konsensus* ze dne 20. prosince 2005,
Ut vést. C 46, s. 1, bod 119.

31. Rada a Komise jsou naproti tomu toho
nézoru, 7e k vymezeni nemd byt pouzito
pouze zemépisné kritérium. Je tfeba zohlednit
také vécné kritérium. Opatfeni nespadd do
pusobnosti ¢lanku 18la ES pouze tehdy,
jestlize se vztahuje na rozvojové zemé
a soucasné sleduje cile ¢lanku 177 ES,
protoze pouze v takovém pripadé je pravnim
zékladem ¢ldnek 179 ES. Opatteni tykajici se
rozvojovych zemi, které nesleduje cile
clanku 177 ES, se tudiz mulze opirat
o Cldnek 181a ES.

32. Vychazi-li se jen z doslovného znéni, pak
je vyraz ,treti zemé“ dostate¢né Siroky, aby

zahrnoval i rozvojové zemé.

33. Pohled na strukturu Smlouvy ovsem toto
pojeti zpochybnuje.

34. Clanek 181aES je totiz uveden slovy ,aniz
jsou dotcena ostatni ustanoveni této smlouvy
a zejména hlava XX“ Tim je jasné vyjadreno,
ze hlava XX o rozvojové spoluprici je ve
vztahu k ¢ldnku 181a ES specidlni a md pred
nim prednost.
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35. Rada sice upozornuje na to, Ze také
¢lanek 179 ES zac¢ind slovy ,aniz jsou
dotc¢ena ostatni ustanoveni této smlouvy*. Je
ale tfeba upozornit jednak na to, ze ¢lanek 179
ES byl formulovén v dobé, kdy jesté neexis-
toval ¢lanek 181a ES, ktery byl do Smlouvy
o ES vlozen pii jeji pozdéjsi zméné. Navic je
vyhrada v ¢lanku 179 ES mnohem méné
konkrétni nez vyhrada v ¢lanku 181a ES,
kterd vyslovné zminuje hlavu XX. Vyhrada
¢lanku 179 ES prevazuje tudiz nad vyhradou
¢lanku 181a ES.

36. Hlava XX a pravni zdklad ¢lanku 179 ES
jsou tudiz specidlnimi ustanovenimi pro
spolupraci s rozvojovymi zemémi.

37. Otazkou vsak zUstdvd mira speciality
hlavy XX. Musi opatfeni, kterd se nevztahuji
na rozvojové zemé, vizdy vychdzet
z ¢lanku 181a ES? Nebo je mira této speciality
omezena rozsahem puasobnosti ¢lanku 179 ES,
s tim duasledkem, Ze opatfeni, kterd nespadaji
do oblasti paisobnosti ¢lanku 179 ES, mohou
byt zaloZena na ¢lanku 181a ES?
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38. Domnivam se, Ze podle teleologického
vykladu se na opatfeni tykajici se rozvojovych
zemi Clanek 181a ES zdsadné nevztahuje®.

39. Jiny vyklad totiz v sobé skryvé nebezpeci,
Zze by clankem 18la ES byly obchizeny
vyznam a cile hlavy XX . Opatfeni uvedena
v ¢lanku 181a ES, tj. hospodarskd, financni
a technickd spoluprice, totiz patii ke
klasickym ndastrojim rozvojové pomoci'.
Podle clanku 179 ES zdvisi opatfeni ve
vztahu k rozvojovym zemim na té podmince,
Ze sleduji cile ¢lanku 177 ES tim, Ze podporuji
udrzitelny hospodarsky a socidlni rozvoj
rozvojovych zemi, jejich hladké a postupné
zapojeni do svétového hospodarstvi a boj proti
chudobé. Naproti tomu cldnek 18la ES
nepodminuje spoluprici sledovanim rozvo-
jové politiky a socidlnich cili.

40. Kdyby zédkonodarce mohl opfit opatfeni
spoluprace s rozvojovymi zemémi, kterd
nesleduji cile ¢lanku 177 ES, o ¢lanek 181a ES,
vedlo by to ve vysledku k obchazen{ zdvaznych
cild ¢lanku 177 ES. Zakonodarce by tak mohl

9 — Viz shodné v zévérch téz stanovisko generdlniho advokita
P. Mengozziho ze dne 19. zaf{ 2007, Komise v. Rada (C-91/05,
Sb. rozh. s. I-3651, bod 148).
10 — Clének 181a ES pravé neodkazuje pouze na ¢lanek 179 ES,
nybrz vyslovné uvadi celou hlavu XX.
11 — Viz pozndmka pod ¢arou 8.
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rozvijet hospodarskou spolupréci s rozvojo-
vymi zemémi bez ohledu na jim v ¢lanku 177
ES stanovené cile’> Toto je ale v rozporu
s naznacenou systematikou Smlouvy. Vse
tudiz nasvédcuje tomu, ze aby se vyloucilo
obchdzeni ¢lanku 177 ES, nesméji se opatieni
vi¢i  rozvojovym zemim zakladat na
¢lanku 181a ES 3.

2. Mezitimni zavéry

41. V projednavané véci vsak neni tfeba
vyCerpdvajicim  zplisobem  zodpovédét
otdzku, zda ¢lanky 179 ES a 181a ES jsou
vici sobé vymezeny jen na zakladé zemeépis-
ného kritéria, nebo zda je mimoto tieba
zohlednit také vécné kritérium. Tato otizka
by totiz byla relevantni pouze v ptipadé, kdyby
napadené rozhodnuti nesledovalo cile
¢lanku 177 ES. Jak totiz ukaze nasledujici
analyza obsahu a cilit napadeného rozhodnuti,
sleduje toto rozhodnuti, pokud jde o rozvojové

12 — Stanovi-li ¢lanek 178 ES, Ze Spolecenstvi prihlédne k cilim
uvedenym v ¢ldnku 177 ES pti uskute¢novani politik, neni
tim vyrovnano riziko obchdzeni, protoze pouhé ptihlédnuti
k cilam je na niz8f Grovni nez v ¢ldnku 177 ES stanovena
povinnost cile sledovat.

13 — V tomto pojeti by zména, kterou by Lisabonskd smlouva
pozménila ¢lanek 181a ES, znamenala vyjasnéni. Clének 212
Smlouvy o fungovéni Evropské unie vyslovné vylucuje
rozvojové zemé z oblasti své pisobnosti: ,|[...] provadi Unie
¢innosti  hospodaiské, finanéni a technické spolupréce,
vcetné pomoci, zejména ve finanéni oblasti, s jinymi nez
rozvojovymi tietimi zemémi [...]".

zemé, cile politiky rozvojové pomoci ve
smyslu ¢lanku 177 ES.

C — Obsah a cil rozhodnuti 2006/1016

42. Nize budu zkoumat, zda napadené
rozhodnuti svym obsahem spadd do pusob-
nosti clanku 179 ES. Poté vysvétlim, ze
rozhodnuti, pokud jde o rozvojové zemsé,
sleduje cile ¢lanku 177 ES.

1. Obsah rozhodnuti

43. Obsahem rozhodnuti je podle jeho ¢l.1
odst.1 poskytnuti zdruky z rozpoctu Spole-
Censtvi na urcité operace EIB. Z ¢l. 1 odst. 1
vyplyvaji také predpoklady rozsahu ptisob-
nosti zaruky. Podle néj se poskytne zaruka na
vSechny splatné platby v souvislosti s Gvéry
a uvérovymi zdrukami na zpusobilé investi¢ni
projekty EIB (dale jen ,finan¢ni operace EIB*)
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uskutecnéné v zemich, na které se vztahuje
toto rozhodnuti. Dal$im pfedpokladem je, ze
finan¢ni operace EIB byly poskytnuty
v souladu s vlastnimi pravidly a postupy EIB
a na podporu prislusnych cila vnéjsi politiky
Evropské unie.

44. Které zemé spadaji do oblasti ptisobnosti
rozhodnuti a jsou zptisobilé, vyplyva z prilohy
I rozhodnuti. V ni jsou uvedeny c¢tyfi skupiny
zemi, a to ,predvstupni zemé*, ,zemé v ramci
politiky sousedstvi a partnerstvi®, ,Asie
a Latinskd Amerika“, jakoz i ,Jizni Afrika“.
Pro prislusné skupiny jsou vyjmenovany
jednotlivé zemeé.

45. Parlament uvedl, Ze vétSina na seznamu
uvedenych zemi jsou zemé rozvojové. Jelikoz
v pravu Spolecenstvi neexistuje definice
rozvojové zemé, dovoldval se Parlament
klasifikace zemi podle OECD a Svétové
banky. Proti tomu Rada nic nenamitala.
V tomto ohledu lze v zasadé konstatovat, ze
zatrazeni podle OECD a Svétové banky muze
mit v pravu Spolecenstvi pouze indikativni
povahu. Vyraz rozvojova zemé je totiz tfeba
v pravu Spolecenstvi vymezit autonomné,
takze v jednotlivych pripadech muze byt
Kklasifikace rozdilnd. Takové pripadné rozdily
ovSem nemaji vliv na posouzeni seznamu
zemi v napadeném rozhodnuti.
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46. Jedna se v pripadé zaruky podle napade-
ného rozhodnuti o opatfeni, které svym
predmétem spadd do pusobnosti ¢lanku 179
ES?

47. Jakjiz bylo uvedeno vyse 4, do plisobnosti
¢lanku 179 ES mtize spadat i opatfeni finan¢ni
spoluprace.

48. Hodnoceni jako opatfeni rozvojové
spoluprdce navic nemuaze branit, ze se
v pripadé plateb EIB partnerim projektu
v rozvojovych zemich nejednd o vratnou
dotaci, ale o uvér.

49. Partnefi EIB v projektu totiz, jak tvrdi
Parlament a Komise, ziskdvaji na zakladé
zaruky uvéry s vyhodnéjsi trokovou sazbou,
v ¢emz lze spatfovat poskytnuti podpory.
Clanek 179 odst. 2 ES vyslovné uvadi, ze EIB
podporuje politiku Spolecenstvi v oblasti
rozvojové pomoci. Jelikoz c¢innost EIB ale
spociva zejména v poskytovani uvérl, nemuze
skutec¢nost, Ze se jednd o uvéry a ne o dotace,
branit klasifikaci jako rozvojové pomoci.

14 — Viz bod 28 tohoto stanoviska.
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2. Cile rozhodnuti

50. Parlament je toho ndzoru, ze napadené
rozhodnuti, pokud jde o rozvojové zemé,
sleduje cile ¢lanku 177 ES, zejména podporu
udrzitelného hospodarského a socidlniho
rozvoje.

51. S tim nesouhlasi Rada, aniz by ovSem
uvedla, jaky jiny cil rozhodnuti ve vztahu
k rozvojovym zemim sleduje. Rada jen opako-
vané zduraznila, Zze cilem rozhodnuti
2006/1016 jsou ,opatfeni financni spoluprace
se tfetimi zemémi prostfednictvim finan¢niho
néstroje Spolecenstvi“. Na rozdil od ndzoru
Rady je vsak v tomto tfeba spatfovat spiSe
obsah nez cil opatreni. Jak vyplyva z rozhod-
nuti, neni poskytnuti zaruky samotcelné, ale
sleduje i dalsi cile.

52. Cile sledované rozhodnutim vyplyvaji
zejména z jeho prvniho a tfettho bodu
odivodnéni. Podle nich je zaruka poskytnuta
na podporu vnéjsi ¢innosti EU bez neptizni-
vého dopadu na vivérovou bonitu EIB.

53. Zaruka by méla také EIB umoznit
provédét financovéni v zemich mimo Spole-
censtvi, které budou casto rizikovéjsi, aniz by
tim bylo ohrozeno pfiznivé hodnoceni jeji
uvérové bonity (Gvérovy rating).

54. Na prvni pohled by se proto mohlo zdat,
Ze se v pripadé sporného rozhodnuti nejedna
o externi opatfeni vnéjsi politiky, ale naopak
o opatfeni Cisté interni povahy. Toto nazna-
¢ovala také Komise, kdyz uvedla, Ze napadené
rozhodnuti popisuje finan¢ni nastroj, ktery je
pouzitelny predev$im uvniti Spolecenstvi.
Komise déle upozornuje, ze na rozdil od
ostatnich finan¢nich néstroji v oblasti vnéj-
$ich vztahti neni samotné napadené rozhod-
nuti pravnim zékladem pro finan¢ni operace
EIB ve tretich zemich; pro né je pravnim
zékladem predevsim druhy pododstavec ¢l. 18
odst. 1 protokolu o statutu EIB *°. Treti zemé
maji z napadeného rozhodnuti prospéch jen
nepfimo tim, ze na zakladé zaruky ziskavaji
vyhodnéj$i avéry. Piimo maji tfeti zemé
prospéch z finan¢nich operaci EIB. Rada na

15 — Statut EIB, protokol ¢. 10 v piiloze Smlouvy o zaloZeni
Evropského spolecenstvi, ve znéni ze dne 1. kvétna 2004,
¢l. 18 odst. 1: ,,V rdamci tkolt vytycenych v ¢lanku Smlouvy
poskytuje banka uvéry svym c¢lendm nebo podnikiim
soukromého ¢i vefejného prava na investi¢ni projekty, které
maji byt uskute¢nény na evropském uzemi clenskych stata,
pokud prostiedky z jinych zdroji nejsou za primérenych
podminek dosazitelné. Nicméné na zdkladé vyjimky udélené
jednomyslné Radou guvernéri na ndvrh spravni rady miize
banka poskytnout tvéry na investi¢ni projekty, které maji byt
uskutecnény zcela nebo zcdsti mimo evropské uzemi
¢lenskych stata.
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jednani upfesnila, Ze pro ni je toto neprimé
spojeni mezi zarukou a rozvojovymi zemémi
rozhodujicim diivodem pro to, Ze napadené
rozhodnuti nemusi byt zalozeno i na
¢lanku 179 ES.

55. Tato argumentace ale neni presvéd¢iva.
Kdybychom domysleli argumentaci Komise
az do dusledkd, museli bychom dojit k zavéru,
ze ani Clanek 179 ES, ale ani ¢ldnek 181a ES
nemohou byt pravnim zakladem napadeného
rozhodnuti, bez ohledu na to, zda jsou
dotéeny rozvojové zemé. Clanek 181a ES je
totiz pravnim zdkladem pro finanéni spolu-
praci se tretimi zemémi, a nikoliv pro Cisté
interni opatreni.

56. Je sice tfeba souhlasit s Komisi v tom, zZe
zéaruka ma W¢inky jen v rdmci Spolecenstvi,
totiz mezi EIB a rozpoctem Spolecenstvi.
Zaruku samu o sobé tedy nelze oznacit jako
finanéni spoluprici se tretimi zemémi.
Zdkladnim cilem rozhodnuti je vSak
podpora vnéjsich politik Spolecenstvi. Poskyt-
nuti zaruky neni samoucelné, ale je to pouze
prostiedek k dosazeni vlastnich cilt Spole-
Censtvi, totiz podpory jeho vnéjsich politik
umoznénim financni spoluprice se tfetimi
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zemémi prostfednictvim EIB. Obzvlasté
zfejmé je to v tom, Ze podle ¢l. 1 odst. 1
rozhodnuti se zaruky poskytuji pouze na ty
finan¢ni operace EIB, které podporuji cile
vnéjsi politky Evropské unie.

57. To, ze zaruka md ucinky v rozvojovych
zemich pouze prostfednictvim EIB, nebrani
tomu, aby byla povazovidna za opatfeni
rozvojové pomoci. Zaruka je nezbytnym
predpokladem pro to, aby EIB tato finan¢ni
opatteni ve tfetich zemich provadéla, protoze
by je jinak pravdépodobné s ohledem na svou
vlastni bonitu (Gvérovy rating) viibec nepro-
vadéla nebo provadéla za vyrazné nevyhod-
néjsich podminek pro prijemce uvéru od EIB
ve tretich zemich. Poskytnutim zaruky bude
v podstaté umoznéno a podporovéno zapojeni
EIB do c¢innosti v rozvojovych zemich.

58. Jelikoz  Spolecenstvi prostfednictvim
rozhodnuti splnilo konkrétni zakladni pred-
poklad pro poskytovani podpory EIB, zd4 se
byt zajisténi bonity EIB pii pozadovaném
hodnoceni pouhym nezbytnym meziclankem
k dosazeni zakladniho cile, kterym je podpora
rozvojovych zemi.
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59. Sleduje ale napadené rozhodnuti, pokud
jde o rozvojové zemé, také cile ¢lanku 177 ES,
kterymi jsou udrzitelny hospodarsky a socidlni
rozvoj, zapojeni rozvojovych zemi do svéto-
vého hospodérstvi a boj proti chudobé?

60. Rozhodnuti mluvi vieobecné o tom, ze
jeho cilem je podpora vnéjsich politik Spole-
censtvi. K jednani Spolecenstvi navenek ale
patii také politika rozvojové pomoci.
V 8. bodé odivodnéni napadeného rozhod-
nuti je zddraznéno, ze finan¢ni operace EIB
jsou v souladu s vnéjsimi politikami EU a ty by
mély byt podporovany, a to i s ohledem na
specifické regiondlni cile. V piipadé rozvojo-
vych zemi je timto specifickym regionalnim
cilem podpora udrzitelného hospodéarského
a socidlntho rozvoje'. Také ¢l. 3 odst. 2
rozhodnuti vyslovné stanovi, Ze spoluprice
se uskuteciiuje na regionalné rozliSeném
zakladé pri zohlednéni dlohy EIB i politiky
Evropské unie v jednotlivych regionech.

61. Napadené rozhodnuti navic vyslovné
uvadi ty néstroje spoluprace, které by mély
slouzit ¢innostem EIB, na které se vztahuje
zéruka. S vyjimkou jednoho se vsechny tyto

16 — S ohledem na partnerské zemé EU uvedené v priloze I je to
podpora politiky partnerstvi a sousedstvi, s ohledem na
predvstupni zemé predvstupni politiky.

finan¢ni néstroje opiraji také o ¢lanek 179 ES
a jsou tak ndstroji rozvojové spoluprice:
evropsky nastroj sousedstvi a partnerstvi'’
(opirajici se o ¢lanky 179 a 181a ES), néstroj
pro rozvojovou spoluprici ! (opirajici se 0 179
ES) a nastroj stability  (opirajici se o ¢lanky
179 a 181a ES).

62. Rozhodnuti ve své preambuli navic
stanovi konkrétni pozadavky, které cile by
finan¢ni operace EIB mély v jednotlivych
regionech sledovat. Pro regiony, k nimz patii
rozvojové zemé, jsou uvedeny cile, které jsou
typické pro rozvojovou spolupréci.

63. V Asii a Latinské Americe by mél byt
kladen daraz na udrzitelnost zivotniho
prostedi, projekty pro zajisténi dodavek
energie, jakoz i na pokracujici podporu
pritomnosti EU v Asii a Latinské Americe
prostfednictvim pfimych zahrani¢nich inves-
tic a na prenos technologii a know-how
(12. bod odavodnéni). Ve stiedni Asii by se

17 — Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1638/2006 ze
dne 24. fijna 2006 o obecnych ustanovenich o ziizeni
evropského nastroje sousedstvi a partnerstvi, Ut. vést. L 310,
s. 1.

18 — Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1905/2006 ze
dne 18. prosince 2006, kterym se zfizuje financni nastroj pro
rozvojovou spolupraci, UF. vést. L 378, s. 41.

19 — Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1717/2006 ze
dne 15. listopadu 2006 o zfizeni néstroje stability,
Ut vést. L 327, s. 1.
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méla EIB zamérit na velké projekty zasobo-
vani energii a prepravy energie s preshranic-
nimi dopady (13. bod odtivodnéni). V Jizni
Africe by se méla zaméfit na projekty
vefejného zdjmu (vCetné komundlni infra-
struktury, doddvek elektrické energie a vody)
a na podporu soukromého sektoru, vcetné
malych a sttednich podniku (14. bod odiivod-
nénf).

64. Finan¢ni spoluprice se tfetimi zemémi,
kterou napadené rozhodnuti podporuje
poskytovanim zaruk EIB, tak sleduje, pokud
se jednd o rozvojové zemé, také socio-
ekonomické cile ¢lanku 177 ES, zejména
udrzitelny hospodarsky a socidlni rozvoj
v rozvojovych zemich.

3. Mezitimni zavéry

65. Pokud se napadené rozhodnuti tyka
rozvojovych zemi, spadd do pusobnosti
¢lanku 179 ES. Pokud se tykd jinych nez
rozvojovych zemi, spadd do ptlisobnosti
¢lanku 181a ES. Proto je tfeba zkoumat, zda
mél byt pravni akt zalozen na obou pravnich
zékladech.
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D - Lze zjistit hlavni slozku?

66. Pravni akt méd ze zdsady vychdzet jen
z jednoho pravniho zédkladu. Pokud prezkum
aktu Spolecenstvi ukdze, ze sleduje dvoji cil
nebo 7e mé dvé slozky, a pokud jednu z nich je
mozno identifikovat jako hlavni nebo preva-
zujici, zatimco druha je pouze vedlejsi, musi
byt akt podle ustalené judikatury Soudniho
dvora zalozen na jediném pravnim zdkladu,
a sice na tom, ktery je vyzadovian hlavnim
nebo prevazujicim cilem nebo slozkou .

67. Vyjimec¢né, pokud je prokazano, ze akt
sleduje soucasné nékolik cild nebo Ze md
nékolik slozek, které jsou neoddélitelné
spjaty, aniz by jedna byla ve vztahu ke druhé
druhofadd nebo nepfimd, bude muset byt
takovy akt zaloZen na riznych odpovidajicich
pravnich zakladech, pokud jsou jejich postupy
slucitelné ..

68. Jak jiz bylo uvedeno, md napadené
rozhodnuti dvé slozky: jedna slozka se tyka
finan¢ni spoluprice s rozvojovymi zemémi
a spadd do ptsobnosti ¢lanku 179 ES, druhd se
tyka finan¢ni spoluprace s ostatnimi tfetimi
zemémi a spadd do pusobnosti c¢lan-
ku 181a ES.

20 — Rozsudky Komise v. Parlament a Rada (citovany v pozndmce
pod ¢arou 6, bod 42) a ze dne 29. dubna 2004 Komise v. Rada
(C-338/01, Recueil, s. I-4829, bod 55).

21 — Viz zejména rozsudky Komise v. Rada (citovany v pozndmce
pod ¢arou 9, bod 75); Komise v. Parlament a Rada (citovany
v poznamce pod ¢arou 6, bod 43), a Komise v. Rada (citovany
v poznamce pod ¢arou 20, bod 56).
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69. Parlament je toho nézoru, Ze na projed-
névanou véc nelze pouzit ustalenou judika-
turu Soudniho dvora. Parlament podptrné
uplatiuje, Ze pouzije-li se kritérium podle
hlavni slozky, jsou obé slozky neoddélitelné
spjaty, aniz by jedna byla ve vztahu ke druhé
druhoradd nebo nepfima.

70. Projednavany pripad se od dosud rozhod-
nutych piipadu lisi v dvojim ohledu.

71. Jednak se oba pravni zaklady tykaji téhoz
predmétu, totiz spolupréce se tietimi zemémi.
Navzdjem se v$ak vylucuji, jak bylo vyloZeno
vyse, pokud jde o adresaty této spoluprace:
¢lanek 179 ES  je specidlni  vaci
¢lanku 181a ES. Pokud jde o rozvojové zemé,
je clanek 179 ES tim spravnym pravnim
zékladem, pokud jde o jiné nez rozvojové
zemé, je Clanek 181a ES ndlezitym pravnim
zkladem.

72. Krom toho v tomto pfipadé nelze urcit
hlavni slozku na zékladé obsahového kritéria.
Napadené rozhodnuti se totiz tyka financni
spolupréce s rozvojovymi zemémi a s jinymi
nez rozvojovymi zemémi. Hlavni slozku zde
lze urcit nanejvys Cisté kvantitativné.

73. V tom se také lisi od Radou uvedenych
dohod o rybolovu a obchodu?. Ackoliv se
tykaji rozvojovych zemi, opiraji se jen o vécné
prislusny pravni zéklad, ne jesté o ¢lanek 179
ES. Zde je mozné urcit obsahové hlavni slozku
mezi politikou rozvojové pomoci a rybarskou,
prip. obchodni politikou. Jestlize je obsah
zaméreny zvlasté na politiku rybolovu nebo na
obchodni politiku, opird se dot¢eny pravni akt
o prislusny pravni zaklad, u uz nikoliv
o clanek 179 ES, i kdyz se vztahuje na
rozvojové zemé. V pripadé napadeného
rozhodnuti se ale obsahové jednd o stejny
druh opatreni, které se lisi jen svymi adresaty.

74. Pii zjistovani kvantitativni hlavni slozky
by se v projedndvané véci dospélo k zavéru, ze
ani slozka tykajici se jinych nez rozvojovych
zemi, ani slozka tykajici se rozvojovych zemi
nepredstavuje hlavni slozku.

75. Mezi zemémi, které jsou zpusobilé nebo
potencidlné zpusobilé ve smyslu rozhodnuti,
prevazuji rozvojové zemé. Kdyby se vychézelo
jen z poctu zemi, muselo by byt rozhodnuti
zalozeno dokonce pouze na ¢lanku 179 ES. Pfi
zjistovan{ kvantitativni hlavni slozky musela
byt ale také zohlednéna maximalni vyse
zéruky, kterou rozhodnuti stanovi pro jed-

22 — Nafizeni Rady (ES) ¢. 1801/2006 ze dne 30. listopadu 2006
o uzavieni Dohody mezi Evropskym spolecenstvim a Mauri-
tanskou islamskou republikou o partnerstvi v odvétvi rybo-
lovu, Ut. vést. L 343, s. 1.
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notlivé regiony. Je ale sporné, zda je mozné
presné stanovit horni hranici vyse zaruky pro
rozvojové, pripadné ostatni zemé. Stanovi se
totiz pouze spolecnd céastka pro jednotlivé
regiony, a ne pro jednotlivé zemé. V jednom
regionu mohou byt ale zemé z obou kategorii.
Parlament na jednani uvedl, Ze priblizné
polovina celkové castky, kterou rozhodnuti
stanovi jako maximadlni, pfipada na rozvojové
zemé?,

76. Z toho ale jednoznacné nevyplyvd, ze
kvantitativné se rozhodnuti hlavné a prevazné
vztahuje na jiné nez rozvojové zemé a na
rozvojové zemé se vztahuje jen druhotné
a nepodstatné. I pfi pouziti teorie vychazejici
z hlavni slozky dojdeme v projednavané véci
k zdvéru, Ze napadené rozhodnuti nesmélo byt
zaloZeno pouze na ¢lanku 181a ES.

77. Podle mého néazoru neni ale cisté kvanti-
tativni kritérium vhodné pro zjisténi ve
smyslu judikatury Soudniho dvora, zda se
pravni akt spise vztahuje k ¢lanku 179 ES nebo

23 — Parlament pifi jedndni uvedl, a Rada ani Komise to
nezpochybnily, Ze pfiblizné 13400 mil. eur z maximélni
¢astky 27 800 mil.eur pfipadd na rozvojové zemé.
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181a ES. Je totiz nejasné, podle ¢eho se ma
kvantitativni kritérium stanovit. Je treba
zohlednit pocet dotcenych zemi? Musi se
brat v tvahu také pocet obyvatel téchto zemi,
aby bylo mozné stanovit, zda se opatfeni
vztahuje pfevazné na rozvojové nebo ostatni
zemé? Spravné by mélo zalezet nejen na poctu
zemi, ale také na vysi ¢astek, které jsou podle
pravniho aktu vy¢lenény pro spoluprdci.

78. Tyto faktory mohou podle okolnosti
a podle zachdzeni a posouzeni nakonec vést
k nespravnému vysledku. Je tudiz podle
zdsady pravni jistoty pochybné zalozit na
takovém zdkladé volbu pravniho zakladu.
Podle mého ndzoru nemuize byt za okolnosti
projednavané véci jiz ze zasady zjisténa zadna
hlavni slozka.

79. Nakonec vsak oba zptsoby vedou ke
stejnému  vysledku: napadené rozhodnuti
nesmi byt zaloZeno pouze na ¢lanku 181a ES.
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80. Z toho vyplyva, ze pokud jsou obé slozky
neoddélitelné spjaty, je tieba pravni akt opfit
o oba souvisejici pravni zaklady, pokud jsou
jejich postupy slucitelné **. Tudiz zbyva zjistit,
zda jsou postupy ¢lanka 179 ES a 181a ES
sluditelné.

E — Slucitelnost postupii

81. Pouziti dvojtho pravniho zakladu je
vylouceno, pokud jsou postupy stanovené
pro kazdy z téchto zdkladd neslucitelné nebo
pokud by kumulace pravnich zdkladd mohla
zplsobit Gjmu pravim Parlamentu®. To je
treba dale zkoumat.

82. S ohledem na hlasovaci podminky v Radé
je slucitelnost obou pravnich zakladt bez
problémi dand, protoze Rada jak v priipadé
¢lanku 179 ES, tak v pripadé ¢lanku 181a ES
rozhoduje kvalifikovanou vétsinou.

24 — Rozsudky Komise v. Parlament a Rada (citovany v pozndmce
pod ¢arou 6, body 43 a 57), Komise v. Rada (citovany
v pozndmce pod ¢arou 6, body 36 a 52).

25 — Srov. rozsudek Komise v. Parlament a Rada (citovany
v pozndmce pod ¢arou 6, bod 57) s odkazem na rozsudek
Komise v. Rada ,Dioxid titanu“ (citovany v poznamce pod
¢arou 6, body 17-21).

83. Rozdily vsak existuji v pripadé obou
postupd, pokud jde o tGcast Parlamentu?.
Zatimco ¢ldnek 181a ES stanovi jen konzultaci
s Parlamentem, vykonava v ramci ¢lanku 179
ES Parlament dlohu zdkonodérce ve spolu-
rozhodovacim postupu spole¢né s Radou.

84. Soudni dvur jiz rozhodoval o tom, zda
s ohledem na rozdilnd prdva ucasti Parla-
mentu je ¢l. 133 odst. 4 ES, ktery zadné
formaélni pravo Parlamentu na Gcast neupra-
vuje, slucitelny s ¢l. 175 odst. 1 ES, ktery
stanovi  spolurozhodovani Parlamentu?.
Vychézel pritom z toho, Ze na kombinovany
postup se celkové pouzije spolurozhodovaci
postup, tj. silnéjsi ucast Parlamentu. Slucitel-
nost obou postupt Soudni dvtr potvrdil s tim
argumentem, Ze pouziti obou pravnich
zdkladd neohrozuje priva Parlamentu,
protoze pouziti ¢lanku 175 ES umoznuje
Ucast tohoto orgdnu na prijimani pravniho
aktu ve spolurozhodovacim  postupu.
V dusledku toho povazuje Soudni dvir oba
postupy za slucitelné.

85. V otazce slucitelnosti postupti, s ohledem
na ptislu$nou upravu dcasti Parlamentu, bere
v tomto pripadé Soudni dvir v ivahu tudiz jen
prava tGcasti Parlamentu.

26 — Na zdkladé Lisabonské smlouvy jiz tento problém nebude
aktudlni, protoze poté budou oba ¢lanky pouzivat stejny
postup a slucitelnost tak bude ziejma.

27 — Srov. rozsudky Komise v. Parlament a Rada (citovany
v poznamce pod ¢arou 6, bod 59) a Komise v. Rada (citovany
v poznamce pod ¢arou 6, bod 54).
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86. Vychazime-li z této argumentace, musi
byt také v projedndvané véci slucitelnost obou
postuptdt potvrzena. Pokud jsou slucitelné —
jak jiz rozhodl Soudni dvir — postup, ve
kterém se nepredpoklddd ucast Parlamentu,
a spolurozhodovaci postup, pak to musi tim
spiSe platit pro slucitelnost ,konzultace”
a ,spolurozhodovani®, o které se v projedna-
vané véci jedna. Clanek 179 ES a ¢lanek 181a
ES mohou byt tudiz pouzity jako dvoji pravni
zdklad pravniho aktu.

87. Soudni dvir vsak konstatoval, ze dvoji
pravni zdklad predstavuje vyjimku, ktera
prichazi v Gvahu, kdyzZ jsou dva rovnocenné
cile nebo slozky neoddélitelné spjaty .

88. To v kone¢ném vysledku znamend, Ze
pokud lze pravni akt rozdélit, musi byt prijaty
dva oddélené pravni akty, tzv. sdruzené pravni
akty. Pravni akt, ktery se vztahuje na rozvojové

28 — Srov. rozsudky Komise v. Parlament a Rada (citovany
v poznamece pod ¢arou 6, bod 43) a Komise v. Rada (citovany
v poznéamce pod ¢arou 6, bod 36).
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zemé, je tfeba prijmout na zdkladé ¢lanku 179
ES a druhy pravni akt, ktery se vztahuje na
ostatni  tieti  zemé, na  zakladé
¢lanku 181a ES. Nelze-li pravni akt rozdélit,
musi byt zaloZen jak na ¢ldnku 179 ES, tak na
¢lanku 181a ES. Pokud jde o otdzku rozdeéli-
telnosti pravniho aktu, ma zakonodarce
prostor pro uvézeni. V projednavané véci vse
nasvédcuje tomu, Ze pravni akt, alespon v jeho
soucasné podobé, neni rozdélitelny, protoze
jako maximalni vysi zaruky stanovi celkovou
¢astku pro jednotlivé regiony, mezi které patfi
rozvojové zemeé stejné jako jiné nez rozvojové
zemé. Tento zpuUsob, tj. stanoveni celkovych
c¢astek pro jednotlivé regiony a ne maximalni
¢astky pro kazdou zemi, poskytuje EIB pri jeji
¢innosti nejvy$si moznou flexibilitu.

89. Jsou-li naproti tomu pro posouzeni
otazky slucitelnosti povazovany za relevantni
také prava ucasti Rady, jak jsem navrhovala ve
svém stanovisku ve véci Komise v. Parlament
aRada?, je tteba v projednavané véci vychazet
z toho, Ze postupy slucitelné nejsou. Rozsi-
fenim spolurozhodovaciho postupu na spolu-
praci se tfetimi zemémi, pro kterou Smlouva
zadné spolurozhodovani Parlamentu nesta-
novi, by Rada byla zbavena svého vylu¢ného
zékonodarného prava, které by tak musela
sdilet s Parlamentem. Takovy vysledek by byl

29 — Viz moje stanovisko ze dne 26. kvétna 2005, Komise
v. Parlament a Rada (C-178/03, Sb. rozh. s. I-107, bod 61).
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v rozporu se zaméry Clenskych stati ohledné
legislativniho procesu. Sporné rozhodnuti by
se podle tohoto ndzoru nemohlo soucasné
opirat o rozvojovou spolupréci a spolupréci se
tretimi zemémi.

90. Podle tohoto nézoru se v pripadé neslu-
Citelnosti postuplt musi pravni akt presto
opirat o pravni zaklad, pficemz je tfeba
pouzit ten pravni zdklad, ktery predpokldada
spolurozhodovaci postup, nebot v ramci legi-
slativniho procesu predstavuje spolurozhodo-
vaci pravo Parlamentu standardni pripad.
Ostatné odpovidd zdsadé transparentnosti
(¢L. 1 odst. 2 EU) a zdsadé demokracie (¢l. 6
odst. 1 EU), ze v prfipadé dvou stejné
vyznamnych a stejné dotcenych, avsak
vzajemné neslucitelnych pravnich zdsad se
v pochybnostech zvoli ta z nich, pfi jejimz
pouziti jsou zarucCena vétSi prava ucasti
Parlamentu.

91. Ve svém stanovisku ve véci Komise
v. Parlament a Rada a Komise v. Rada jsem
proto zastdvala ndzor, ze pravni akt, ktery
souCasné sleduje cile ¢lanku 133 ES
a c¢lanku 175 ES, md byt zalozen pouze na
¢lanku 175 ES*. Obdobné by napadené
rozhodnuti muselo byt zaloZeno jen na

30 — Komise v. Parlament a Rada (citovany v poznamce pod
¢arou 29, bod 64).

¢lanku 179 ES, ktery vyzaduje spolurozhodo-
vaci postup.

F — Mezitimni zdveéry

92. Jako mezitimni zdvér je tfeba konstatovat,
ze bez ohledu na to, zda se jednd o slucitelnost
postupti podle ¢lanku 179 ES a ¢lanku 181aES,
ve vysledku se napadené rozhodnuti kazdo-
padné nesmi zakladat na ¢lanku 181a ES jako
na jediném pravnim zdkladé. Je ho tudiz
z davodu volby nespravného préavniho
zakladu tfeba zrusit.

V — Zachovani ac¢inka

93. Parlament zadal, aby v pripadé, ze by mélo
byt zalobé vyhovéno, ziistaly tc¢inky napade-
ného rozhodnuti zachoviny az do pfijeti
nového rozhodnuti. Rada a Komise tuto
zadost Parlamentu podporuji.
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94. Podle ¢l. 231 druhého pododstavce ES
muze Soudni dvar uvést, povazuje-li to za
nezbytné, ty Gcinky zruseného rozhodnuti,
které jsou nadéle povazovany za zachované.
Toto pravidlo se svym znénim sice vztahuje
pouze na nafizeni, je pfesto Soudnim dvorem
pouzivano i na ostatni pravni akty*.

95. V souladu se svym c¢lankem 10 nabylo
napadené rozhodnuti G¢inku tfetim dnem po
vyhléseni v Urednim véstniku Evropské unie,
tj. dne 30. prosince 2006. Po nabyti u¢inku
rozhodnuti je EIB oprdavnéna v davéfe
v existenci zdruky prejimat zdvazky. Zruseni
zaruky na jiz zahajené financ¢ni operace EIB by
predstavovalo znacné ohrozeni bonity
EIB. S ohledem na jiz sjednané zavazky je
tudiz tfeba zachovat Gcinky napadeného
rozhodnuti.

96. Otazkou ziistav4, zda by rozhodnuti mélo
zUstat u¢inné i pro jesté neskoncené projekty.
Je mozné argumentovat tim, ze EIB by mohla
svou bonitu zachovat tim, ze se vzd4 financo-
vani rizikovych projektd. To by ovsem vedlo
k nepfiméfenému ochromeni c¢innosti EIB,

31 — Srov. k obdobnému pouziti na rozhodnuti rozsudek ze dne
28. kvétna 1998, Parlament v. Rada (C-22/96, Recueil,
s. 1-3231, bod 42) a rozsudek ze dne 12. kvétna 1998,
Spojené krélovstvi v. Komise (C-106/96, Recuelil, s. 1-2729,
bod 41).
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a v dtsledku toho také sledovani vnéjsich ciltt
Spolecenstvi.

97. Platnost zéruky je tudiz tfeba zachovat
i pro jesté nesjednané finan¢ni operace EIB,
a to pro ty finan¢ni operace EIB, které budou
sjedndny do prijeti nového rozhodnuti,
nejpozdéji ovsem do uplynuti lhity, ktera je
priméfend pro pfijeti nového rozhodnuti®.
K prijeti napadeného rozhodnuti potieboval
zédkonodarce méné nez $est mésict. K vydani
nového rozhodnuti by tudiz méla byt posta-
¢ujici lhtita v trvani dvanécti mésicti od vydani
rozsudku.

VI - Naklady rizeni

98. Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho fadu se
ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
ulozi ndhrada ndkladd fizeni, pokud to
ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.
Vzhledem k tomu, Ze Parlament poZadoval
néhradu nakladt fizeni a Rada neméla ve véci
uspéch, je divodné posledné uvedené ulozit
ndhradu ndkladd fizeni. Komise ponese
v souladu s ¢l. 69 odst. 4 jednaciho radu
vlastni naklady rizeni.

32 — Viz v tomto ohledu rozsudek ze dne 1. dubna 2008,
Parlament v. Komise (C-14/06 a C-295/06, Sb. rozh.
s. 1-1649, body 82 az 86), Komise v. Parlament a Rada
(citovany v pozndmce pod carou 6, body 61az 65), viz v této
souvislosti moje stanovisko ze dne 22. zafi 2005, Spojené
kralovstvi v. Parlament a Rada (C-217/04, Sb. rozh. s. 1-3771,
body 47 az 50).
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VII - Zavéry

99. S ohledem na vy$e uvedené Soudnimu dvoru navrhuji, aby rozhodl nésledovné:

»1) Rozhodnuti Rady 2006/1016/ES ze dne 19. prosince 2006 o poskytnuti zaruky
Spolecenstvi na pripadné ztraty Evropské investi¢ni banky z Gvérd a tvérovych
zaruk na projekty mimo Spolecenstvi se zrusuje.

2) Utinky zruseného rozhodnuti se zachovavaji pro ty finan¢ni operace EIB, které
budou sjednany do vstupu v platnost rozhodnuti pfijatého na nélezitém pravnim
zdkladé, nejpozdéji véak do konce dvanactého mésice od vydani rozsudku.

3) Radé Evropské unie se uklddd nahrada nédklada fizeni s vyjimkou nédklada
vynaloZenych Komisi Evropskych spolecenstvi.

4) Komise Evropskych spolecenstvi ponese vlastni naklady fizeni.”
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