ADIDAS A ADIDAS BENELUX

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
DAMASA RUIZ-JARABA COLOMERA
prednesené dne 16. ledna 2008 '

I - Uvod

1. Slavny vyrobce sportovniho vybaveni
Adidas a jeho nizozemskd pobocka se opét
stietdvaji© s dals$imi podniky kvili uzivéni
urcitych oznaceni podobnych jeho znamé
ochranné znamce sestdvajici ze tfi prouzki
a vini je z porusovani jejich prav pramyslo-
vého vlastnictvi k tomuto oznaceni.

2. Tentokrat Adidas namitd své oznaceni
proti dal$im prodejcim odéva této kate-
gorie, ktefi chtéji pouzivat dvojity prouzek
v kontrastnich barviach k zakryti a zesileni
$vi svych odévi. V tomto kontextu se otdzka

1 — Pavodni jazyk: Spanélstina.

2 — V otazce ochrannych znamek jiz byla spole¢nost Adidas
Ucastnici véci, v nichz byly vyddny nésledujici rozsudky:
ze dne 22. ¢ervna 2000, Marca Mode (C-425/98, Recueil,
s. 1-4861), a ze dne 23. fijna 2003, Adidas-Salomon AG
a Adidas Benelux (C-408/01, Recueil, s. -12537). Ve vztahu
k celnimu rezimu Spolecenstvi rozsudek ze dne 14. fijna
1999, Adidas (C-223/98, Recueil, s. I-7081).

Hoge Raad tyka uplatnéni pozadavku dostup-
nosti za i¢elem vymezeni vykonu prav maji-
tele ochranné znamky.

3. V zdsadé jde o boj o otevfeni cesty na trh
charakterizovany litym soupefenim, které je
Ziveno nadéji spolec¢nosti na tuc¢ny vydélek.
Je tedy pochopitelné, ze to, co by nezasvé-
ceny vidél jako banalitu, tedy boj o prisvojeni
si dvou ¢i tif lozenych a urcitym zplisobem
obarvenych prouzki, nabyvd dramatickych
ryst, jestlize se spor odehrava v odvétvi atle-
tické vystroje.

4. Ve svété vrcholovych soutézi poskytuje tu
nejlepsi reklamu spolecnostem vyrabéjicim
sportovni tricka a obuv vitézstvi hvézd, které
sponzoruji, oc¢ividné prostrednictvim vyso-
kych ¢astek; existovali vSak bézci, ktefi i na
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velikych vzdalenostech zvitézili naboso, jako
naptiklad Etiopan Abebe Bikila®.

II — Pravni ramec

5. Na dvod je tieba vysvétlit, ze s ohledem
na podobnost obsahu smérnice 89/104/EHS *
(déle jen ,smérnice”) a nafizeni C. 40/94°
o ochranné zndmce Spolecenstvi (dile jen
ynarizeni“) se zd4d vhodné odkéizat na nékteré
rozsudky Soudniho dvora tykajici se ustano-
veni uvedeného narizeni za tc¢elem vykladu
smérnice®.

6. Clanek 2 smérnice pod nizvem ,Ozna-
Ceni, jez mohou tvorit ochrannou zndmku*

3 — Bez bot ziskal maratonskou zlatou medaili na letnich olym-
pijskych hréch v Rimé v roce 1960 a v roce 1964, jiz vybaven
radnou obuvi, rovnéz v Tokiu. Neni jasné, zda bézel naboso
kvuli vyssi rychlosti, nebo za tcelem upoutani pozornosti
na chudobu kontinentu, odkud pochazel, jelikoz byl prvnim
africkym Sampiénem v historii olympijskych her moderni
doby (http://de.wikipedia.org/wiki/Abebe_Bikila). Byli i dalsi
hrdinové, ktefi zopakovali jeho vykon, a jesté v soucasnosti
nékteri Etiopané, jako napriklad Haile Gebrselassie, nadale
trénuji zcela naboso (http://www.elmundo.es/1997/02/24/
deportes/24N0150.html).

4 — Prvni smérnice Rady ze dne 21. prosince 1988, kterou se sbli-
zuji pravni predpisy ¢lenskych stétt o ochrannych znamkach
(Ut. vést. L 40, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, 5. 92).

5 — Nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993
(Ut. vést. L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146), pozménéné nari-
zenim Rady (ES) 3288/94 ze dne 22. prosince 1994 za ticelem
provedeni dohod uzavienych v rdmci Uruguayského kola
(Ut vést. L 349, s. 83; Zvl. vyd. 17/01, s. 185) a naposledy nafi-
zenim Rady (ES) ¢. 422/2004 ze dne 19. tnora 2004 (UF. vést.
L70,s.1; Zvl. vyd. 17/02, s. 3).

6 — Konkrétné ¢ldnky 4, 7, 9 a 12 uvedeného nafizeni.
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umoznuje zapis jakéhokoli oznaceni, schop-
ného grafického ztvarnéni, zejména slov,
véetné osobnich jmen, kreseb, pismen, ¢islic,
tvaru zbozi nebo jeho baleni, pokud jsou tato
oznaceni zptsobild odlisit zbozi nebo sluzby
jednoho podniku od zbozi ¢i sluzeb jinych
podnik.

7. Clanek 3 s nazvem ,Dtvody pro zamitnuti
¢i neplatnost” tyto aspekty taxativné vyjme-
novava v odstavci 1:

»1. Do rejsttiku nebudou zapsany[,] a jsou-li
zapsany, budou prohlaseny neplatnymi:

a) oznaceni, kterd& nemohou tvorit

ochrannou znambku;

b) ochranné zndmky, které postradaji rozli-
$ovaci zptsobilost;

¢) ochranné znamky, které jsou tvoreny
vylu¢né oznacenimi nebo udaji, které
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mohou slouzit v oblasti obchodu k ozna-
¢eni druhu, jakosti, mnozstvi, ucelu,
hodnoty, zemépisného pivodu nebo
doby vyroby zbozi nebo poskytnuti
sluzby nebo jinych jejich vlastnosti;

ochranné znamky, které jsou tvoreny
vylu¢né oznacenimi nebo udaji, jez se
staly obvyklymi v bézném jazyce nebo
v poctivych a zavedenych obchodnich
zvyklostech;

oznaceni, kterd jsou tvorena vylucné:

— tvarem, ktery vyplyvd z povahy
samotného zbozi;

— tvarem zbozi, ktery je nezbytny pro
dosazeni technického vysledku;

— tvarem, ktery dava zbozi podstatnou
hodnotu;

8. Odstavec 3 téhoz clanku 3 upravuje
takzvané ziskdni rozliSovaci zpisobilosti
v dasledku uzivani oznaceni takto:

»Prihlaska ochranné zndmky nebude zamit-
nuta nebo v pripadé, Ze je ochranna znamka
zapsana, nebude prohldsena za neplatnou
podle odst. 1 pism. b), ¢) nebo d), pokud
pred podanim prihldsky a v dusledku uzivani
ziskala rozlisovaci zptisobilost. Nadto mohou
¢lenské staty stanovit, ze toto ustanoveni se
pouzije také v pripadé, Ze rozliSovaci zptliso-
bilost byla ziskdna po dni podani prihlasky
ochranné znamky nebo po dni jejtho zdpisu.

9. Pod nazvem ,Prava z ochranné znamky“
¢lanek 5 uvedené smérnice popisuje soubor
opravnéni, jez nalezi majiteli prdva primys-
lového vlastnictvi; konkrétné jeho odstavce 1
a 2 zni takto:

»1. Ze zapsané ochranné znamky vyplyvaji
pro jejiho majitele vylucna prava. Majitel je
opravnén zakazat véem tfetim osobam, které
nemaji jeho souhlas, aby v obchodnim styku
uzivaly:

a) oznaceni totozné s ochrannou zndmkou
pro zbozi nebo sluzby, které jsou totozné
s témi, pro néz je zndmka zapsana;
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b) oznaceni, u néhoz z divodu jeho totoz-
nosti nebo podobnosti s ochrannou
znamkou a totoznosti ¢i podobnosti
zbozi nebo sluzeb  oznacCovanych
ochrannou zndmkou a oznacenim exis-
tuje nebezpe¢i zamény u verejnosti,
véetné nebezpeci asociace oznaceni
s ochrannou znamkou.

2. Kazdy c¢lensky stat muze rovnéz stanovit,
Ze majitel je opravnén zakdzat vSem tretim
osobam, které nemaji jeho souhlas, aby
uzivaly v obchodnim styku oznaceni totozné
s ochrannou znamkou nebo ji podobné pro
zbozi nebo sluzby, které nejsou podobné
tém, pro néz byla ochrannd znamka zapsana,
jestlize tato ochrannd znambka ziskala v ¢len-
ském staté dobré jméno a uzivani takového
oznaceni bez fadného davodu by proti-
pravné tézilo z rozlisovaci zpusobilosti nebo
dobrého jména ochranné zndmky nebo jim
pusobilo Gjmu.”

10. Naproti tomu c¢lanek 6 smérnice vénuje
»Omezeni Uc¢inkt ochranné znamky*; jeho
odstavec 1, relevantni v kontextu této pred-
bézné otdzky, stanovi, Ze:

»1. Ochrannd znamka neopraviiuje majitele,
aby zakazal tfeti osobé uzivat v obchodnim
styku:

a) svéjméno a adresu;
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b) tdaje tykajici se druhu, jakosti, mnozstvi,
ucelu, hodnoty, zemépisného ptivodu,
doby vyroby zbozi nebo poskytnuti
sluzby anebo jinych jejich vlastnosti;

¢) ochrannou zndmku, je-li to nezbytné
k oznaceni Gcelu zbozi nebo sluzby,
zejména v pripadé prislusenstvi nebo
ndhradnich dilg;

pokud je uziva v souladu s poctivymi zvyk-
lostmi v priamyslu nebo v obchodé.”

III — Spor v pavodnim fizeni a predbézné
otazky

11. Prostfednictvim sedmi zapisQ, jak mezi-
ndrodnich, tak pro Benelux, je Adidas AG na
uvedeném tzemi majitelkou rady obrazovych
ochrannych znamek, které jsou tvoreny tfemi
vertikdlnimi rovnobéznymi prouzky stejné
$irky, které jsou pouzity na celé bo¢ni délce
ramen, rukdvil a nohavic nebo na boc¢nich
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$vech odévu a jsou provedeny v barvé, jez
kontrastuje se zakladni barvou odévu. Zapis
chrani oznaceni pro obleceni pro sport
avolny cas.

12. Uvedena némeckd spolecnost, jez udélila
vyhradni licenci pro distribuci svych vyrobka
v Beneluxu své poboc¢ce Adidas BV (ddle jen
»Adidas“ pro obé spole¢nosti), se pie o sva
prava s podniky obchodu textilem Marca
Mode, C&A, H&M a Vendex (dale, uvadény
spole¢né, ,cCtyfi zalované spolecnosti®), jez
maji provozovny rovnéz v Nizozemsku.

13. V roce 1986 Adidas zjistila, ze Marca
Mode a C&A zahijily prodej obleceni pro
sport a volny cas, které bylo opatfeno dvéma
rovnobéznymi vertikdlnimi prouzky, jejichz
barva kontrastovala se zakladni barvou oble-
¢eni (¢ernd na bilé).

14. Neni pochyb o tom, Ze mezi stranami
ve sporu doslo pred zahdjenim fizeni k néja-
kému jednani, nebot z predkladaciho usne-
seni vyplyvd, ze pred vstupem do soudni
bitvy Marca Mode a C&A nebyly ochotny
zdrzet se uzivani dvou rovnobéznych verti-
kalnich prouzk vyrazné odlisného vzezieni.

15. V fizeni o predbézném opatieni proti
H&M a v rizeni ve véci samé proti Marca
Mode a C&A, jez se obé konala pred Recht-
bank Breda (dale jen ,Rechtbank”), navrho-
vatelka v kasacnim fizeni tvrdila, Ze doslo
k poruseni jejich prav primyslového vlast-
nictvi, a pozadovala zdkaz a upusténi od
pouzivani oznacleni tvoreného obrazovou
ochrannou zndmkou tfi prouzka ¢i jakého-
koli jiného znaku, jenz by se shodoval s obra-
zovym emblémem Adidas, jako napriklad
vySe popsané dva prouzky pouzivané ¢tyrmi
zalovanymi spole¢nostmi.

16. Jak H&M, tak Marca Mode, C&A
a Vendex se takovym tvrzenim bréni.
Prostrednictvim nejdrive vzijemné zaloby,
a poté samostatné zaloby ctyfi Zzalované
spole¢nosti navrhly, aby Rechtbank ur¢il, ze
maji pravo uzivat dva prouzky jako dekoraci
obleceni pro sport a volny cas.

17. Soudce rozhodujici o predbézném
opatfeni usnesenim ze dne 2. fijna 1997,
jakoz i Rechtbank, ktery projedndaval
spory v puvodnich fizenich, mezitimnim
rozsudkem ze dne 13. fijna 1998, rozhodli,
ze v nékterych ohledech byla porusena prava
Adidas k ochranné zndamce.

spole¢nosti  podaly
rozhodnutim opravné

18. Ctyti  zalované
proti jednotlivym
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prostiedky pred Gerechtshof te 's-Hertogen-
bosch (odvolaci soud Hertogenbosch; déle
jen ,Gerechtshof*), ktery bez navrhu vsechna
fizeni spojil.

19. Rozsudkem ze dne 29. brezna 2005
uvedeny soud zamitl navrhovd zadani Adidas,
Marca Mode a C&M pisemné vyjadiend ve
vzdjemné zalobé a ndvrhova zadani ¢tyf Zalo-
vanych spolecnosti vyjadfend v samostatné
zalobé a rovnéz zrusil usneseni ze dne 2. fijna
1997.

20. Gerechtshof rozhodl, Ze jednanim ctyr
zalovanych spole¢nosti nebyla porusena
prava z ochranné znamky, kterych se Adidas
dovoldvala; nevydal v$ak ur¢ovaci rozhodnuti
ohledné uzivani dvou prouzki, protoze navr-
hova zadani jsou natolik obecnd, Ze neberou
v uvahu rozsah ochrany ochranné znamky,
ktery neni urcen neménné, ale zdlezi na urci-
tych okolnostech, které se mohou podle casu
a mista ménit, coz ma zvlastni vyznam pro
prezkum poruseni.

21. Podle ndzoru Gerechtshof nebylo
namisté povazovat ochrannou zndmku tii
prouzkidt za inherentné silnou, protoze ma
sama o sobé jen malou rozliSovaci zptlso-
bilost. V roce 1996 nasledkem vydajii na
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reklamu ze strany Adidas nicméné uvedené
oznaceni nabylo rozliSovaci zputsobilost
v dusledku uzivani, z ¢ehoz vyplyvd rozsi-
feni jeho ochrany. To vsak neznamenj,
ze se uvedend ochrana rozsifila na dalsi
motivy s prouzky ¢i jednoduché prouzkové
vzory, nebot ty museji byt nadale dostupné
tretim osobam jako bézné pouzivand ozna-
Ceni, jez kvuli své povaze nejsou vhodna
k monopolizaci.

22. Adidas podal k Hoge Raad kasacni
opravny prostiedek proti rozsudku Gerecht-
shof, nebot jej povazoval za nespravny. Ackoli
uznal vyznam dostupnosti pro tfeti osoby,
jiz je podle judikatury Soudniho dvora tieba
zohlednit pfi prezkumu absolutnich davodit
pro zamitnuti uvedenych v ¢lanku 3 smér-
nice 89/104, odmitd zahdjit novou debatu
o vyznamu pozadavku dostupnosti za ti¢elem
urceni ochrany, jiz pozivd ochranna znamka,
kdyz se na oznaceni nevztahuje zadny z tako-
vych divodu pro zamitnuti podle ¢lanku 3.

23. Hoge Raad md pro ucely rfizeni
o kasa¢nim opravném prostredku za proké-
zané, ze ochranna zndmka Adidas tvorena
tfemi prouzky ziskala vysokou rozliso-
vaci zpusobilost v disledku velmi rozsire-
ného uzivdni; naproti tomu md pochyb-
nosti ohledné rozsahu ochrany ochranné
znamky tvorené oznacenim, jez ptvodné
nemélo rozliSovaci zpusobilost podle ¢l. 3
odst. 1 pism. c) smérnice 89/104 a které ji
ziskalo v duasledku uzivani a nésledné bylo
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zapsano; zejména chce zjistit, zda je nezbytné
zohlednit vefejny zajem na tom, aby dostup-
nost urcitych oznaceni pro ostatni hospo-
darské subjekty, které nabizeji relevantni
vyrobky nebo sluzby, nebyla neopravnéné
omezena (Freihaltebediirfuis).

uzivani, relevantni vefejnosti povazo-
vana za oznaceni pro rozliSeni vyrobkd,
nebo jako pouhd dekorace vyrobku?

24. Za téchto okolnosti Hoge Raad prerusil
fizeni a polozil tyto predbézné otdzky:

»1. Musi byt pfi stanoveni rozsahu ochrany

ochranné znamky, kterd je tvofena ozna-
Cenim, které samo o sobé nemad rozli-
$ovaci zpusobilost, nebo oznacenim,
které odpovidd popisu uvedenému v
¢l. 3 odst. 1 pism. c) smérnice, které
nicméné ziskalo rozlisSovaci zptsobi-
lost v dasledku uzivani a bylo nésledné
zapsano, zohlednén vefejny zdjem na
tom, aby dostupnost urcitych ozna-
Ceni pro ostatni hospodaiské subjekty,
které nabizeji relevantni vyrobky nebo
sluzby, nebyla neopravnéné omezena
(Freihaltebediirfnis)?

Je v ptripadé kladné odpovédi treba rozli-
$ovat podle toho, zda jsou dot¢end ozna-
Ceni, kterd je nutno ponechat pro volné

3. Je treba ddle rozlisovat podle toho, zda
oznaceni, které je majitelem ochranné
znamky napadeno, postrdadd rozliso-
vaci zptsobilost ve smyslu ¢l. 3 odst. 1
pism. b) smérnice, nebo zda toto napa-
dené oznacCeni obsahuje oznaceni ve
smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. c) smérnice?”

IV - Rizeni pied Soudnim dvorem

25. Predkladaci rozhodnuti bylo doruceno
kancelari Soudniho dvora dne 21. unora
2007. Pisemnd vyjadieni ve lhté stanovené
¢lankem 23 statutu Soudniho dvora predlo-
zily Marca Mode, H&M, Adidas, italska vlada
a vlada Spojeného kralovstvi, jakoz i Komise
Evropskych spolecenstvi.

26. Na jednani konané dne 6. prosince 2007
se dostavili zastupci Adidas, Marca Mode
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a H&M, jakoz i zmocnénci italské vlady,
vlddy Spojeného kralovstvi a Komise, aby
prednesli sva tstni vyjadreni.

V - Analyza predbéznych otazek

A — Predneseni problému

27. Predklddaci usneseni se tdze na rozsah
ochrany ochrannych zndmek; odpovéd vyza-
duje prezkum obrysi vykonu oprdvnéni,
ktera priznavd toto pravo pramyslového
vlastnictvi v ¢ldncich 5 a 6 smérnice.

28. Dotc¢end ochrannd znambka ziskala rozli-
Sovaci zpusobilost v dtsledku uzivini ze
strany Adidas, jak konstatuje predkladaci
usneseni, a proto je tfeba rovnéz uplatnit
ustanoveni tykajici se ochrannych zndmek
a oznaceni, jejichz zapis ma byt podle ¢l. 3
[odst. 1] pism. b), ¢) a d) smérnice zamitnut.

29. Avsak protoze Hoge Raad klade diraz
zejména na pozadavek dostupnosti jako
kritérium vykladu, které muze byt pfipadné
uzite¢né pri provddéni vykladu uvedenych
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ustanoveni, nabyva ¢l. 6 odst. 1 pism. b) smér-
nice prednostniho vyznamu pro feseni véci,
nebot zahrnuje jak rezim omezeni ucinki
ochranné znamky, tak znamky jisté shody
svého znéni se znénim ¢l. 3 odst. 1 pism. c)
smérnice, jez se tykd popisnych ochrannych
znamek.

30. V tomto kontextu je tfeba predklada-
jici soud upozornit na potiebu objasnit,
zda oznaceni Adidas ve sporu v piivodnim
fizeni spada pod ¢l. 3 odst. 1 pism. b), ¢i ¢)
smérnice, ponévadz, na rozdil od posledné
uvedeného davodu, divod pro zamitnuti
¢i pripadné pro neplatnost zdpisu, uvedeny
v prvnim z téchto pismen, neni uveden
mezi omezenimi u¢inkd ochranné znamky,
na néz odkazuje ¢l. 6 odst. 1. Z toho vyply-
vaji odli$nd feseni, pokud oznaceni ptivodné
nemeélo rozlisovaci zptisobilost [¢l. 3 odst. 1
pism. b) smérnice], nebo pokud $lo o popis
nékterych udajd o vyrobku [¢l. 3 odst. 1
pism. ¢) smérnice]. Tento prezkum vsak kvtli
svoji cisté skutkové povaze prislusi vyhradné
Hoge Raad, nebo soudu a guo, je-li v fizeni
o kasa¢nim opravném prostiedku zakizano
provadeéni skutkovych zjisténi.

31. Vzhledem k tzkému vztahu mezi témito
pripady souhlasim s ndvrhem italské vlady
zabyvat se jimi spole¢né s dirazem na prvni
z nich, ve kterém se nejvy$si nizozemsky
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soud v podstaté tdze, zda vefejny zdjem
na zachovani dostupnosti urcité ochranné
znamky predstavuje prvek vykladu rozsahu
prav udélenych ochrannou zndmkou svému
majiteli v Fizeni o poruseni tohoto prava
pramyslového vlastnictvi.

32. Pres cetné odkazy na pozadavek dostup-
nosti Soudni dviir’, pokud jsem se nedo-
pustil omylu ¢i prehlédnuti, nikdy neprovedl
podrobny prezkum tohoto pravniho institutu
némeckého pavodu, coz mé vede k provedeni
zevrubnéjsi analyzy nad rdmec pouhé defi-
nice, kterou nabizim v jinych stanoviscich.

B — Uvod: k poZadavku dostupnosti

1. Pavod: némecké pravo

33. Ve stanovisku ve véci Koninklijke ® odka-
zuji na ,takzvany pozadavek dostupnosti

7 — Napfiklad, a hlavné, v rozsudcich ze dne 4. kvétna 1999,
Windsurfing Chiemsee (C-108/97 a C-109/97, Recueil,
s. 1-2779); ze dne 19. z&i{ 2002, DKV (C-104/00 P, Recueil,
s. 1-7561); ze dne 8. dubna 2003, Linde a dalsi (C-53/01,
C-54/01 a C-55/01, Recueil, s. I-3161), a ze dne 29. dubna
2004, Henkel v. OHIM (C-456/01 P a C-457/01 P, Recueil,
s. 1-5089).

8 — Prednesené dne 31. ledna 2002 ve véci Koninklijke KPN
Nederland (rozsudek ze dne 12. tnora 2004, C-363/99,
Recuelil, s. I-1619).

podle némecké doktriny”, jez predpoklada
existenci, ,spolu s prekdzkami tykajicimi se
neexistence rozliSovaci zptsobilosti, dalsich
dtvodt vefejného zdjmu, jez radi omezit
zapis urcitych oznaceni, aby mohly byt volné
uzivany véemi hospodaiskymi subjekty*”.

34. Zdtraznuji tak jednak jeho némecky
ptvod, pficemz uvadim i jeho ndazev
v némeckém jazyce (,Freihaltebediirf-
nis“) ', a jednak jeho tzké spojeni s vefejnym
zdjmem. Nicméné v zdjmu lepstho pocho-
peni této zasady vnitrostatniho prava a jejiho
vyznamu v systému Spolecenstvi se zda
vhodné blize predstavit jeji vyvoj v obou
pravnich radech.

35. Sledovani pocatka existence Freihalte-
bediirfnis vede do ¢astt platnosti Warenzei-
chengesetz (byvaly némecky zédkon o ochran-

9 — Bod 52 stanoviska uvedeného v piedchozi pozndmce pod

carou.

10 — Germanofonni doktrina uzivd tento pojem bez rozdilu,
napriklad, Sosnitzas, O., Frohlich, S., ,Freihaltebediirfnis
bei mehrdeutigen Zeichen — Unterschiede in der Beur-
teilung durch EuGH, BGH und BPatG?“, Markenrecht,
09/2006, s. 383 a nasl., a varianta ,Freihaltungsbediirfnis,
napriklad: Bender, A. ,Absolute Eintragungshinder-
nisse — Art. 7 GMV* in: Ekey, F., Klippel, D., Heidelberger
Kommentar zum Markenrecht, Ed. C.F. Miiller, Heidelberg,
2003, s. 893.
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nych zndmkéch; dale jen ,WZG“"). V praxi
se mélo za to, Ze znéni jeho ¢l. 4 odst. 2 bodu
1 je prilis restriktivni, nebot zakazovalo pouze
z4pis oznaceni tvorenych vyhradné ¢islicemi,
pismeny ¢i slovy obsahujicimi udaje o druhu,
dobé a mistu vyroby, jakosti, Gcelu, cené,
mnozstvi ¢ hmotnosti zbozi ',

36. Za Ucelem feseni nékterych obtizi judi-
katura rozsirila okruh oznaceni, kterd nelze
zapsat, na vSechna oznaceni, jejichZ indivi-
dudlni pridéleni ve formé monopolu by bylo
v rozporu se zajmy soutéziteld’; to mélo
dopad na prezkum prihlasek ochrannych
znadmek, nebot zamitnuti zdpisu na zdkladé
pozadavku dostupnosti zbavovalo némecky
organ povinnosti pfezkumu rozliSovaci
zpusobilosti prihlasovaného oznaceni ',

37. Tradi¢ni némecky vyklad spojoval poza-
davek dostupnosti se tfemi adjektivy, kdyz

11 — Predpis z roku 1936 prosel v roce 1968 podstatnou
reformou (Bekanntmachung ze dne 2. ledna 1968; BGBL. 1,
s. 1/29), znéni bezprostiedné piedchazejici novému zakonu,
Markenrechtsreformgesetz ze dne 25. fijna 1994 (BGBL I,
s. 3082).

12 — Podle vysvétleni Strébele, P., ,Vom Freihaltungsbediirfnis
zum Allgemeininteresse im Markenrecht”, Ahrens, H.-J.,,
Bornkamm, J. a Kunz-Hallstein, H.-P., Festschrift fiir
Eike Ullmann, Ed. juris GmbH, Saarbriicken, 2006, s. 425
a 426. Tento autor doddvd, ze némecky Bundesgerichtshof
(nejvyssi soud) rozsitil zdsadu na ¢l. 8 odst. 2 bod 2 WZG.

13 — K vyvoji teorie Freihaltebediirfnis Fezer, K.-H., Marken-
recht, C.H. Beck, 2. vyd., Mnichov, 1999, s. 402.

14 — Strobele, P., op. cit., s. 427.

I - 2452

pozadoval, aby byl konkrétni, skute¢ny
a vazny . Témito vlastnostmi se rozumélo,
ze pozadavek dostupnosti se uplatni vyhradné
ve vztahu k vyrobkim ¢i sluzbdm spojenym
s prihlaskou (konkrétnost); nepredstavuje
pouhou moznost ¢i mozné nebezpeci, ackoli
je mozné uznat budouci nebezpedi zalozené
na prokazatelnych a jistych udajich (skutec-
nost); a vykazuje vysoky stupen zdvaznosti
a vyznamu (vaznost) .

38. Na zdkladé uvedené némecké judika-
tury a spravni praxe '’ pfislusi ptihlagovateli
ochranné zndmky prokazat jak rozliSovaci
zpusobilost oznaceni, tak to, Ze nemusi byt
vyhrazeno k pouzivéni viemi soutéziteli '®.

39. Souhrnem se v némeckém pravu
ochrannych znamek Freihaltebedﬁ;’fnis stal
nepsanou podminkou pro zipis'’, vytvo-
fenou na zdkladé judikatury a doplnénou
k zakonnym podminkdm ulozenym WZG.

15 — Eisenfiihr, G., ,Artikel 12“ in: Eisenfiihr, G., Schennen, D.,
inschafts , Ed. Heymanns,

G kenverordnung — K
Kolin nad Rynem, 2003, s. 230.

16 — Fezer, K-H., op. cit, s. 401 a nasl, zevrubné popisuje
véechna tato hlediska.

17 — Bundespatentgerichtshof (Spolkovy soud pro patenty
a ochranné zndmky) postupuje rovnéz v souladu s pravidly
stanovenymi Bundesgerichtshof.

18 — Lobato, M., Comentario a la Ley 17/2001, de marcas,
Thomson — Civitas, 2. vyd., Pamplona, 2007, s. 238.

19 — Strébele, P., op. cit., s. 429.
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40. Legislativni zména provedena v roce
1995, kdyz dne 1. ledna uvedeného roku nabyl
ucinnosti novy némecky zakon o ochrannych
znamkdch prizpisobeny smérnici, ovliv-
nila znéni ¢l 4 odst. 2 WZG, pri¢emz abso-
lutni diivody pro zamitnuti byly pfesunuty do
¢lanku 8 nového zékona.

2. Neslucitelnost s pravem Spolecenstvi

41. V roce 1997 Landgericht Miinchen
I (odvolaci soud Mnichov I) polozil Soud-
nimu dvoru predbézné otazky ve véci Wind-
surfing Chiemsee®. Neni prekvapivé, ze
s ohledem na znéni zakona z roku 1995 se
bavorsky soudni orgdn tdzal mimo jiné na
slucitelnost Freihaltebediirfnis s ¢l. 3 odst. 1
pism. c) smérnice.

42. Jak je znamo, spor se tykal oznaceni
zemépisného puvodu, coz nesnizuje dosah
ani vyznam tvrzeni Soudniho dvora, ze ,[...]
pouziti ¢l. 3 odst. 1 pism. c) smérnice neza-
visi na existenci konkrétniho, skute¢ného
¢i vazného pozadavku dostupnosti [...] ve

20 — Uvedend v poznamce pod ¢arou 7.

v e . 21 v v
smyslu némecké judikatury [...]“", pficemz
tohoto prohlaseni nezﬁ2sztalo némeckou judi-
katurou nepov$imnuto

43. Soudni dvir vSak teorii Freihalte-
bediirfnis pfimo neodmitl, a uznal tak jeji
spojeni s vefejnym zdjmem, na némz bylo
zalozeno pravidlo, o jehoz vyklad pozadal
uvedeny mnichovsky soud **. Tak je odiivod-
néno tvrzeni, podle kterého zamitnuti zapisu
popisnych oznaceni ¢i udaji ve smyslu ¢l. 3
odst. 1 pism. ¢) smérnice odpovidd pred-
stavé o zabrdnéni jeho monopolizaci, aby
nebyla porusena legitimni snaha spole¢nosti
pouzivat jej bez piekézek **.

44. Od té doby judikatura Spolecenstvi
opakované zdiraznila potfebu uplatnéni
pozadavku dostupnosti vyplyvajiciho z vefej-
ného zajmu a zpresnila jeho obrysy odkazem
na cil uvedeného ustanoveni zachovat volné
pouzivani oznaceni ¢i idaje pii rozhodovéni

21 — Bod 35 vy$e uvedeného rozsudku Windsurfing Chiemsee.

22 — Fezer, K-H,, op. cit., s. 402, zpochybnil platnost némecké
judikatury tykajici se Freihaltebediirfnis ptred rozsudkem
Windsurfing Chiemsee.

23 — Body 26 a 27 rozsudku Windsurfing Chiemsee.
24 — Strobele, P., op. cit, s. 431.
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vel 14y 25 Mo v vy
o prihlasce ©, pricemz rozsitila toto stano-
visko na pismena b) a e) ¢l. 3 [odst. 1] 2,

45. Nyni je tfeba ukoncit prezkum poza-
davku dostupnosti, nebot neni nutné
soustfedit se na méné vyznamné aspekty,
jez nejsou prinosem k diskuzi o predbézné
otdzce polozené Hoge Raad a jez by mohly
ztizit pochopeni tohoto stanoviska. Zbyvé ted
na zdkladé relevantnich poznatki ziskanych
ohledné tohoto pravniho institutu zabyvat se
¢lankem 6 smérnice a prezkoumat, v jakém
rozsahu obsahuje uvedeny vyraz soudcov-
ského prava jako soucdst vefejného zgjmu.

C — Vyklad ¢l. 6 odst. 1 smérnice

46. Pred zahdjenim prezkumu tohoto usta-
noveni je tfeba uvést, Ze mé nepresvédcila
myslenka hledat feseni sporu v ptivodnim
fizeni prostfednictvim omezeni analyzy

25 — Ohledné ¢l. 3 odst. 1 pism. ¢) smérnice, kromé vyse uvede-
nych rozsudkit Windsurfing Chiemsee a Linde, viz rozsudky
ze dne 6. kvétna 2003, Libertel (C-104/01, Recueil, s. I-3793,
bod 52), a ze dne 12. Gnora 2004, Henkel (C-218/01, Recueil,
s.1-1725, body 40 a 41).

26 — Ohledné ¢l. 3 odst. 1 pism. b) smérnice, kromé vy$e uvede-
ného rozsudku Henkel v. OHIM, viz rovnéz rozsudek ze dne
16. zati 2004, SAT.1 v. OHIM (C-329/02, Sb. rozh. s. 1-8317,
body 26 a 27); ohledné pismene e) uvedeného ¢ldnku, viz
spolu s vy$e uvedenym rozsudkem Libertel rozsudek ze dne
18. ¢ervna 2002, Philips (C-299/99, Recueil, s. I-5475, bod
80).
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predbéznych otdzek na vyklad ¢lanku 5 smér-
nice, jak navrhly ve svych pisemnych vyjadre-
nich odptirkyné a vlada Spojeného kralovstvi.

47. Neignoruji logické a systematické
spojeni mezi uvedenymi ¢lanky 5 a 6 smér-
nice, jez pravdépodobné hermeneuticky
ovlivni konecny vysledek, ale nelze zapome-
nout na ¢l. 6 odst. 1, pokud se jedna prave
o prezkum mezi vykonu ius prohibendi maji-
tele ochranné znamky, v souladu s nazvem
tohoto ¢lanku®. Rovnéz rozsihla judika-
tura tykajici se ¢lanku 5 smérnice se zda byt
nedostatecnd k odpovédi na otazku predkla-
dajictho soudu, ktery se dovolavd, aniz by jej
uved], ¢lanku 6 uvedeného pravniho predpisu
Spolecenstvi.

48. Clanek 5 smérnice upfesiuje pravomoci
majitele ochranné znamky. Proti uplatnéni
pozadavku dostupnosti v této oblasti exis-
tuji dva argumenty: zaprvé ptivod Freihalte-
bediirfunis jasné spojeny se zapisem oznaceni,
a nikoli s roz$ifenim vykonu prav majitele
oznacenif; zadruhé struktura smérnice, jez
v ¢ldnku 6 vyslovné upravuje meze takového
vlastnictvi, takze prijeti némecké zasady

27 — Viz bod 10 tohoto stanoviska.



ADIDAS A ADIDAS BENELUX

pro vyklad ¢lanku 5 by znamenalo pridéni
nepsané podminky, v rozporu se zasadou
pravni jistoty a duchem pravniho predpisu
Spolecenstvi.

49. Krom toho jasné podobnosti a vyrazné
rozdily mezi prvnimi odstavci c¢lanku 3
a clanku 6 smérnice vyzyvaji k prezkumu
obou ustanoveni, bez hlubsiho prezkumu
pismene a) [odstavce 1] ¢lanku 6, nebot se
netykd podstaty predbéznych otizek a je
$iroce zpracovany Vv Judikatufe Soudniho
dvora z nedavné doby*

1. Vylouceni oznaceni bez rozliSovaci
zpusobilosti ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. b)
smérnice

50. Srovnani uvedeného ustanoveni s ¢l. 6
odst. 1 ukazuje vyznamné rozdily vychaze-
jici z toho, ze clanek 6 se tyka negace ,,zdkazu
uzivani“ ochranné zndmky tfetimi osobami,
a nikoli oblasti ndmitek proti zapisu podobné
ochranné znamky.

28 — Rozsudek ze dne 11. zafi 2007, Céline (C-17/06, Sb. rozh.
s.1-7041, body 29 a nasl.).

51. Clanek 6 odst. 1 uvadi mezi oznace-
nimi, jejichz uzivani nemtize majitel primys-
lového vlastnictvi zakdzat, jména [pismeno
a)], popisné Gdaje [pismeno b)] a pouziti
ochranné zndmky pro oznaceni ucelu
[pismeno c)], pokud je tfeti osoba ,uziva
v souladu s poctivymi zvyklostmi v pramyslu

v

nebo v obchodé”.

52. Chybi odkaz na oznaceni bez rozlisovaci
zpusobilosti ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. b).
Vzhledem k tomu, ze ¢l. 3 odst. 3 umoznuje
zapis takovych oznaceni, vyplyva z toho, ze
v takovych pripadech rozlisovaci zpusobilost
ziskand v dusledku uzivani oslabuje ndmitku
pavodni vady spocivajici v neexistenci rozli-
$ovaci zpusobilosti a zdkonoddrce odmé-
nuje Gsili majitele ochranné znamky vynalo-
zené na prekondni takového tskali a umoz-
fiuje mu branit ostatnim soutézitelim v jejim
pouzivani.

53. Divodem tak vyznamného vynechdni
je nézor,zgkter)'/ jiz dlouho hajim, i v rdmci
nafizeni ”: Gvahy o vefejném zdjmu smeéfu-
jici k omezeni pristupu urcitych oznaceni
k zépisu za ucelem jejich dalsi plné dostup-
nosti vSem hospodaiskym  subjektim

29 — Niasledujici tvahy jsou obsazeny ve vy$e uvedeném stano-
visku, které jsem prednesl dne 6. listopadu 2003 ve véci
Henkel v. OHIM, zejména v bodech 48 a 78 az 82.
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(pozadavek dostupnosti) nemaji byt zohled-
nény v rdmci ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni
[¢L. 3 odst. 1 pism. b) smérnice].

54. Tato dvaha vychdzi z toho, Ze ucelem
absolutniho didvodu pro zamitnuti stanove-
ného v tomto ustanoveni je zabranit zapisu
oznaceni postradajicich konkrétni rozliso-
vaci zpusobilost, tedy oznaceni, kterd nejsou
pro bézné informovaného, pfimétrené pozor-
ného a obezfetného primérného spotrebi-
tele vérohodnym tdajem o puvodu, jezto,
jak bylo spravné uvedeno, obecné udaje jsou
protikladem ochranné znamky *

55. Clanek 7 odst. 1 pism. c), d) a e) nafi-
zeni (tatdZz pismena ¢l. 3 odst. 1 smérnice)
vyjadiuji verejny zajem predejit tomu, aby
si nékteré subjekty prisvojily oznaceni, ktera
jsou uzite¢na z estetického nebo technického
hlediska nebo vhodna k popisu vyrobku jako
takového, jeho skute¢nych nebo predpokla-
danych vlastnosti a dal$ich charakteristik,
jako je misto ptivodu, nebo se staly obvyklymi
v obecné mluvé nebo v poctivych a stalych
obchodnich zvyklostech.

30 — Fernindez-Névoa, C., El sistema comunitario de marcas, Ed.
Montecorvo, Madrid, 1995, s. 119, s odkazem na americkou
doktrinu, kterd proti sobé klade, jako vzdjemné se vylucujici,
pojmy ,,druh” a ,,ochrannd znamka“.

I - 2456

56. Nicméné takovd ochrana by neméla
byt rozsifena na oznaceni, kterd sice nejsou
popisnd, avsak postradaji zvlastni rozliso-
vaci zpusobilost z jinych davodd. Bylo by
nelogické chréanit vefejny zdjem na tom,
udrzet k pouziti ve vefejné sféfe oznaceni,
kterd nejsou zptsobild pro urceni obchod-
niho ptvodu zbozi nebo sluzeb, které ozna-
Cuji. Pokud se totiz podnikateli podafilo
z bezvyznamného oznaceni ziskat ochrannou
znamku zndmou vefejnosti diky jejimu
uzivani a reklamé, sméfuje pravo pramyslo-
vého vlastnictvi k povinnosti odménit podni-
katele za to, Ze se mu podaftilo prekonat
nedostatek rozliSovaci zpusobilosti jeho
oznaceni a ucinit jej zpasobilym k informo-
vani o obchodnim ptivodu vyrobki ¢i sluzeb.
Prechod od malickosti k titulu pramyslového
vlastnictvi se uskutec¢nuje prostfednictvim
¢l. 3 odst. 3 smérnice.

57. Vée vy$e uvedené bude uzite¢né pro
Hoge Raad, pokud bude mit za to, s ohledem
na faktickou moznost uvedenou v bodé 30
tohoto stanoviska, ze tfi prouzky Adidas
puvodné nemély rozliSovaci zpusobilost
ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. b) smérnice.
V opacném pripadé, bude-li mit za to, ze
uvedend ochrannd zndmka poskytuje ddaj
o vlastnostech vyrobku, je tfeba prezkoumat
¢l. 6 odst. 1 pism. b) smérnice.
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2. Dosah ¢l 6 odst. 1 pism. b) smérnice

58. Vyklad tohoto ustanoveni vyzaduje
kratky souhrn rozhodnuti Soudniho dvora,
ktera na néj odkazuji.

a) Analyza judikatury Soudniho dvora

59. V rozsudku BMW®' Soudni dvir
zkoumal ratio legis uvedeného ustanoveni,
tedy sjednotit ochranu v oblasti ochrannych
znamek s volnym pohybem zbozi a volnym
poskytovanim sluzeb na spole¢ném trhu
tak, aby plnily svoji dlohu zdkladniho prvku
systému nenarusené hospodarské soutéze,
jez Smlouva zamysli zavést a zachovat **.

60. Podle Soudniho dvora je tfeba sladit
vykon opravnéni priznanych majiteli prava
pramyslového vlastnictvi s cili Smlouvy
smérujicimi k zajisténi radné a poctivé
hospodarské soutéze mezi podniky.

31 — Rozsudek ze dne 23. inora 1999 (C-63/97, Recueil, s. 1-905).

32 — Bod 62 rozsudku BMW, jenz odkazuje na rozsudek ze dne
17. tijna 1990, Hag GF, ,Hag II“ (C-10/89, Recueil, s. I-3711,
bod 13).

61. V jiz wuvedené véci Windsurfing
Chiemsee predklddajici soud ve skutec¢-
nosti nezadal o vyklad ¢l. 6 odst. 1 pism. b)
smérnice, ale tdzal se na jeho pfipadny vliv
na vyklad ¢lanku 3 smérnice; Soudni dvir
takovy vliv vyloucil, ale popsal dosah prvniho
ustanoveni, pricemz vzapéti dodal, ze ¢l. 6
odst. 1 pism. b) nepfizndva tfetim osobam
uzivani zemépisného oznaceni jako ochranné
znamky, nybrz se omezuje na zajiSténi
moznosti jeho popisného pouziti, tedy jako
udaje o zemépisném puvoduy, s vyhradou, Ze
k uzivani dochdzi v souladu s poctivymi zvyk-
lostmi v priumyslu a v obchodé *.

62. Vzhledem k uvedené tuvaze podléha
pouziti popisného oznaceni, jez bylo zapséno,
ze strany soutéziteld dvoji podmince, ze
nebude pouzito jako ochrannd zndmka
a ze budou dodrzeny poctivé zvyklosti
v obchodé ™,

63. Ohledné metodologie pouziti ¢l. 6 odst. 1
pism. b) obsahuje rozsudek Gerolsteiner
Brunnen jistd vyjasnéni. Poté, co pozna-
menal, Ze nerozliSuje mezi zplsoby pouziti
dot¢enych adajii, soustfedil se na jeho
funkci: aby takovy tdaj spadal do plisobnosti

33 — Bod 28 rozsudku Windsurfing Chiemsee.

34 — To bylo v nedivné dobé potvrzeno rozsudkem ze dne
25. ledna 2007, Adam Opel (C-48/05, Sb. rozh. s. 1-1017,
bod 43).
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uvedeného c¢lanku, postaci, aby odkazoval na
jednu z vyjmenovanych vlastnosti, jako napfi-
klad zemépisny ptvod %, Takové posouzeni
prislusi, jako skutkovd otdzka, vnitrostdtnimu
soudu, jenz musi celkové posoudit vsechny
relevantn{ skute¢nosti *°.

64. Mimoto je tfeba pfipomenout, Ze jedndni
tretich osob se posuzuje s odkazem na krité-
rium ,poctivych zvyklosti“, jez podle ustalené
judikatury®  predstavuje vyraz povinnosti
loajality vac¢i opravnénym zijmdm maji-
tele ochranné znamky, zejména neoslabo-
vani davéry nebo nehanobeni této ochranné
znamky **,

65. Ze zadného z uvedenych rozhodnuti
nevyplyva nic, co by se tykalo spojeni mezi
¢l. 6 odst. 1 pism. b) smérnice a pozadavkem
dostupnosti. Tento nedostatek je Castecné
vyrovnan dvéma rozhodnutimi, jednim
ohledné dosahu ochranné znamky Spole-
Censtvi a druhym ohledné zépisu barev jako
ochrannych znamek.

35 — Rozsudek ze dne 7. ledna 2004 (C-100/02, Recueil, s. 1-691,
bod 19).

36 — Vyse uvedeny rozsudek Gerolsteiner Brunnen, bod 26.

37 — Rozsudek ze dne 17. biezna 2005, Gilette Company a Gilette
Group Finland (C-228/03, Sb. rozh. s. I-2337, bod 41) (déle
jen ,Gilette“), jakoz i vy$e uvedené rozsudky BMW, bod 61,
a Gerolsteiner Brunnen, bod 24.

38 — Rozsudek Gilette, bod 44.
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66. V prvni z uvedenych véci® generalni
advokat Jacobs spojuje pozadavek dostup-
nosti s ¢lankem 12 naftizeni (alter ego ¢lanku
6 smérnice®); rozsudek ,Baby-Dry“ se
v podstaté Fidil stanoviskem® a z vykladu
¢ldnku 7 ve spojeni s ¢lankem 12 nafizeni
(¢lanky 3 a 6 smérnice) odvodil, ze ucelem
zakazu zdpisu vylu¢né popisného oznaceni
¢i udajt jako ochranné znamky je zabranit
zdpisu, jako ochrannych zndmek, oznaceni
a 0daju, jez kvuli své totoznosti s béznymi
prostiedky oznacovani dotcenych vyrobka
¢i sluzeb ¢i jejich vlastnosti nespliuji funkei
informovat o obchodnim ptvodu vyrobku
a nemaji rozliSovaci zptsobilost, jiz tato
funkce vyzaduje **.

67. V druhé z uvedenych véci, rozsudku
Libertel, doslo k nesmélému ptiblizeni k Frei-
haltebediirfnis. Po uznéni, v oblasti prava
ochrannych znamek Spolecenstvi, ,vefejného
zgmu neomezovat neopravnéné dostup-
nost barev pro ostatni hospodarské subjekty”,
bylo odmitnuto tvrzeni Komise, kterd prav-
dépodobné na zdkladé stanoviska uvede-

39 — Rozsudek ze dne 20. zari 2001, Procter & Gamble v. OHIM,
»Baby Dry* (C-383/99 P, Recuelil, s. [-6251).

40 — Body 77 a nasl. jeho stanoviska.
41 — V tomto posouzeni se shoduji s Eisenfiihr, G., op. cit., s. 230.
42 — Bod 37 rozsudku Baby-Dry.
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ného v predchozim bodé tvrdila, Ze duch
pozadavku dostupnosti je vyjadren v ¢lanku
6 smérnice

68. Soudni dviir vidél v této myslence nebez-
pec¢i pozadavku pouze minimdlni kontroly
absolutnich davodtt pro zamitnuti podle
¢lanku 3 smérnice v okamziku posouzeni
prihlasky ochranné zndmky, jehoz omyly
budou napraveny prostfednictvim omezeni
vykonu prav vyplyvajicich z ochrannych
znamek ve smyslu pozadavku dostupnosti
podle ¢lanku 6. Podle Soudniho dvora by se
tento navrh rovnal presunu kontroly tako-
vych diivodi od organu prislusnych k zapisu
na soudni organy, coz povazuje za nesluci-
telné se systémem smérnice, spocivajicim na
predbézném 4pfezkumu, a nikoli na prezkumu
a posteriori *

69. Souhrnem, Soudni dvir se nevyja-
dril k pozadavku dostupnosti jako herme-
neutickému kritériu ¢lanku 6 smérnice, ale
z bodt shrnutych vyse vyplyvd, Ze pouze
odmitl argument Komise ve prospéch pouziti
tohoto pravniho nastroje némeckého ptivodu
vyhradné v ramci tohoto ustanoveni, aniz
by vydal jakékoli rozhodnuti ohledné jeho
pouziti jako voditka pro omezeni prav maji-
tele ochranné znamky.

43 — Body 57 a nésl. rozsudku Libertel.
44 — Body 58 a 59 rozsudku Libertel.

70. Proto je tfeba nalézt pravni feSeni tohoto
problému.

b) Navrhovany zavér

71. Jiz jsem poukazal na vztah mezi ¢l. 3
odst. 1 a ¢l. 6 odst. 1 smérnice; rovnéz jsem
zdaraznil systematicky rozdil mezi nimi
vzhledem k tomu, Ze prvni z nich upravuje
z4pis, zatimco druhy z nich se tykd vykonu
ius prohibendi majitele ochranné znamky.

72. Nicméné nelze prejit bez povsimnuti
mimofddnou podobnost znéni pismen c) a b)
obou ustanoveni. S vyjimkou vyrazu ,jsou
tvofeny vylucné“ v ¢l. 3 odst. 1 pism. c) je
jejich znéni totozné.

73. Tento rozdil se vysvétluje tim, ze vzta-
huje-li se ¢lanek 3 na zdpis, a contrario sensu
z toho plyne, Ze je tfeba zapsat kombino-
vand oznaceni tvorfend mimo jiné popisnymi
udaji ve smyslu pismene c) téhoz ¢lanku; tato
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vylu¢nost naproti tomu ztrdci relevanci pri
vykonu prav majitele ochranné znamky podle
¢lanku 6, jehoz ucelem je pouze zachovat
dostupnymi vSechna oznaceni spadajici
pod pripady uvedené v jeho odst. 1 pism. c).
Na ostatni prvky kombinované ochranné
znamky se vztahuje bez omezeni clanek 5
smérnice.

74. Krom toho ze systematického pohledu
nalezi ¢l. 6 odst. 1 pism. b) ke trojici usta-
noveni smérnice, mezi néz patii rovnéz
prezkum dtivoda zdpisu a neplatnosti. Proto,
dojde-li k prezkumu toho, zda oznaceni
patfi do nékteré z kategorii idaji uvedenych
v ¢l. 6 odst. 1 pism. b), smérnice neuvddi nic,
co by mohlo zmirnit dusledky uvedeného
ustanoveni pro zapsané oznaceni ve vztahu
k dasledktim prihlagky ¢i déivoddm neplat-
nosti na zakladé ¢l. 3 odst. 1 pism. c).

75. Troufam si téz tvrdit, Ze neni namisté
provadeét restriktivni vyklad c¢lanku 6 pouze
z toho dévodu, ze se jednd o ustanoveni
omezujici prava udélend clankem 5 smér-
nice. Ojedinélé je v tomto pripadé vlast-
nictvi oznaceni, jez je podle doslovného
uplatnéni kritérii dostupné vsem. Skutec-
nost, ze bylo poté monopolizovano, aby bylo
soucasti kombinované ochranné znambky,
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nebo omylem *°, nelze namitat proti ostatnim
hospodarskym subjektiim, jez zamysleji volné
pouzivat dot¢end popisna oznaceni, ani proti
druhé skupiné osob dotcenych uvedenym
ustanovenim, tedy spottebitelim, jez poza-
duji transparentni a pravdivé informace,
které jim pravé tyto tdaje maji poskytovat %,

76. Obét pozadovand od majitele primys-
lového vlastnictvi ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
pism. b) uklddd soudu povinnost hledat
rovnovdhu mezi opravnénimi udélenymi
¢lankem 5 smeérnice takovému majiteli
a protichtidnymi pravy ostatnich podnikateld
a spotrebiteld, ale nikoli mechanicky uplat-
novat pravidlo restriktivniho vykladu pred-
pistt omezujicich opravnéni.

77. Tento pristup, krom toho, Ze naléza
a7
podporu v doktriné ™, je naprosto v souladu

45 — Bylo sprdavné naznaceno, ze velké mnozstvi prihlasek
zpusobuje zvy$eny pocet nespravnych zépisi obecnych
¢i popisnych oznaceni, a to z divodu rychlosti, s jakou je
treba prihlasky vyfizovat; Hacker, F., ,§23“. in: Strébele, P.,
Hacker. F., Markengesetz, Kolin: Heymanns, 8. vyd., 2006,
5. 917.

46 — Ferndndez-Noévoa, C., Tratado sobre Derecho de marcas, Ed.
Marcial Pons, Madrid, 2001, s. 367, se v této souvislosti ve
svém vykladu ¢ldnku 33 Ley de marcas [zdkon o ochrannych
zndmkach] odvolavé na uzivatele.

47 — Eisenfiithr, G., ,Artikel 7%, in: Eisenfiihr, G., Schennen, D.,
op. cit., s. 113 a nésl; a Fezer, K.-H., op. cit., s. 402 s vétsim
¢i mens$im presvéd¢enim navrhli posuzovat toto omezeni
prév majitele ochranné znamky v souladu s pozadavkem
dostupnosti.
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s citovanou judikaturou Soudniho dvora
tykajici se ratio legis pravni normy a jejiho
ucelu sjednotit ochranu prav vyplyvaji-
cich z ochrannych zdmek a zékladni zasady
spole¢ného trhu tak, aby ochrannd zndmka
mohla plnit svoji tlohu zakladniho prvku
systému nenaru$ené hospodatské soutéze **,
bez opomenuti toho, Ze ostatni soutézitelé
nejsou opravnéni uzivat oznaceni jako vlastni
ochrannou znamku, ale pouze k popisnym
tcelam ™.

78. V dtsledku toho vSechny tyto argumenty
svédd¢i pro to, Ze je vhodné uchylit se k verej-
nému zdjmu prostfednictvim pozadavku
dostupnosti, a to rovnéz pri prezkumu ¢l. 6
odst. 1 pism. b) smérnice.

79. Krom toho se toto posouzeni nezda
byt neslucitelné s body 57 a nasledujicimi
rozsudku Libertel, v nichz, jak jsem jiz uvedl,
se Soudni dvir nevyslovil ohledné toho, zda
ma byt Freihaltebediirfnis posuzovan v ramci
¢lanku 6 smérnice; pouze odmitl argument
Komise, jenz omezoval jeho ptsobnost pouze
na oblast ptisobnosti tohoto ¢lanku.

48 — Vyse uvedené rozsudky BMW, bod 62, a Gerolsteiner
Brunnen, bod 16.

49 — Rozsudek Windsurfing Chiemsee, bod 28.

80. Souhrnem odpovéd, kterou navrhuji
na predbézné otdzky, ma dopad na nutnost
dovolat se pozadavku dostupnosti za Gcelem
urceni rozsahu ochrany ochranné znamky
tvorené oznacenim, které odpovidd popisu
uvedenému v ¢l. 3 odst. 1 pism. ¢) smérnice,
které vsak ziskalo rozlisovaci zpusobilost
v dutsledku uzivani a bylo zapsano; naproti
tomu nelze tuto zdsadu uplatnit, pokud ozna-
Ceni nejdfive nemélo rozliSovaci zpusobilost
ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. b) smérnice, ale
pozdéji ji nabylo v dasledku uzivani.

81. Konecné, ohledné druhé otazky polo-
zené Hoge Raad je tfeba uvést, Ze zpusob,
jakym vefejnost vnima oznaceni podléhajici
pozadavku dostupnosti, ma urcity vliv pouze
v predchozim stadiu, tedy za tcelem urceni,
zda mlze mit spojitost s nékterym z udaji
uvedenych v ¢l. 6 odst. 1 pism. b) smérnice.

82. Pokud pramérny spotiebitel prisoudi
tomuto oznaceni pouze dekorac¢ni dlohu,
nerozpoznd oznaceni jako oznaceni obchod-
niho ptavodu vyrobkid ¢i sluzeb, oznaceni
neplni svoji hlavni tdlohu, coz zpochyb-
NP . . 7 50
nuje jeho hodnotu jako ochranné znamky *;

50 — Vyse uvedeny rozsudek Adidas-Salomon a Adidas Benelux,
body 39 az 41.
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naproti tomu pokud pramérny spotiebitel
rozpozna puvod vyrobkd a sluzeb, oznaceni
svoji funkci spliuje.

83. Jakmile vsak byla urcena jeho spojitost
s nékterym udajem ¢i vlastnosti ve smyslu
¢l. 6 odst. 1 pism. b) smérnice, nelze mit za to,
ze vnimani ze strany spotfebitele by mohlo
mit jakykoliv vliv na vyklad verejného zdjmu.

VI - Zavéry

84. S ohledem na navrhovanou odpovéd na
prvni predbéznou otdzku proto neni nutny
prezkum tvrzeni H&M, jez doporucuje
uplatnit  Freihaltebediirfuis prinejmens$im
na oznaceni zapsand pred vstupem smeér-
nice v platnost. Odvolava se na liberdlni praxi
zapist v Beneluxu v dobé platnosti neharmo-
nizovaného prava ochrannych zndmek, avsak
uvedeny piipad spadd do oblasti neplat-
nosti ochrannych znamek bez rozliSovaci
zpusobilosti, coz je vzdalené vykonu oprav-
néni udélenych ¢lankem 5 smérnice a jejich
omezeni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 pism. b).
Vzhledem k vysledkiim mé analyzy se mi tedy
nezdd prezkum této druhé otazky potiebny.

85. S ohledem na vy$e uvedené Gvahy navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél Hoge

Raad takto:

»Za ucelem urceni rozsahu ochrany ochranné znamky tvorené oznacenim, které
odpovidd popisu uvedenému v ¢l. 3 odst. 1 pism. ¢) smérnice Rady 89/104/EHS ze
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dne 21. prosince 1988, Prvni smérnice, kterou se sblizuji pravni predpisy clenskych
stattt o ochrannych zndmkach, které vsak ziskalo rozliSovaci zptsobilost v dusledku
uzivani a bylo zapséno, je tieba zohlednit verejny zdjem na tom, aby dostupnost urci-
tych oznaceni pro ostatni hospodarské subjekty nabizejici podobné vyrobky ¢i sluzby
nebyla neopravnéné omezena.

Naproti tomu pokud totéz oznaceni nejdrive nemélo rozliSovaci zptsobilost, ale
pozdéji ji nabylo v disledku uzivani, prava majitele ochranné zndmky nelze zkoumat
s ohledem na pozadavek dostupnosti.”
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