NORDANIA FINANS A BG FACTORING

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
YVESE BOTA

prednesené dne 13. prosince 2007 '

1. Predmétem tohoto fizeni o predbéiné
otdzce je urceni, jaké naroky na odpocet
dané z pridané hodnoty (dile jen ,DPH*)
mé leasingovd spole¢nost, kterd vykonava
dvoji cinnost, a sice jednak leasing vozidel,
a jednak poskytovani finan¢nich sluzeb.

2. Jelikoz pouze prvni z téchto cinnosti
podléha DPH, dotc¢end spole¢nost si muze
dan, kterou zaplatila pfi poftizeni zbozi
a sluzeb nezbytnych pro vykon své podni-
katelské cinnosti, odpocitat pouze pomeérné
k vysi obratu svych zdanitelnych ¢innosti ve
vztahu ke svému celkovému obratu.

3. Ve véci v pavodnim fizeni se jednd o to,
zda musi byt pfi vypoctu odpocitatelného
podilu vzata v Gvahu vyse obratu odpovidajici
prodeji vozidel po skonceni prondjmu.

1 — Pavodni jazyk: francouzstina.

4. Tato otazka vychdzi ze skutecnosti, ze
¢lanek 19 $esté smérnice Rady 77/388/EHS?,
ktery upravuje zptisob vypoctu tohoto podilu,
ve svém odstavci 2 stanovi, Ze z vypoctu
odpocitatelného podilu se vylucuje vyse
obratu vztahujici se k dodanim investi¢niho
majetku, ktery osoba povinnd k dani vyuzila
pro potieby svého podniku.

5. Predkladajici soud se tak Soudniho
dvora téze, zda pojem ,investi¢ni majetek”
uvedeny v ¢l. 19 odst. 2 Sesté smérnice musi
byt chdpan tak, ze zahrnuje majetek, ktery
leasingova spolecnost poridi se zimérem jej
pronajimat a poté jej po skonceni leasingové
smlouvy opét prodat.

6. V tomto stanovisku vysvétlim, Ze tento
pojem musi byt podle mého ndzoru chapan
tak, Ze nezahrnuje majetek, ktery spole¢nost
poridi se zdmérem jej pronajimat a poté jej

2 — Smérnice ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci prévnich
predpistt ¢lenskych stata tykajicich se dani z obratu —
Spole¢ny systém dané z ptidané hodnoty: jednotny zaklad
dané (UF. vést. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, déle jen ,Sesta
smérnice”).
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opét prodat, jelikoz prodej tohoto majetku
po skonceni prongjmu je nedilnou soucasti
bézné hospodarské ¢innosti této spolec¢nosti.

I — Pravni ramec

A — Sestd smérnice

7. DPH je spotfebni dani, kterd se uplatiuje
zpravidla na zbozi a sluzby. Systém DPH ve
Spolecenstvi spocivd v tom, Ze se na zbozi
a sluzby uplatni dan presné pomérna k jejich
cené, jez je splatnd pri kazdém plnéni usku-
te¢néném v ramci vyrobniho nebo distribuc-
niho cyklu a jez zatézuje pouze konec¢ného
spotrebitele.

8. Za ucelem umoznit osobdm povinnym
k dani, které zajistuji jeji vybér, aby nenesly
toto zatizeni, zavadi $estd smérnice mecha-
nismus odpoctu urceny k zajisténi ,neutra-
lity“ dané ve vztahu k nim. Osoby povinné
k dani si tak mohou od dané, kterou vybraly
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od svych zdkaznika a kterou jsou povinny
odvést clenskému statu, odpocitat DPH,
kterou na vstupu pri nabyti zbozi a sluzeb
nezbytnych pro vykon své podnikatelské
¢innosti samy uhradily.

9. Narok na odpocet vs$ak predpoklads, ze
osoba povinnd k dani pouzivd toto zbozi nebo
tyto sluzby pro cinnosti, které samy podléhaji
DPH. Sesta smérnice obsahuje nékolik usta-
noveni, jejichz cilem je zajistit uplatniovani
tohoto systému, pokud osoba povinnd k dani
pouziva totéz zbozi nebo tutéz sluzbu jak pro
své zdanitelné Cinnosti, tak pro své cinnosti
osvobozené od dané. Tato ustanoveni prové-
deéji cil vyjadreny ve dvanactém bodé odtivod-
néni Sesté smérnice, podle kterého pravidla
pro odpocet dané museji byt harmonizovana
do té miry, aby se tykala skute¢né vybranych
Casti, a vy$e odpoctu dané musi byt vypoci-
tavana ve vsech clenskych statech obdobnym
zpusobem.

10. Clanek 17 odst. 5 $esté smérnice tak
stanovi, Ze pokud osoba povinnd k dani
pouzivd zbozi a sluzby jak pro zdanitelnd
plnéni, u nichz je DPH odpocitatelnd, tak
i pro plnéni, u nichz DPH odpocitatelna
neni, je odpocitatelny jen podil DPH pfipada-
jici na hodnotu prvniho druhu plnéni. Podle
téhoz ¢lanku se tento podil stanovi v souladu
s ¢lankem 19 Sesté smérnice pro vSechna
plnéni uskute¢novand osobou povinnou
k dani.
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11. Clédnek 19 odst. 1 $esté smérnice stanovi:

»Podil odpocitatelny podle ¢l. 17 odst. 5
prvniho pododstavce je dan zlomkem, ktery
ma:

— v Ccitateli celkovou vysi ro¢niho obratu
vztahujiciho se k plnénim, u nichz je dan
z pridané hodnoty odpocitatelna [...],
bez dané z pfidané hodnoty,

— ve jmenovateli celkovou vysi roc¢niho
obratu vztahujiciho se k plnénim zahr-
nutym do (citatele a plnénim, u nichz
neni dan z pridané hodnoty odpocita-
telnd, bez dané z pridané hodnoty [...]

Podil se stanovi ro¢né a definuje se jako
procentni podil zaokrouhleny na celé
procento.”

12. Clanek 19 odst. 2 $esté smérnice, ktery
je stfedem pozornosti v tomto Fizeni o pred-
bézné otdzce, stanovi nésledujici:

,»Odchylné od odstavce 1 se z vypoctu odpoci-
tatelného podilu vylu¢uje vyse obratu vztahu-
jici se k dodanim investi¢niho majetku, ktery
osoba povinna k dani vyuzila pro potieby
svého podniku. Rovnéz se vylucuje vyse
obratu vztahujici se k plnénim uvedenym
v ¢l. 13 ¢asti B pism. d), jsou-li to prileZitostna
plnéni, a dale vztahujici se k prilezitostnym
operacim s nemovitostmi a prilezitostnym
finan¢nim operacim. Uplatni-li ¢lenské staty
moznost volby danou ¢l. 20 odst. 5 a nebudou
pozadovat opravu dané vzhledem k investi¢-
nimu majetku, mohou k prodeji investi¢niho
majetku prihlédnout pti vypoctu odpocitatel-
ného podilu.”

13. Clanek 20 $esté smérnice stanovi
pravidla tykajici se opravy odpocti. Uvedeny
¢lanek stanovi:

»1. Pavodni odpocet se opravi postupy
stanovenymi ¢lenskymi staty [...]

2. U investi¢niho majetku se oprava rozlozi
na pét let v¢etné roku, kdy bylo zbozZi pori-
zeno nebo vyrobeno. Ro¢ni oprava se provede
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jen v rozsahu jedné pétiny dané uvalené na
zbozi. Oprava se provadi na zdkladé zmén
poméru mezi nirokem na odpocet dané
v nasledujicich letech a ndrokem na odpocet
dané za rok, v némz bylo zbozi pofizeno nebo
vyrobeno.

U nemovitého majetku, ktery byl pofizen
jako investi¢ni majetek, mize byt opravné
obdobi prodlouzeno az na dvacet let.

3. Pfidodéni investi¢nitho majetku v pribéhu
opravného obdobi se ma za to, Ze je az do
uplynuti opravného obdobi vyuzivin osobou
povinnou k dani pro nékterou jeji hospodat-
skou ¢innost. [...]

4. Pro ucely pouziti odstavcit 2 a 3 mohou
Clenské staty:

— vymezit obsah pojmu investi¢ni majetek
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5. Jestlize by v nékterém clenském staté byly
dusledky pouzivani odstavct 2 a 3 zanedba-
telné, nemusi tento clensky stat s vyhradou
konzultaci [Vyboru pro DPH] tyto odstavce
pouzit s ohledem na celkovy danovy dopad
v doty¢ném c¢lenském stdté a na zamezeni
nadbytecné administrativy za podminky, ze
nebude narusena hospodarska soutéz.

B — Vnitrostdtni prdavo

14. Clanek 17 odst. 5 a ¢l. 19 odst. 1 a 2 $esté
smérnice byly do danského prava provedeny
¢l. 38 odst. 1 zdkona ze dne 18. kvétna 1994.
Tento ¢lanek zni nasledovné:

»V pripadé zbozi a sluzeb, které zaregistro-
vany podnik vyuzivd pro potfeby podniku
jak pro ucely zaklddajici narok na odpocet
podle c¢ldanku 37, tak pro dalsi ucely, lze
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provést odpocet vzhledem k té ¢asti dané,
ktera odpovidd obratu, jehoz bylo dosa-
zeno Casti ¢innosti podléhajici registraci. Pri
vypoctu obratu se z jeho vyse vylucuje ¢astka
obratu pripadajici na doddvky investi¢niho
majetku vyuzivaného pro potieby podniku.
Za investi¢ni majetek se povazuji stroje, zari-
zeni a ostatni provozni prostredky, jejichz
prodejni cena (bez dané stanovené timto
zdkonem) prekracuje 50 000 DKK [od roku
1996 75 000 DKK] [...]

II — Skutkové okolnosti sporu v ptivodnim
fizeni

15. Spole¢nost BG  Erhvervsfinans A/
s?, jejimiz pravnimi ndstupkynémi jsou
spole¢nosti Nordania Finans A/S a BG
Factoring A/S, vykonavala v letech 1995 az
1998 rozsdhlou cinnost leasingu ve formé
prongjmu s naslednym prodejem, predevsim
vozidel. Poskytovala rovnéz finan¢ni sluzby.

16. Cinnost leasingu spocivala v pronijmu
vozidel na dobu zpravidla 36 mésicy,
poté v prodeji téchto vozidel po skonceni
prongjmu. Predpoklddany obrat z tohoto
prodeje byl pii stanoveni nijemného vzat

3 — Dile jen ,Erhvervsfinans“.

v uvahu, pricemz pofizeni a prodej uvede-
nych vozidel byly organizovany profesio-
nalnim a systematickym zptsobem. V roce
1998 tak Erhvervsfinans pronajala 4 500
vozidel, z nichz vice nez 600 prodala.

17. Prondjem vozidel a jejich prodej predsta-
vuji ¢innosti, které podléhaji DPH. Naproti
tomu finanéni sluzby jsou od této dané
v souladu s ¢l. 13 ¢4sti B pism. d) Sesté smér-
nice osvobozeny.

18. V letech 1995 az 1998 Erhvervsfinans
vynalozila obecné naklady na své podnika-
telské prostory, kancelarsky ndbytek, poci-
tacové vybaveni, telefon, kontrolu ucetnictvi
atd., ze kterych odvedla DPH. V dusledku
toho si vysi naroku na odpocet z této dané
musela vypocitat v souladu s ustanovenimi
¢l. 17 odst. 5 a ¢l. 19 odst. 2 $esté smérnice.

19. V ramci tohoto vypocltu zahrnula
Erhvervsfinans do svého roc¢niho obratu
obrat vyplyvajici z prodeje vozidel, jelikoz
méla za to, Ze tento prodej musi byt pova-
zovan za bézny prodej zbozi.
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20. Rozhodnutim ze dne 17. listopadu 1999
rozhodly dénské danové organy, ze vozidla
prodand po skonceni prondjmu museji byt
povazovana za ,investicni majetek, ktery
osoba povinnd k dani vyuzila pro potteby
svého podniku“, takze obrat vyplyvajici
z jejich prodeje musi byt vyloucen z odpoci-
tatelného podilu. Toto rozhodnuti mélo za
nésledek snizeni tohoto podilu.

21. Erhvervsfinans uvedené rozhodnuti
napadla u Landsskatteret, ktery jeji zalobé
vyhovél. Tento soud se domnival, Ze prona-
jata vozidla se pofizuji se zdmérem jejich
prongjmu a poté jejich prodeje po skonceni
doby prondjmu treti osobé nebo pripadné
ndjemci. Uvedeny soud z toho vyvodil, ze
prodej pronajatych vozidel musi byt pova-
Zovan za prirozenou soucast podnikani
Erhvervsfinans, takze tato vozidla nelze kvali-
fikovat jako ,investi¢ni majetek” ve smyslu
¢l. 19 odst. 2 $esté smérnice.

22. Skatteministeriet (ministerstvo financi)
se proti tomuto rozhodnuti odvolalo k @stre
Landsret, ktery, maje za to, Ze pronajatd
vozidla jsou investi¢cnim majetkem ve smyslu
vy$e uvedeného ustanoveni, prohlasil toto
odvoldni za opodstatnéné.

23. Nordania Finans A/S a BG Factoring
A/S, které se staly pravnimi nastupkynémi
Erhvervsfinans, podaly proti tomuto rozhod-
nuti Ostre Landsret opravny prostredek
k Hojesteret.
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24. V této souvislosti se Hgjesteret rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nésledujici predbéznou otazku:

»Musi byt vyraz ,investi¢cni majetek, ktery
osoba povinna k dani vyuzila pro potfeby
svého podniku,’ uvedeny v ¢l. 19 odst. 2 [Sesté
smérnice] vykladan tak, Ze zahrnuje majetek,
ktery leasingova spolecnost porizuje jednak
za Ucelem jej pronajimat, a jednak za Gcelem
jej po skonceni leasingovych smluv prodat?*

III — Analyza

25. Svou predbéznou otdzkou se predkld-
dajici soud taze, zda musi byt obrat vyply-
vajici z bézného prodeje majetku, jako jsou
vozidla pronajatd Erhvervsfinans, zahrnut do
vypoctu odpocitatelného podilu, ¢i nikoliv.

26. O co jde v odpovédi na tuto otdzku, se
jevi zcela jasné. Pokud Soudni dvir bude
toho nédzoru, Ze tento obrat musi byt do
tohoto vypoctu zahrnut, pripocte se do
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Citatele a jmenovatele zlomku pro vypocet
tohoto podilu, coz md za nésledek zvyseni
vysledného ¢isla, a tudiz naroku osoby
povinné k dani na odpocet.

27. Dénska vldda, jez je proti takovému
reseni, se domniva, ze majetek, ktery leasin-
govd spolec¢nost poridi se zZimérem jej prona-
jimat a poté jej opét prodat, musi byt pova-
zovan za ,investi¢ni majetek, ktery osoba
povinnd k dani vyuzila pro potieby svého
podniku,” ve smyslu ¢l. 19 odst. 2 Sesté smér-
nice z nasledujicich davoda.

28. Podle této vlady musi byt toto usta-
noveni vykldddno ve vzdjemném spojeni
s ¢l. 20 odst. 4 $esté smérnice, podle kterého
mohou clenské staty vymezit pojem ,inves-
ticni majetek”. Tento pojem tak musi mit
stejny obsah v celé této smérnici, jak potvr-
zuje odkaz v ¢l. 19 odst. 2 posledni vété na
¢l. 20 odst. 5 této smérnice. Clenské stty tak
mohou vymezit pojem ,investi¢ni majetek”
jak v rdmci ¢lanku 19, tak v rdmci ¢lanku 20
uvedené smérnice.

29. Tento zavér potvrzuje podle danské
vlddy rozsudek ze dne 1. tdnora 1977,
Verbond van Nederlandse Ondernemingen *,

4 — 51/76, Recueil, s. 113.

v némz Soudni dvir podal vyklad pojmu
sinvesti¢ni majetek” uvedeného v clanku 17
druhé smérnice Rady 67/228/EHS°. Soudni
dvlr rozhodl, ze urcujicimi kritérii tohoto
pojmu jsou dlouhodobé pouzivani dotceného
majetku, jakoz i pravidla odpisit jeho pori-
zovacich ndklad a ze clenské staty dispo-
nuji pfi vymezeni obsahu kazdého z téchto
kritérii urcitym prostorem pro uvazeni.

30. Danska vlada tvrdi, Ze pronajatd vozidla
dotcena ve véci v pivodnim fizeni odpovidaji
uvedenym kritériim. Rovnéz uvadi, Ze neni
tfeba déle rozliSovat mezi timto investi¢nim
majetkem a obchodnim majetkem, jak poza-
duji Nordania Finans A/S a BG Factoring
AJS.

31. Konecné, uvedend vlada tvrdi, ze jeji
postoj je v souladu s cilem ¢l. 19 odst. 2 Sesté
smérnice, jakoz i s pripravnymi pracemi,
které vedly k prijeti tohoto ustanoveni.

5 — Smérnice ze dne 11. dubna 1967 o harmonizaci prévnich
predpist ¢lenskych stata tykajicich se dani z obratu —
Struktura a zpusoby pouziti spole¢ného systému dané
z ptidané hodnoty (UF. vést. 1967, 71, s. 1303, dale jen ,druhd
smérnice“). Podle ¢ldnku 17 této smérnice mély ¢lenské stity
moznost zcela nebo ¢aste¢né po dobu prechodného obdobi
vyloucit investi¢ni majetek z rezimu odpoctu.
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32. Cilem ¢l. 19 odst. 2 $esté smérnice je
tak zajistit, aby odpocitatelny podil nebyl
zkreslen prodejem aktiv s vysokou hodnotou
a trvalou povahou. I kdyz jiz v okamziku
nédkupu téchto aktiv bylo rozhodnuto, ze po
svém vyuziti budou proddny, muize zahr-
nuti kupni ceny do vypoctu odpocitatelného
podilu tento podil zkreslit.

33. Prodeje téchto aktiv jsou samostat-
nymi plnénimi, které v porovnani s béznym
provozem zatézuji podnikové zdroje jen
v omezené mife. Pokud by byla do vypoctu
odpocitatelného podilu zahrnuta jakozto
kupni cena vysoka céastka poté, co se dotCena
polozka aktiv v podniku pouzivala po nékolik
let, doslo by ke zkresleni odpocitatelného
podilu, jelikoz hodnota prodeje neodrazi
skute¢ny vztah tohoto plnéni ke zdrojim
tohoto podniku.

34. Co se tyce pripravnych praci k ¢l. 19
odst. 2 Sesté smérnice, ukazuji, Ze zdmérem
Komise Evropskych spolecenstvi bylo pravé
vyloucit vsechny polozky obratu vztahujici
se k investi¢cnimu majetku bez ohledu na to,
zda je prodej investi¢niho majetku soucasti
podnikatelské ¢innosti, kterou osoba povinna
k dani bézné vykonava.
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35. Tento zavér nesdilim. Podobné jako
zalobkyné ve sporu v plvodnim fizeni
a Komise jsem toho ndzoru, Ze se pojem
sinvesticni majetek, ktery osoba povinna
k dani vyuzila pro potfeby svého podniku,”
uvedeny v ¢l. 19 odst. 2 Sesté smeérnice,
nevztahuje na majetek nabyty podnikem se
zameérem jej pronajimat a poté jej prodat,
pokud prodej po skon¢eni ndjemnich smluv
je nedilnou soucasti bézné hospodarské
¢innosti osoby povinné k dani.

36. Svij postoj zakldddm na struktufe
systému odpoctuy, jehoz soucésti toto ustano-
venti je, jakoz i na t¢elu tohoto ustanoveni.

37. Uvodem je tieba poukazat na to, Ze
znéni pojmu ,investi¢ni majetek, ktery osoba
povinnd k dani vyuzila pro potfeby svého
podniku,” uvedené v ¢l. 19 odst. 2 $esté smér-
nice, neumoznuje na otdzku predklddajiciho
soudu odpovédét.

38. Je rovnéz nesporné, Ze pojem ,investi¢ni
majetek” neni vymezen ani v tomto ¢lanku,
ani v jiném ustanoveni Sesté smérnice.

39. Cldnek 20 odst. 4 této smérnice sice
stanovi, ze clenské stity mohou pro tdcely
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pouziti odstavcd 2 a 3 téhoz ¢lanku vymezit
obsah pojmu ,investi¢ni majetek”. Nicméné
na rozdil od danské vlady se domnivdm, Ze
odkaz v ¢l. 19 odst. 2 tfeti vété Sesté smérnice
na ustanoveni ¢l. 20 odst. 5 této smérnice
neumoznuje vykladat ¢l. 20 odst. 4 uvedené
smérnice v rozporu s jeho znénim.

40. Pouze pro ucely pouziti odstavcti 2 a 3
¢lanku 20 Sesté smérnice, ktery se tykd opravy
odpocth, totiz prizndva odstavec 4 tohoto
¢lanku kazdému clenskému stdtu moznost
vymezit pojem ,investicni majetek”. Tuto
moznost tedy nelze rozsifovat na ¢ldanek 19
Sesté smérnice, ktery se tykd vypoctu odpoci-
tatelného podilu, aniz by bylo popfeno jasné
a presné znéni ¢l. 20 odst. 4 této smérnice.

41. Takové rozsifeni dosahu posledné
uvedeného ustanoveni by bylo rovnéz
v rozporu s cilem sledovanym clankem 19
Sesté smérnice, jak je vyjadien ve dvandctém
bodé odivodnéni této smeérnice, podle
kterého musi byt vy$e odpoctu dané vypoci-
tavana ve vSech Clenskych statech obdobnym
zpusobem.

42. Mimoto prévo ¢lenskych stdtit vymezit
pojem ,investi¢ni majetek” v systému opravy

odpoctl, stanovené v ¢lanku 20 Sesté smér-
nice, neni zbaveno uzite¢ného ucinku, ba ani
zpochybnéno skutecnosti, Zze pojem ,inves-
ticni majetek” uvedeny v clanku 19 téze
smérnice mus{ mit samostatny a jednotny
obsah v celém Evropském spolecenstvi.

43. Clének 20 $esté smérnice ma totiz
za cfl umoznit opravu nepfesnosti pfi
vypoc¢tu odpoctt, kterych osoba povinnd
k dani vyuzila. Tento c¢lanek se pouzije
zejména tehdy, pokud po podani danového
prizndni nastaly zmény skutecnosti, které
byly pavodné vzaty v Gvahu pro stanoveni
vyée odpoctit®. Tak tomu miize byt napii-
klad tehdy, pokud osoba povinnd k dani,
ktera nabyla majetek pro vykon zdanitelné
¢innosti a kterd odpocetla celou DPH, kterou
se zdanilo nabyti tohoto majetku, pouziva
pozdéji tento majetek zcela nebo zcasti pro
¢innost, kterd je od dané osvobozena.

44. Pravdépodobnost této zmény v tucelu
pouziti majetku je vyss$i v pripadé investi¢-
niho majetku, jelikoZ tento majetek je urcen
k pouziti osobou povinnou k dani po nékolik

6 — Rozsudek ze dne 30. bfezna 2006, Uudenkaupungin
Kaupunki (C-184/04, Sb. rozh. s. I-3039, bod 25).
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let. Pravé proto se v ¢lanku 20 $esté smérnice
zavadi v souvislosti s nim systém zvlastni

opravy.

45. Ve svém odstavci 2 tak stanovi, ze
puvodné provedeny odpocet muze byt
opraven béhem obdobi péti let, pokud jde
o movity investi¢ni majetek, a nejvyse dvaceti
let, pokud jde o nemovitosti. Vymezuje
rovnéz podminky pro vypocet této opravy.
Ve svém odstavci 3 rovnéz upravuje pripad,
kdy je dotcCeny investi¢ni majetek vynat ze
jmeéni osoby povinné k dani pfed uplynutim
daného obdobi, tim zpisobem, Ze nahra-
zuje ro¢ni opravu jednordzovou opravou
zaloZzenou na domnénce pouzivini tohoto
majetku po zbyvajici obdobi.

46. S ohledem na argumentaci danské vlady
lze predpokladat, ze v ustanovenich vnitro-
statniho prava tykajicich se opravy odpoctt,
prijatych k provedeni ¢lanku 20 Sesté smér-
nice, je majetek, jako jsou vozidla porizena
osobou povinnou k dani, posuzovin jako
investi¢ni majetek. Tato kvalifikace, ktera se
pouzije pii opravé odpoctd, neni zpochyb-
néna skuteCnosti, ze se do vypoctu odpoci-
tatelného podilu, stanoveného v clanku 19
uvedené smérnice, zahrne obrat vztahujici se
k béznému prodeji vozidel po skonceni jejich
prondjmu.
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47. Skute¢nost, ze vozidla pofizend za
ucelem jejich prondjmu a nasledného prodeje
v ramci bézné ¢innosti osoby povinné k dani
jsou vyloucena z pojmu ,investi¢ni majetek”,
uvedeného v ¢lanku 19 Sesté smérnice, totiz
nebrani tomu, aby danské danové organy
mohly pristoupit k opravé odpoctu DPH
s ohledem na vozidla pofizend osobou
povinnou k dani, pokud by se ukdzalo, Ze tato
vozidla po dobu své pritomnosti v podniku
a oproti tomu, co bylo predvidino v dobé
jejich pofizeni, jiz nejsou zcela pouzivana pro
leasingovou ¢innost, jez podléhd dani, nybrz
pro ¢innost od dané osvobozenou.

48. Jinymi slovy, skutecnost, ze vozidla pofi-
zend za uUcelem jejich prondjmu a nasled-
ného prodeje v ramci bézné Cinnosti osoby
povinné k dani jsou vyloucena z pojmu
sinvesticni majetek”, uvedeného v ¢lanku 19
$esté smérnice, nemd vliv na jejich kvalifikaci
jako ,investi¢ni majetek” ve smyslu ¢lanku 20
této smérnice, co se tyce vozidel, u kterych
doslo ke zméné pouzivani.

49. Kone¢né otdzka uplatnéni opravy
odpo¢ti na vozidla pofizend osobou
povinnou k dani za tcelem jejich prondjmu
a nasledného prodeje po skonceni pronajmu
a priori nevyvstava, jelikoz tato vozidla byla
pouzivdna osobou povinnou k dani pouze
pro vykon ¢innosti, jez podléha dani.
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50. Z toho plyne, zZe systém opravy odpoctil
stanoveny v ¢lanku 20 $esté smérnice a pravo
¢lenskych stat vymezit obsah pojmu ,inves-
ti¢ni majetek” v ramci tohoto systému nejsou
naru$eny skute¢nosti, Ze pojem ,investi¢ni
majetek”, uvedeny v ¢lanku 19 Sesté smér-
nice, musi byt ve Spolecenstvi vykladan auto-
nomnim a jednotnym zptisobem.

51. Stejné tak moznost dand clenskym
statim v ¢l. 19 odst. 2 posledni vété Sesté
smérnice zahrnout do vypoctu odpocitatel-
ného podilu vynos z prodeje investi¢niho
majetku, pokud vyuziji moznost stanovenou
v ¢l. 20 odst. 5 této smérnice, neni podle
mého nadzoru s mou analyzou v rozporu.

52. Toto ustanoveni totiz stanovi mozZnost
odchylit se od pravidla, podle kterého neni
obrat z prodeje investicniho majetku vzat
v tvahu pfi vypoctu odpocitatelného podilu.
Neumoznuje rozsitit pusobnost ¢l. 19 odst. 2
prvni a druhé véty Sesté smérnice, ktery uvadi
plnéni, jejichz vynos musi byt z vypoctu
odpocitatelného podilu vyloucen.

53. Konec¢né jsem na rozdil od dénské vlady
toho ndzoru, ze vyklad pojmu ,investi¢ni

majetek” uvedeného v cldnku 17 druhé
smérnice, podany Soudnim dvorem ve vyse
uvedeném rozsudku Verbond van Neder-
landse Ondernemingen, neni pro odpovéd na
prezkoumdvanou otdzku rozhodny.

54. Tento vyklad muze byt sice pouzitelny
v ramci ¢lanku 19 Sesté smérnice s ohledem
na spolecné body, které toto ustanoveni
s ¢lankem 17 druhé smérnice spojuji. Tento
¢lanek 17 totiz stanovil, ze ¢lenské staty maji
moznost ,vyloucit [...] investicni majetek”
z rezimu odpoctu stanoveného v ¢lanku 11
druhé smérnice, podle kterého méla kazda
osoba povinnd k dani ndrok na odpocet
dané odvedené na vstupu ve vztahu ke zbozi
a sluzbam, které poridila pro potreby svého
podniku.

55. Clanek 17 druhé smérnice, podobné
jako ¢ldnek 19 $esté smérnice, tak stanovil
podminky, za kterych musel byt investi¢ni
majetek vzat v Gvahu v rezimu odpoctu
urceného k zajisténi neutrality systému
DPH vi¢i osobé povinné k dani’. V Zddosti
o vyklad pojmu ,investi¢ni majetek” podané
Soudnimu dvoru ve véci, ve které byl vydan
vy$e uvedeny rozsudek Verbond van Neder-
landse Ondernemingen, se nicméné jednalo
o naprosto jinou problematiku nez v tomto
rizeni.

7 — Viz v tomto smyslu rovnéz rozsudek ze dne 15. prosince
2005, Centralan Property (C-63/04, Sb. rozh. s. I-11087, bod
55).
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56. V uvedené véci byl totiz predklddajici
soud konfrontovan s nizozemskou pravni
Upravou prijatou na zdkladé c¢lanku 17
druhé smérnice, kterou Nizozemské kralov-
stvi stanovilo, Ze lze odpocist pouze 67 %
DPH odvedené pii porizeni ,provoznich
prostredkl“. Nizozemska vlada, jak vyplyva
z davodové zpravy k této pravni Uprave,
tak chtéla z naroku na odpocet vyloucit
veskery majetek pouzivany pro provoz
podniku, v¢etné drobného vybaveni, tim, Ze
ho zahrnula do pojmu ,provozni prostiedky
podniku”.

57. Verbond van Nederlandse Onderne-
mingen, domnivaje se, Ze pojem ,provozni
prostredky podniku“ je S$irsi nez pojem
sinvesticni majetek”, uvedeny v clanku 17
druhé smérnice, odpocetl DPH odvedenou
pri poftizeni sponek na dopisy a pozvanek na
Gcast na zasedani s odpovédnim listkem.

58. Predklddajici soud se tedy zabyval
otdzkou, zda mél byt tento majetek pova-
zovan za investicni majetek, ktery lze
z naroku na odpocet vyloucit, ¢i nikoliv.
Za timto Uc¢elem poziddal Soudni dvir, aby
rozhodl, zda se md tento pojem chdapat tak,
ze se vztahuje na majetek, jehoz poftizo-
vaci ndklady nejsou v ucetnictvi vedeny jako
bézné vydaje, avsak jsou rozlozeny na vice
nez jedno ucetni obdobi.
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59. Soudni dviar v tomto kontextu odpo-
védél, Ze pojem ,investi¢ni majetek” ,se tyka
majetku, ktery se, pokud je pouzivin pro
ucely hospodarské cinnosti, vyznacuje svou
stdlou povahou a hodnotou, které zpiso-
buji, Zze pofizovaci ndklady nejsou obvykle
zalctovany jako bézné vydaje, nybrz odepi-
sovény v priibéhu vice ucetnich obdobi®,
V této souvislosti rovnéz dodal, Ze clenské
staty pozivaji urcitého prostoru pro uvazeni,
co se tyce pozadavkd, které museji byt
splnény, pokud jde o trvalost a hodnotu
tohoto majetku, jakoz i o pouzitelnd pravidla
odpisit’.

60. Ve vyse uvedeném rozsudku Verbond
van Nederlandse Ondernemingen se tedy
jednalo o to, aby bylo predkladajicimu soudu
umoznéno stanovit, zda lze kancelafské
potfeby s nizkou hodnotou povazovat za
investi¢ni majetek, ktery lze vyloucit z naroku
na odpocet DPH stanoveného druhou smér-
nici. V tomto rozsudku nebyl Soudni dvir
konfrontovan s majetkem, ktery je jako ve
véci v pivodnim fizeni pofizovan za ucelem
jeho prondjmu na urcitou dobu a poté po
skonéeni prondjmu zpravidla prodévan.

61. Jinymi slovy, vozidla pofizovana
podnikem pro vykon jeho podnikatelské
¢innosti sice predstavuji na zakladé kritérii
vyty¢enych Soudnim dvorem ve vyse

8 — Bod 12.
9 — Bod 17.
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uvedeném rozsudku Verbond van Neder-
landse Ondernemingen investi¢cni majetek
ve smyslu ¢lanku 19 Sesté smérnice, avsak
z téchto kritérii nelze vyvodit, Ze tato vozidla
do této kvalifikace spadaji i tehdy, kdyz je
jejich prodej po skonc¢eni ndjemnich smluv
nedilnou soucasti pravidelné ¢innosti osoby
povinné k dani.

62. Pravé proto se domnivdm, ze vyklad
pojmu ,investi¢ni majetek” podany Soudnim
dvorem ve vy$e uvedeném rozsudku
Verbond van Nederlandse Ondernemingen
neumoznuje na otdzku polozenou Hgjesteret
odpovédét.

63. Vzhledem k tomu, Ze v obsahu Sesté
smérnice ani v judikatufe nelze nalézt sméro-
datné udaje, je tfeba v souladu s ustdlenou
judikaturou urc¢it smysl a dosah tohoto
pojmu pro vyfeseni sporu v ptivodnim fizeni
s ohledem na systematiku systému odpocti,
jeho? je tento pogem soucdsti, jakoz i na tcel
tohoto systému !

64. V souladu s ustdlenou judikaturou
sméfuje rezim odpoctd zavedeny Sestou

10 — Viz zejména rozsudek ze dne 15. ¢ervence 2004, Harbs
(C-321/02, Sb. rozh. s. I-7101, bod 28 a citovana judikatura).
Viz pokud jde o neddvné pouziti rozsudek ze dne 25. fijna
2007, CO.GE.P (C-174/06, Sb. rozh. s. 1-9359, bod 30).

smérnici k zajisténi neutrality spole¢ného
systému DPH. Cilem tohoto rezimu je tak
zcela zprostit osobu povinnou k dani DPH,
kterou odvedla v rdmci svych ¢innosti, které
této dani samy podléhaji ',

65. Pokud osoba povinnd k dani porizuje
zbozi a sluzby pro vykon jak zdanitelnych
¢innosti, tak i ¢innosti od dané osvoboze-
nych, ¢l. 17 odst. 5 a ¢lanek 19 Sesté smérnice
maji za cil umoznit osobé povinné k dani,
ktera pofizuje zbozi nebo sluzby pro vykon
zdanitelnych cinnosti a zaroven i cinnosti
osvobozenych od dané, odecist v plném
rozsahu ¢ast DPH zatézujici pofizeni tohoto
zbozi nebo téchto sluzeb, kterd by méla
odpovidat pomeéru, ve kterém jsou pouzivany
pro Ucely zdanitelnych ¢innosti.

66. Zavedenim systému odpocitatelného
podilu v ¢l. 17 odst. 5 a ¢lanku 19 $esté smér-
nice zdkonoddarce Spolecenstvi predpokladal,
ze mira, v jaké se toto zbozi a tyto sluzby
urcené k smisenému pouziti vyuzivaji pro
zdanitelné ¢innosti a ¢innosti od dané osvo-
bozené, je tmérnd obratu kazdé z téchto
dvou kategorif ¢innosti.

67. Clanek 19 odst. 1 $esté smérnice tak
stanovi, ze odpocitatelny podil DPH, kterou

11 — Rozsudek ze dne 22. ¢ervna 1993, Sofitam (C-333/91,
Recuelil, s. I-3513, bod 10).
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bylo porizeni tohoto zbozi a sluzeb zdanéno,
je dan zlomkem, ktery ma v ditateli obrat
vztahujici se ke zdanitelnym plnénim a ve
jmenovateli celkovy obrat.

68. Vylouceni obratu vztahujictho se
k prodeji ,investicniho majetku, ktery
osoba povinnd k dani vyuzila pro potteby
svého podniku”, stanovené v ¢l. 19 odst. 2
Sesté smérnice, ma tedy sviij divod. Vynos
z prodeje tohoto majetku musi byt z uvede-
ného vypoctu vyloucen, nebot tento prodej
ma v zdsadé vyjimecny nebo prinejmensim
neobvykly charakter. V dusledku toho neni
vyzadovano, aby byly zbozi a sluzby urcené
k smiSenému pouziti vyuziviany zptisobem
umérnym obratu, ktery vytvari. Zahrnutim
tohoto obratu do vypoctu odpocitatelného
podilu by se tudiz zkreslil vysledek tohoto
vypoctu v tom smyslu, Ze by jiz neodrazel
miru, v jaké se zbozi a sluzby urcené k smise-
nému pouziti vyuzivaji na zdanitelné ¢innosti
a ¢innosti od dané osvobozené.

69. Tuto analyzu potvrzuje rozsudek ze dne
11. ervence 1996, Régie dauphinoise %, ve
kterém Soudni dvir vysvétlil davody, pro
které ¢l. 19 odst. 2 Sesté smérnice rovnéz
stanovi, Ze z vypoctu odpocitatelného podilu
se vylucuje vyse obratu vztahujici se k prile-
zitostnym finan¢nim operacim a operacim
s nemovitostmi. Soudni dvir uved], Ze kdyby

12 — C-306/94, Recueil, s. I-3695, bod 21.
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meély byt do uvedeného jmenovatele zahrnuty
veskeré vynosy financ¢nich operaci osoby
povinné k dani, které souviseji se zdani-
telnymi plnénimi, a to i v pripadé, ze dosa-
zeni takovych vynosti nepredpokladd zadné
pouziti zbozi nebo sluzeb podléhajicich
DPH, nebo predpoklddd pouze jejich velmi
omezené pouziti, byl by vypocet odpoctu
zkresleny.

70. Vylouc¢eni obratu vztahujictho se
k prodeji investicniho majetku, jakoz i obratu
dosazeného z prilezitostnych operaci jsou
tedy opodstatnénd tim, ze tyto operace
nejsou soucasti bézné ¢innosti osoby povinné

k dani.

71. Jak zddraznuji zalobkyné ve sporu
v pavodnim fizeni, toto odivodnéni bylo
ostatné jasné vyjadieno v davodové zprave
k ndvrhu Sesté smérnice Rady predlozené
Komisi dne 29. ¢ervna 1973 2,

13 — Névrh Sesté smérnice Rady o harmonizaci pravnich predpistt
clenskych statd tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny
systém dané z pridané hodnoty: jednotny zéklad dané
(Bulletin Evropskych spolecenstvi, doplnék 11/73). Podle
tohoto ndvrhu byl ¢l. 19 odst. 2 odivodnén takto:,Polozky
uvedené v tomto odstavci museji byt vylouceny z vypoctu
odpocitatelného podilu, aby bylo zabranéno tomu, ze by
mohly zkreslit jeho skute¢ny vyznam v rozsahu, v némz
takové polozky neodrazeji podnikatelskou ¢innost osoby
povinné k dani. To se tykd prodeje investi¢niho majetku
a operaci s nemovitostmi a finan¢nich operaci, jez jsou
pouze prilezitostnymi ¢innostmi, které tedy maji pouze
druhofady ¢i okrajovy vyznam ve vztahu k celkovému
obratu podniku. Tyto ¢innosti jsou ostatné vylouceny pouze
tehdy, nejsou-li soucdsti obvyklé podnikatelské cinnosti
osoby povinné k dani.“ (neoficidalni preklad) (s. 20)
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72. Pojem ,investi¢éni majetek” uvedeny
v clanku 19 $esté smérnice tedy nesmi zahr-
novat majetek, jehoz porizeni a poté prodej
jsou nedilnou soucdsti bézné ¢innosti osoby
povinné k dani, kterd podléha DPH. Pokud
totiz jsou toto pofizeni a tento prodej
soucasti bézné cinnosti, vyzaduji, aby byly
zbozi a sluzby nabyté osobou povinnou
k dani pouzivany pro vykon jejich zdanitel-
nych ¢innosti. Obrat vztahujici se k prodeji
tohoto majetku tedy musi byt vzat v Gvahu
pri vypoctu odpocitatelného podilu, tak
aby tento vypocet mohl odrézet pravidelné
¢innosti osoby povinné k dani, a tim i miru,
v jaké se zbozi a sluzby urcené k smisenému
pouziti vyuzivaji pro zdanitelné cinnosti.
V opacném pripadé by tato mira pouzivani
neumoznovala osobé povinné k dani dosdh-
nout vraceni DPH, na kterou ma nérok, a cile
neutrality systému DPH ve Spolecenstvi by
nebylo dosazeno.

73. Ve véci v puvodnim fizeni vyplyva
z udaji  poskytnutych  predkladajicim
soudem, Ze porizeni a prodej vozidel danych
do prondjmu bylo organizovdno profesio-
nalnim a systematickym zptsobem a ze pred-
pokladany vynos z prodeje byl vzat v Gvahu
pfi stanoveni vySe nidjemného. Z toho plyne,
ze prodej téchto vozidel nemél charakter
prilezitostné <¢innosti, nybrz byl béznou

a pravidelnou ¢innosti. Pocet vozidel, které
Erhvervsfinans prodala v roce 1998, jak uvadi
Komise, tuto analyzu potvrzuje.

74. Za téchto podminek se jevi nesporné, ze
obecné naklady vynalozené timto podnikem
na podnikatelské prostory, kancelarsky
ndbytek, pocitacové vybaveni, telefon, kont-
rolu Ucetnictvi atd. slouzily i k uskute¢néni
téchto prodeju. Jevi se tedy opodstatnéné,
Ze se obrat vztahujici se k témto prodejim
vezme v uvahu pfi vypoctu odpocitatel-
ného podilu, aby byla osoba povinnd k dani
skute¢né zbavena té c¢asti DPH, kterd zaté-
Zuje obecné ndklady, které slouzily k vykonu
této zdanitelné ¢innosti.

75. Z tohoto divodu navrhuji na prezkou-
mdvanou otdzku odpovédét, Ze pojem ,inves-
ticni majetek, ktery osoba povinna k dani
vyuzila pro potteby svého podniku,” uvedeny
v ¢l. 19 odst. 2 Sesté smérnice musi byt
vykldddn tak, ze nezahrnuje majetek, ktery
leasingova spole¢nost pofizuje, aby jej prona-
jala a poté po skonceni leasingovych smluv
prodala, pokud je prodej uvedeného majetku
pri skonc¢eni ndgjmu nedilnou soucdsti obvyk-
lych hospodarskych ¢innosti tohoto podniku.
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IV — Zavéry

76. S ohledem na vyse uvedené tGvahy navrhuji na predbéznou otazku polozenou
Hojesteret odpovédét takto:

»Pojem ,investi¢ni majetek, ktery osoba povinnd k dani vyuzila pro potfeby svého
podniku,’ uvedeny v ¢l. 19 odst. 2 Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna
1977 o harmonizaci pravnich predpisi ¢lenskych statt tykajicich se dani z obratu —
Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty: jednotny zaklad dané musi byt vykladan
tak, Ze nezahrnuje majetek, ktery leasingovd spolecnost pofizuje, aby jej pronajala
a poté po skonceni leasingovych smluv prodala, pokud je prodej uvedeného majetku
pri skonceni nijmu nedilnou soucasti obvyklych hospodarskych cinnosti tohoto
podniku.”
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