CENTRUM VOOR GELIJKHEID VAN KANSEN EN VOOR RACISMEBESTRIJDING

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
M. POIARESE MADURA

prednesené dne 12. bfezna 2008 '

1. V rozporu s obecnym chapanim mohou
slova zranovat. Ale mohou diskriminovat?
To je v zésadé hlavni otdzka projedndva-
ného sporu. Arbeidshof te Brussel (Belgie)
74d4 Soudni dvar o rozhodnuti o pred-
bézné otdzce, kterd se tyka vykladu smérnice
Rady 2000/43/ES ze dne 29. cervna 2000,
kterou se zavadi zasada rovného zachdazeni
s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo
etnicky ptivod”. Zadd o objasnéni nékterych
otdzek, které vyvstaly v kontextu fizeni mezi
subjektem pro podporu rovného zachazeni
a zaméstnavatelem, ktery mél prohlasit, ze
nezaméstnd osoby marockého ptavodu.

I — Skutkové okolnosti a Zadost o rozhod-
nuti o predbézné otazce

2. NV Firma Feryn (déle jen ,Feryn”) je
spole¢nosti specializovanou na prodej skla-
pécich a sektorovych vrat. Zac¢dtkem roku
2005 Feryn hledala montéry pro insta-
laci sklapécich vrat v domech svych zakaz-

1 — Pavodni jazyk: anglictina.
2 — Ut. vést. 2000, L. 180, s. 22; Zvl. vyd. 20/01, s. 23.

nikd. Za tim Gc¢elem umistila rozmérny napis
»volnd mista“ na svou provozovnu u hlavni
silnice mezi Bruselem a Antverpami.

3. Dne 28. dubna 2005 noviny De Standard
zvetejnily rozhovor s Pascalem Ferynem,
jednim z feditel spole¢nosti, s nadpisem
»Zakaznici nechtéji Marocany”. Pascal Feryn
mél fici, ze tato spole¢nost nebude zamést-
ndvat osoby marockého pavodu:

»Mimo téchto Marocanit se za dva tydny
na nd$ inzerdt nikdo neprihlasil [...] Ale
my nehleddme Marocany. Na$i zdkaznici
je nechtéji. Maji instalovat sklapéci vrata
v soukromych domech, casto vilach, a tito
zdkaznici nechtéji, aby chodili k nim doma.”

Podobné ¢ldnky se objevily v novindch Het
Nieuwsblad a Het Volk.

Pascal Feryn vyjadreni uvedend v novindch
zpochybnuje.
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4. Dne 28. dubna 2005 vecer se P. Feryn
zGcastnil rozhovoru v belgické narodni tele-
vizi, ve kterém uvedl:

»Mnoho na$ich zastupcti navstévuje zakaz-
niky [...] Kazdy si instaluje poplagné systémy
a vsichni jsou dnes zjevné vydéseni. Nejsou
to jen imigranti, kdo se dopousti vloupani.
To nefikdm, nejsem rasista. Belgicané se
vloupavaji do domu stejné tak. Ale lidé jsou
zjevné vydéseni. Tak casto rikaji: ,zddné imig-
ranty’. [...] Musim vyhovét pozadavkam
svych zakazniki. Kdyz feknete: ,Chci urcity
vyrobek nebo chci to a tohle’, a ja reknu:
,To nedélam, poslu tyto lidi, pak feknete:
Ja ty dvefe nepotiebuji’. Pak sdm sebe vylu-
¢uji z podnikdni. Musime plnit pozadavky
zdkaznikd. Toto neni mtj problém. Ja jsem
tento problém v Belgii nevytvoril. Chci, aby
se firmé darilo, a chci, abychom na konci
roku dosahovali obratu, a jak toho dosdhnu?
Musim to délat takovym zptsobem, jakym to
chce zdkaznik!"

5. Centrum voor Gelijkheid van Kansen
en voor Racismebestrijding (Centrum pro
rovné prilezitosti a boj proti rasismu, dale jen
»CGKR") je subjektem pro podporu rovného
zachdzeni. CGKR bylo zaloZeno zdkonem ze
dne 15. inora 1993. Tento zakon byl zménén
zikonem ze dne 25. tnora 2003 (,zdkon
o boji proti diskriminaci®). Zékon o boji proti
diskriminaci provedl do belgického préva
smérnici 2000/43.
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6. Dne 31. bfezna 2006, po vyméné nazori
se spole¢nosti Feryn, podalo CGKR zalobu na
Feryn k pfedsedovi Arbeidsrechtbank Brus-
sels, v niz mimo jiné pozadovalo, aby soud
urcil, ze Feryn porusila zdkon o boji proti
diskriminaci, a aby naridil Feryn ukonceni
jeji diskrimina¢ni ndborové politiky. Pred-
seda Arbeidsrechtbank nicméné rozhodl,
ze dotcend verfejnd prohldseni nepredstavuji
akty diskriminace; byla spise dtkazy mozné
diskriminace v tom, Ze uvadéla, ze osoby urci-
tého etnického ptavodu nebudou spole¢nosti
Feryn pfijaty do zaméstndni v pfipadé, ze se
rozhodnou se prihlésit. CGKR ani netvrdilo,
ani neprokazalo, ze Feryn skute¢né odmitla
zadost o zaméstnani na zdkladé uchazecova
etnického pavodu. Z téchto davodid byly
zalobni navrhy CGKR zamitnuty usnesenim
ze dne 26. ¢ervna 2006. CGKR se proti usne-
seni odvolalo k Arbeidshof te Brussel, jenz
podal projednavanou zddost o rozhodnuti
o predbézné otazce.

7. Arbeidshof te Brussel klade fadu velmi
presnych otdzek tykajicich se smeérnice
a konkrétnich okolnosti, které jsou sporné
ve véci v pavodnim Fizeni®. Tyto otdzky se
v zdsadé tykaji institutu primé diskriminace
(prvni a druhd otdzka), diikazniho bfemene
(treti, ¢tvrtd a patd otdzka) a otdzky vhod-
nych ndpravnych opatfeni (Sestd otdzka).
Budu se témito otdzkami zabyvat, maje na
védomi, Ze podle ¢lanku 234 ES Soudni dvar
neni oprdvnén pouzit pravidla prava Spole-

3 — Ut vést. 2007, C 82, s. 21.
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Censtvi na urcity pripad, nybrz mize pouze
poskytnout vnitrostatnimu soudu informace
o vykladu prava Spolecenstvi, které pro néj
mohou byt uzite¢né pri posuzovani ucinkd
ustanoveni vnitrostatniho prava.

II — Posouzeni

Pojem ,primd diskriminace”

8. Cilem smérnice je ,stanovit rdmec pro
boj s diskriminaci na zdkladé rasy nebo
etnického pavodu s cilem zavést v clen-
skych stitech zdsadu rovného zachazeni“*.
Smérnice se pouzije jak ve vefejném, tak
v soukromém sektoru, pokud jde, krom
jiného, o ,podminky pfistupu k zamést-
nani [...] v¢etné kritéril vybéru a podminek
naboru, bez ohledu na obor ¢innosti a na
uroven profesni hierarchie [...]* 5,

Podle ¢l. 2 odst. 1 smérnice se ,zdsadou
rovného zachdzeni rozumi, ze neexistuje
zadnd pfima nebo neprima diskriminace

4 — Clanek 1 smérnice.
5 — Clanek 3 odst. 1 pism. a).

na zékladé rasy nebo etnického ptavodu®.
Clanek 2 odst. 2 pism. a) smérnice stanovi,
ze ,primou diskriminaci se rozumi pfipad,
kdy je s jednou osobou zachdzeno z divodu
rasy nebo etnického pivodu méné priznivym
zplisobem, nez je, bylo nebo by bylo s jinou
osobou ve srovnatelné situaci.

9. Prvni otdzka, o které md Soudni dvir
rozhodnout, je v zdsadé nésledujici: Jedna se
o primou diskriminaci ve smyslu smérnice,
pokud zaméstnavatel v souvislosti s nébo-
rovou akci vefejné prohlasi, ze zadosti od
osob urcitého etnického pavodu budou
odmitnuty?

10. Vnitrostatni soud, ktery se sporem
zabyval v prvnim stupni, byl toho nézoru, Ze
pokud zaméstnavatel nejednal podle vlast-
nich diskriminacnich prohldseni, je diskrimi-
nace pouze hypotetickd a nespada do ptsob-
nosti smérnice. Spojené kralovstvi a Irsko
predlozily vyjadreni ve stejném duchu. Tvrdi,
Ze v pripadé neexistence identifikovatelného
stézovatele, jenz se stal obéti diskriminace, se
smérnice nepouzije. V disledku toho takové
subjekty, jakym je CGKR, nemohou za téchto
okolnosti podat zalobu k vnitrostitnim
soudlm s tvrzenim, Ze se jednd o primou
diskriminaci ve smyslu smérnice.

11. CGKR je opa¢ného ndzoru a tvrdi, Ze se
zdkaz primé diskriminace tykd procesu priji-
méni do zaméstnani, jakoz i pripadného
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rozhodnuti o prijeti. Podle CGKR musi byt
vécnd pusobnost smérnice urc¢ena nezavisle
na tom, kdo je opravnén podat zalobu. Jinymi
slovy, otdzka aktivni legitimace CGKR nema
vliv na to, zda doslo k primé diskriminaci.
Komise a belgicka vlada sdili ndzor CGKR.

12. Zda se, Ze existuje urcité nedorozu-
méni, pokud jde o vztah mezi institutem
primé diskriminace a otdzkou, zda je subjekt
zastupujici vefejny zajem opravnén usilovat
o pravni napravu tam, kde byla porusena
zdsada rovného zachdzeni. Jak zddraznily
Spojené kralovstvi a Irsko, smérnice neni
urcena k tomu, aby zajistila, ze podle prav-
nich predpist ¢lenskych statt subjekty zastu-
pujici vefejny zdjem budou moci podavat
zalobu ve vefejném zdjmu. V tomto ohledu
odkazuji na ¢lanek 7 smérnice. Toto ustano-
veni vyzaduje, aby clenské staty zajistily, ze
soudni fizeni budou dostupnd ,,véem osobdm,
které se citi poskozeny nedodrzovanim
zésady rovného zachazeni“®, a subjektim
zastupujicim vefejny zdjem jedna;icim #Ve
prospéch nebo na podporu Zalobce*

13. Z uvedeného ustanoveni nicméné nevy-
plyva, ze clenské staty nemohou poskyt-
nout dal$i moznosti pro vykon prava nebo

6 — Clanek 7 odst. 1 smérnice (zvyraznéni provedeno autorem
tohoto stanoviska).
7 — Clanek 7 odst. 2 smérnice (zvyraznéni provedeno autorem

tohoto stanoviska).
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odskodnéni. Smérnice naopak vyslovné
stanovi, Ze ,[¢]lenské staity mohou prijmout
nebo zachovat predpisy, které jsou priznivéjsi
pro ochranu zdsady rovného zachidzeni nez
ustanoveni této smérnice“® a ze ,[p]rovadéni
této smérnice nesmi byt v zadném pripade
diivodem pro snizeni trovné ochrany proti
diskriminaci, kterou clenské staty jiz posky-
tuji v oblastech upravenych touto smér-
nici’. V zésadé je tedy zélezitosti vnitros-
tatnitho prava, zda takovy subjekt zabyva-
jici se rovnym zachdzenim, jakym je CGKR,
muze podat zalobu, nejednd-li v zdjmu
konkrétniho stézovatele. Smérnice umoz-
nuje clenskym statim, aby zvolily rtzné
metody vymdhani prava za predpokladu,
Ze jsou osobam, které tvrdi, Ze byly diskri-
minovany, jakoz i subjektim zastupujicim
vefejny zdjem, které reprezentuji obéti-sté-
Zovatele, dostupné vhodné soudni nebo
spravni postupy. V tomto ohledu souhlasim
se Spojenym kralovstvim a Irskem, Ze smér-
nice po clenskych stitech nepozZaduje, aby
subjekty zastupujici vefejny zdjem byly pova-
zovany za subjekty majici aktivni legitimaci
k podani zaloby pfi neexistenci stézovatele,
ktery tvrdi, ze je obéti diskriminace.

14. To vSak neznamend, Ze ptisobnost smér-
nice je omezena na piipady, v nichZ jsou
identifikovatelné obéti-stézovatelé. Formy
diskriminace, které smérnice pokryvd, musi
byt dovozeny zejména z jejiho znéni a jejiho
ucelu, nikoliv z procesnich prostiedkd, které
jsou clenské staty prinejmensim povinny
zajistit. Rejstiik diskrimina¢ntho chovéni

8 — Clanek 6 odst. 1 smérnice.
9 — Clanek 6 odst. 2 smérnice.
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zakdzaného smérnici je jedna véc; rejs-
trik mechanismi@t vymahéni prava a proces-
nich prostredkd, ktery smérnice vyslovné
stanovi, je véci zcela jinou. Smérnice musi
byt pochopitelné chapdna v ramci $irsi poli-
tiky ,podporly] trh[u] I%réce prospivajici[ho]
socidlnimu zaclenéni ™ a ,zajisténi rozvoje
demokratickych a tolerantnich spole¢nosti,
které umoznuji ucast vSech jednotlivci bez
ohledu na jejich rasu nebo etnicky pavod* .
Diéle, jak jsem uvedl ve svém neddvném
stanovisku ve véci Coleman, je-li smérnice
prijata na zakladé ¢lanku 13 ES, musi byt
vykladana ve svétle $irsich hodnot, na nichz
toto ustanoveni spocivd "2, Smérnice nepo-
chybné stanovi minimdalni opatfeni, ale to
neni davod, aby byla jeji ptisobnost vykla-
déna uzeji, nezli by to vyklad ve svétle téchto
hodnot umoznoval. Minimdlni standard
ochrany neni totéz co velmi nizky standard
ochrany. Pravidla Spolecenstvi o ochrané
proti diskriminaci mohou ¢lenskym statim
ponechat prostor pro zajisténi jesté vyssi
ochrany, ale z toho neni mozné dovodit, ze
uroven ochrany nabizend pravidly Spolecen-
stvi je ta nejnizsi myslitelng .

15. Na tomto zdkladé se mi jevi, ze vyklad,
ktery by omezil ptsobnost smérnice na

10 — Bod 8 odiivodnéni smérnice.

11 — Bod 12 odtvodnéni smérnice.

12 — Viz mé stanovisko ve véci C-303/06, ktera je nyni projedna-
vana Soudnim dvorem, body 7 a nasl. Uvedena véc se tyka
smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou
se stanovi obecny ramec pro rovné zachdzeni v zaméstnani
a povoldni (Uf. vést. L 303, s. 16; Zvl. vyd. 05/04, s. 79).

13 — Tamtéz, v bodé 24.

pripady identifikovatelnych  stézovateld,
ktefi se uchdzeli o konkrétni zaméstndni, by
vedl k nebezpeci ohrozeni efektivity zasady
rovného zachdzeni v odvétvi zaméstna-
nosti. V jakémkoliv ndboru zaméstnanct se
nejvetsi ,vybér“ odehravd mezi témi, ktefi
se prihlasili, a témi, ktefi tak neucinili. Od
nikoho nelze rozumné oc¢ekdvat, ze se bude
uchézet o misto, pokud bude predem veédét,
ze z diivodu svého rasového nebo etnického
ptwvodu nemd $anci byt prijat. Proto verfejné
prohlaseni zaméstnavatele, Ze se osoby urci-
tého rasového nebo etnického ptivodu nemaji
hlasit, ma jakykoliv jiny, nikoliv v§ak hypote-
ticky acinek. Neuznat je coby akt diskrimi-
nace by bylo prehlizenim socidlni reality, ze
takovd prohldseni maji ponizujici a demorali-
zujici dopad na osoby predmétného ptvodu,
které se chtéji Gcastnit pracovniho trhu,
a zejména na ty, které by mély zdjem o préci
pro takového zaméstnavatele.

16. Presto v takovych pripadech, jako je
tento, mize byt velmi obtizné identifi-
kovat jednotlivé obéti, jelikoz postizené
osoby se predev$im takovému zaméstnava-
teli ani neptihldsi. Spojené kralovstvi a Irsko
pri jedndni pripustily, ze pojem ,obét” musi
pokryvat osoby, které by mély zajem uchdzet
se a jsou pro takovou praci kvalifikovany. To
nicméné sotva te$i tento problém vzhledem
k obtizim spojenym s individudlni identi-
fikaci takovych osob a jejich nizkou moti-
vaci k tomu, aby se prihlasily. Vefejnym
vyhldgenim umyslu nepfijimat do zamést-
nani osoby urcitého rasového nebo etnic-
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kého plvodu zaméstnavatel ve skutec-
nosti vyluCuje tyto osoby z procesu priji-
mdani do zaméstndni a ze svého pracovisteé.
O diskriminaci pouze nemluvi, ale diskrimi-
nuje. Neprondsi pouze slova, ¢ini ,verbdlni
tkon“ ', Oznédmeni, Ze osoby uréitého raso-
vého nebo etnického ptivodu nejsou vitany
jako uchazeci o zaméstndni, je tudiz samo
o sobé diskriminaci.

17. K nevhodnym vysledkim by vedlo,
pokud by diskriminace takového druhu byla
z urcitého divodu zcela vyloucena z ptsob-
nosti smérnice, protoze by tim bylo podle
smérnice ¢lenskému stitu nepfimo umoz-
néno, aby zaméstnavatelé velmi ti¢inné rozli-
Sovali mezi kandidaty na zakladé rasového
nebo etnického piivodu pouhym predchozim
co moznd nejzjevnéjsim zverejnénim diskri-
minacni povahy své ndborové politiky. Tudiz
by se nejocividnéjsi strategie diskriminace
zameéstnancd mohla ukézat jako ,nejvyhod-
néjsi“. To by zjevné podkopalo — spise nez
podporilo — podminky trhu prace prospi-
vajici socidlnimu zac¢lenéni. Stru¢né feceno,
samotny Gcel smérnice by zmafilo, pokud
by vefejnd prohldseni ucinénd zaméstnava-
telem v souvislosti s ndborovou akci v tom
smyslu, Ze zadosti od osob urcitého etnic-

14 — Searle,John,,Speech Acts“, Cambridge University Press
1969; Langshaw, John Austin, ,How to Do Things With
Words“, Cambridge (Mass.) 1962.
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kého ptivodu budou zamitdny, méla spadat
mimo institut pfimé diskriminace.

18. Tvrzeni P. Feryna, Ze by zdkaznici byli
nepfiznivé naklonéni zaméstnancim urci-
tého etnického pivodu, je zcela nerelevantni,
pokud jde o otazku, zda se smérnice pouzije.
I kdyby toto tvrzeni bylo pravdivé, ilustrovalo
by to pouze skute¢nost, ze ,trh diskriminaci
nevyléci“'® a ze regula¢ni zasah je nezbytny.
Prijeti regula¢nich opatfeni na dGrovni
Spolecenstvi krom toho zaméstnavatelim
pomdha fesit problém spole¢ného postupu
tim, Zze brani naruseni hospodarské soutéze,
ke kterému by — pravé z divodu takového
selhani trhu — mohlo dojit, pokud by na vnit-
rostatni drovni existovaly razné standardy
ochrany pred diskriminaci.

19. Navrhuji proto, aby Soudni dvir poskytl
na prvni a druhou predbéznou otazku pred-
lozenou vnitrostatnim soudem ndsledu-
jici odpovéd: Verejné prohldseni uéinéné
zaméstnavatelem v souvislosti s ndborovou
akei v tom smyslu, ze budou odmitnuty
7adosti osob urcitého etnického puvodu,
predstavuje primou diskriminaci ve smyslu
¢l. 2 odst. 2 pism. a) smérnice.

15 — Sunstein, C., ,Why markets don’t stop discrimination®, in:
Free markets and social justice, Oxford University Press,
Oxford, 1997, 5. 165.
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Diikazni bremeno

20. Predklddajici soud rovnéz 74dd o objas-
néni otdzek tykajicich se dikazniho bfemene.
Tyto otdzky jsou relevantni, pokud jde
o tvrzeni CGKR pred vnitrostaitnim soudem,
ze Feryn pokracuje v diskrimina¢ni naborové
praxi.

21. Relevantnim ustanovenim je c¢ldnek 8
smérnice. Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze
byly-li predlozeny skute¢nosti nasvédcujici
tomu, ze doslo k pfimé nebo nepfimé diskri-
minaci, prislusi odpurci prokazat, ze k poru-
Seni zdsady rovného zachdzeni nedoslo.
Tudiz tam, kde se jevi prima facie, ze jde
o pfimou diskriminaci, prislusi zaméstna-
vateli, aby prokazal, ze tato zdsada porusena
nebyla.

22. Obracené dikazni bfemeno je v souladu
s pravnimi predpisy Spolecenstvi a judika-
turou Soudniho dvora v oblasti diskrimi-
nace na zakladé pohlavi. Jak Soudni dvir
rozhodl: ,[tlJam, kde se jevi prima facie,
ze jde o diskriminaci, pfislusi zaméstna-
vateli, aby prokdzal, Ze existuji objektivni
dtvody pro rozdily v platu [mezi muzskymi
a zenskymi zaméstnanci]. Zaméstnanci by
byli zbaveni prostfedku k zajisténi souladu
se zasadou stejné mzdy pred vnitrostatnim
soudy, pokud by dikaz prokazujici prima
facie, ze jde o diskriminaci, nemél za icinek
uvaleni dikazniho bfemene na zaméstnava-
tele, aby prokdzal, ze rozdil v platu ve skutec-

. ;1. . v ral
nosti nenf diskrimina¢ni.“'® V tomto ohledu

to, co plati pro diskriminaci na zdkladé
pohlavi, plati pro pripady diskriminace na
zdkladé etnického ptvodu. Clanek 8 smér-
nice doslovné prejima text ¢ldnku 4 smér-
nice Rady 97/80/ES ze dne 15. prosince 1997
o dikaznim bfemenu v Pfipadech diskrimi-
nace na zékladé pohlavi '

23. Ukolem vnitrostatniho soudu je, aby
pouzil tato pravidla o dikaznim bfemenu
na zvldstni okolnosti pripadu. Nicméneé,
jak Komise spravné zdlraznuje, za okol-
nosti, kdy je prokdzano, ze zaméstnavatel
ucinil takové verejné prohldseni o své vlastni
ndborové politice, jaké je predmétem sporu
v puvodnim fizeni, a kde navic skute¢nd
ndborova praxe zaméstnavatele zustdva
nejasna a zadnd osoba z dotceného etnického
prostredi nebyla do zaméstnani pfijata, bude
existovat domnénka diskriminace ve smyslu
¢lanku 8 smérnice. Zaméstnavateli prislusi,
aby tuto domnénku vyvratil.

24. Pokud jde o otdzku, jak ma vnitrostatni
soud posoudit ditkkaz o opaku prelozeny
zaméstnavatelem, je tfeba uvést, ze vnitros-
tatni soud musi pouzit prislu$nd vnitrostatni
procesni pravidla za predpokladu, ze zaprvé
nejsou méné prizniva nez ta, ktera se tykaji
obdobnych fizeni na zdkladé vnitrostatniho

16 — Rozsudek ze dne 30. brezna 2000, JamO (C-236/98, Recueil,
s. 1-2189, bod 53). Viz rovnéz rozsudek ze dne 10. biezna
2005, Nikoloudi (C-196/02, Sb. rozh. s. I-1789, bod 74).

17 — Ut vést. 1998, L 14, s. 6; Zvl. vyd. 05/03, s. 264, zménéna
smérnici Rady 98/52/ES ze dne 13. cervence 1998 (U¥. vést.
L 205, s. 66; Zvl. vyd. 05/03, s. 307). Viz rovnéz ¢l. 10 odst. 1
smérnice 2000/78.
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prava (zdsada rovnocennosti), a zadruhé, ze
v praxi neznemoznuji nebo nadmérné nezté-
zuji vykon prav priznanych pravem Spole-
. A RIINIT
Censtvi (zdsada efektivity) .

25. Proto navrhuji, aby Soudni dvar poskytl
na treti, ¢tvrtou a patou otdzku predlozenou
vnitrostatnim soudem nasledujici odpovéd:
Jakmile bylo prokazano, Ze jde prima facie
o diskriminaci zalozenou na rasovém nebo
etnickém ptvodu, prislusi odptrci, aby
prokazal, ze zdsada rovného zachazeni nebyla
porusena.

Vhodnd ndpravnd opatreni

26. Vnitrostatni soud se kone¢né dotazuje na
vhodnd ndpravnd opatreni v pripadech, kdy
byla prokdzana diskriminace na zékladé raso-
vého nebo etnického ptivodu. Konkrétnéji se
vnitrostatni soud ptd, zda rozsudek konsta-
tujici, ze doslo k diskriminaci, predstavuje
vhodné nédpravné opatreni, ¢i zda, za tako-
vych okolnosti, jako jsou okolnosti projed-
ndvané véci, ma vnitrostatni soud naridit
zameéstnavateli, aby diskriminac¢ni naborovou
politiku ukonil.

18 — V témze smyslu viz rozsudek ze dne 16. prosince 1976, Rewe
(33/76, Recuell, s. 1989); rozsudek ze dne 14. prosince 1995
ve spojenych vécech Van Schijndel a Van Veen (C-430/93
a 431/93, Recueil, s. 1-4705, bod 17) a rozsudek ze dne
7. ¢ervna 2007 ve spojenych vécech Van der Weerd a dalsi
(C-222/05 az C-225/05, Sb. rozh. s. 1-4233, bod 28).
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27. V otdzce sankci c¢lanek 15 smérnice
uvadi, ze ,Clenské staty stanovi systém
sankci za porusovani vnitrostitnich ustano-
veni prijatych podle této smérnice a pfijmou
véechna opatfeni nezbytna k zajisténi jejich
uplatnovani. Takto stanovené sankce, které
mohou zahrnovat vyplaceni nahrad obéti,
musi byt G¢inné, pfiméfené a odrazujici [...]“.
Navic, jak Soudni dvir rozhodl ve véci Von
Colson a Kamann, vnitrostatni soudy maji
povinnost prijmout veskerd vhodnd opat-
feni k zajisténi splnéni povinnosti ¢lenskych
stati dosdhnout vysledku predpokladaného
smérnici ',

28. Predkladajicimu soudu prislusi, aby
v souladu s pfislusnymi pravidly vnitrostat-
niho préava stanovil, jaké napravné opatieni
bude vhodné za okolnosti projednavané véci.
Nicméné pouze symbolické sankce zpra-
vidla nebudou dostate¢né odrazujici k prosa-
zeni zékazu diskriminace*. Proto se jevi, ze
soudni prikaz zakazujici takové chovani by
predstavoval vhodnéjsi ndpravné opatteni.

29. Stru¢né feceno, shledd-li vnitrostatni
soud, Ze doslo k poru$eni zdsady rovného
zachdzeni, musi poskytnout ndpravna opat-
feni, kterd jsou Gc¢innd, pfiméfend a odra-
zujici.

19 — Rozsudek ze dne 10. dubna 1984, Von Colson a Kamann
(14/83, Recueil, 1891, bod 26). Viz rovnéz rozsudek ze dne
10. dubna 1984, Harz (79/83, Recueil, s. 1921, bod 26).

20 — Viz obdobné rozsudek Von Colson a Kamann, body 23 a 24.
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Il - Zavéry

30. Z vyse uvedenych davodud navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na otazky pred-
lozené Arbeidshof te Brussel takto:

» 1) Vefejné prohldseni ucinéné zameéstnavatelem v souvislosti s naborovou akci

v tom smyslu, Ze budou odmitnuty zadosti osob urcitého etnického ptivodu,
predstavuje primou diskriminaci ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. a) smérnice Rady
2000/43/ES ze dne 29. ¢ervna 2000, kterou se zavadi zdsada rovného zachdzeni
s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky pavod.

Jakmile bylo prokazéno, Ze jde prima facie o diskriminaci zaloZzenou na rasovém
nebo etnickém pavodu, prislusi odpurci, aby prokazal, Ze zdsada rovného zacha-
zeni nebyla porusena.

Shleda-li vnitrostatni soud, ze doslo k poruseni zasady rovného zachdzeni, musi
poskytnout ndpravnd opatreni, kterd jsou ucinnd, ptimérena a odrazujici.”
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