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STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT

prednesené dne 6. biezna 2008

I - Uvod

1. V projednavaném pripadé se Soudni dvir
znovu stietava s otazkou tykajici se pravidel,
ktera evropské pravo v oblasti hospodarské
soutéze uklddd v odvétvi sportu. V projed-
navané véci jde konkrétnéji o dvoji dlohu,
kterou ma ELPA? fecky automobilovy
a turisticky klub, pfi organizaci sportovnich
motoristickych zavoda.

2. Tato dvoji tloha muzZe byt popsina nasle-
dovné: ELPA je jednak povéfen tim, aby
v Recku organizoval sportovni motoristické
zavody, a za timto Gclelem zfidil narodni
komisi motocyklovych zavodi (ETHEAM ),
které sveéril organizaci a kontrolu téchto
zavodi. Kromé toho se tGcastni spravniho
rozhodovani, na zdkladé néhoz se povoluji
motocyklové zdvody, nebot v feckém pravu
je toto povoleni mozné pouze se souhlasnym
stanoviskem ELPA.

3. MOTOE*, fecka nezavisl4 federace moto-
cyklového sportu, pocitila ucinky této_dvoji
ulohy ELPA. Kdyz MOTOE chtéla v Recku

1 — Pavodni jazyk: ném¢ina.

2 — Elliniki Leschi Aftokinitou kai Periigiseon.
3 — Ethniki Epitropi Agonon Motosikletas.

4 — Motosykletistiki Omospondia Ellados.
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v roce 2000 sama zorganizovat sérii motocy-
klovych zavodd, bylo ji povoleni odmitnuto
z davodu nevydéni souhlasného stanoviska
ELPA.

4. Z hlediska prava hospodarské soutéze
je tieba si polozit otdzku, zda je dvoji dloha
ELPA slucitelnd s clankem 82 ES a s ¢lankem
86 ES. Bude vs$ak tfeba predem urdit, zda
a v jakém rozsahu se na ¢innost takové nezis-
kové organizace, jako je ELPA, v oblasti
sportu vztahuje ptsobnost soutézniho prava
Spolecenstvi.

II — Pravni ramec

A — Prdvo Spolecenstvi

5. Pradvni ramec Spolecenstvi je v projed-
ndvaném piipadé vymezen pravidly hospo-
dérské soutéze uvedenymi v ¢lancich 82 ES
a 86 ES.



MOTOE

6. Clanek 82 ES stanovi:

»Se spole¢nym trhem je neslucitelné, a proto
zakdzané, pokud to muze ovlivnit obchod
mezi Clenskymi stéty, aby jeden nebo vice
podnikd zneuzivaly dominantniho postaveni
na spole¢ném trhu nebo jeho podstatné ¢ésti.

Takové zneuzivani mize zejména spocivat:

a) v piimém nebo nepfimém vynuco-
vani nepriméfenych ndkupnich nebo
prodejnich cen anebo jinych nerovnych
obchodnich podminek;

b) v omezovéni vyroby, odbytu nebo tech-
nického vyvoje na tkor spotfebiteld;

c¢) v uplatnovani rozdilnych podminek
vici obchodnim partneram pfi plnéni
stejné povahy, ¢imz jsou néktefi partneri
znevyhodnovani v hospodarské soutézi;

d) v podminovéni uzavieni smluv tim,
7e druhd strana prijme dal$i plnéni,
kterd ani vécné, ani podle obchodnich

zvyklosti s predmétem téchto smluv
nesouviseji.”

7. Clanek 86 ES stanovi nasledujici:

»1. Pokud jde o verejné podniky a podniky,
kterym clenské stity priznavaji zvlastni nebo
vylu¢nd prava, tyto staty nepfijmou ani nepo-
nechaji v platnosti opatfeni odporujici pravi-
dlim této smlouvy, zejména pravidlim
stanovenym v ¢lancich 12 a 81 az 89.

2. Podniky povérené poskytovanim sluzeb
obecného hospodarského zajmu nebo ty,
které maji povahu fiskdlniho monopolu,
podléhaji pravidlam obsazenym v této
smlouvé, zejména pravidlim hospodarské
soutéze, pokud uplatnéni téchto pravidel
nebrani pravné nebo fakticky plnéni zvlast-
nich ukold, které jim byly svéfeny. Rozvoj
obchodu nesmi byt dot¢en v mife, kterd by
byla v rozporu se zdjmem Spolecenstvi.
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B — Vnitrostdtni pravo

8. Clének 49 feckého zdkona ¢. 2696/1999°
(déle jen ,zékonik silni¢niho provozu®) ve
svém znéni platném v roce 2000 stanovil:

»1) Zéavody vozidel tazenych zviraty, zédvody
zvifat, cyklistické zdvody, automobilové
zavody, zavody vozidel se tfemi koly, moto-
cyklové zavody a zavody mopedii na komuni-
kacich a verejnych ¢i soukromych prostran-
stvich je mozné usporddat az po vyddni
povoleni.

2) Povoleni uvedené v predchdzejicim
odstavci vyda:

[...]

c¢) pro vsechny automobilové zavody,

zavody vozidel se tfemi koly, motocy-
klové zavody a zavody mopedi ministr
vefejného porddku ¢i jim povérené
organy po vydani souhlasného stano-
viska pravnické osoby, ktera v Recku
oficidlné zastupuje Mezindrodni auto-
mobilovou federaci (FIA), Mezindrodni
motocyklovou federaci (FIM), a pokud
jde o zavody historickych vozidel, Mezi-

5 — FEKA’57.
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narodni federaci historickych vozidel
(FIVA) [...]*

9. Krom toho ¢l. 134 odst. 8 reckého zdkona
¢.2725/1999 ® obsahuje mimo jiné nasledujici
ustanoveni:

»Zavody motorovych vozidel a s nimi souvi-
sejici  sportovni  discipliny (automobil,
formule, karting, jednostopa vozidla atd.)
predstavuji sportovni c¢innost upravenou
ustanovenimi tohoto zdkona [...]“

C - Pravidla sportovni federace

10. Vyro¢ni zprava ELPA, tykajici se moto-
cyklovych zdvodi za rok 2000, zverejnéna
ETHEAM, obsahuje obézniky ETHEAM pro
rok 2000. Cilem téchto obéznikd je zejména
informovat o pozadovanych dokladech pro
ziskdni povoleni zavodd, o upravé téchto
zavodd, o poplatcich, které je tfeba uhradit
a o jinych otdzkach finan¢ni povahy. Vyrocni
zprava krom toho obsahuje vnitrostatni rad
motocyklového sportu, EAKM’, ktery obsa-
huje zejména nésledujici ustanovent:

6 — FEKA’121.
7 — Ethnikos Athlitikos Kanonismos Motosikletas.
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MOTOE

Jakékoli sportovni uddlost, kterd
zahrnuje zdvody v rdmci mistrovstvi,
pohart nebo cen ETHEAM/ELPA,
muize byt spojena s obchodni propa-
gaci sponzora uvedeného v titulu
nebo podtitulu zavodi az po vydéani
souhlasného stanoviska ETHEAM/
ELPA.

Béhem trvani sportovnich udélosti
je mozné na zdvodniky a moto-
cykly umistovat reklamu. Pokud jde
o prilbu, je povoleno na ni umis-
tovat reklamu na veskerou moznou
plochu, aniz by byly dotceny jeji
technické vlastnosti. V ramci rych-
lostnich zavodti a motokrosovych
zdvodll v rdmci mistrovstvi, pohdra
a cen ETHEAM/ELPA nejsou orga-
nizdtori opravnéni uklddat zdvod-
nikim a spolujezdctim, aby prova-
déli reklamu a aby na motocyklech
byla umisténa reklama na jakykoli
vyrobek, ledaze by byl od zavod-
nika ziskan souhlas. JestliZe je spon-
zorskd smlouva ETHEAM/ELPA
v platnosti, museji zavodnici, spolu-
jezdci nebo motocykly dodrzovat
podminky této smlouvy.

pfimo nebo
dohlizejictho

Organizdtor —musi
prostrednictvim

organu dbat na to, aby se na spor-
tovni udélost vztahovalo pojisténi,
které musi zahrnovat jeho odpo-
védnost, odpovédnost konstruk-
térd, zdvodnikl, spolujezdci [...]
v pripadé nehod a $kod zptsobenych
tfetim osobdm v pribéhu sportovni
udalosti a tréninka.”

III - Skutkovy stav a pavodni fizeni

11. ELPA, fecky automobilovy a turis-
ticky klub, v Recku zastupuje Mezinarodni
motocyklovou federaci (FIM). Podle infor-
maci poskytnutych predkladajicim soudem
jde o neziskové sdruzeni, které organi-
zuje zejména zavody motoristickych sportd,
v ramci nichZ uzavird rovnéz sponzorské,
reklamni a pojistné smlouvy.

12. ELPA povéril organ, ktery zridil, a to
ndrodni komisi motocyklovych zdvoda
(ETHEAM), aby kontrolovala zavody na vnit-
rostatni urovni a prijimala rozhodnuti spor-
tovni povahy tykajici se motocyklovych
zdvodi na celém tzemi Recka.

13. MOTOE je neziskovym sdruzenim
motocyklového sportu nezavislym na ELPA
a jeji ¢innosti zahrnuji organizaci motocyklo-
vych zavoda v Recku. Jejimi ¢leny je nékolik
regiondlnich motocyklovych klubi.
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14. Dne 13. Gnora 2000 pozddala MOTOE
fecké ministerstvo vefejného  porddku
o povoleni organizovat sérii motocyklo-
vych zavodu. K zadosti byl pfiloZzen program
navrhovanych zdvodi. V tomto programu
bylo uvedeno celkem 28 zivodi, organizo-
vanych od 26. bfezna 2000 do 3. prosince
2000 rtznymi motocyklovymi kluby, pticemz
vsechny jsou ¢leny MOTOE. Dne 8. tnora
2000 byl program preddan ELPA, aby mohl
vydat  souhlasné stanovisko nezbytné
k ziskani povoleni.

15. Dopisem ze dne 16. bfezna 2000 ELPA
pozddal MOTOE, aby mu sdélila dva mésice
predem specificky fad pro kazdy zavod, aby
mohl kontrolovat ucastniky, trasu nebo
drahu, pozadovand bezpecnostni opatfeni
a obecnéji vSechny podminky pro fadny
priabéh zavodu. Kromé toho organizujici
kluby pozadal, aby ETHEAM predlozily kopii
svych stanov.

16. Dopisem ze dne 5. kvétna 2000
zaslanym ministerstvu vefejného poradku
tedy MOTOE pozadala o povoleni, aby
mezi 9. Cervencem a 26. listopadem 2000
mohla organizovat S$est zavodd, pricemz
k této zadosti pripojila specifické rady tyka-
jici se prabéhu zavodu, jakoz i kopie stanov
organizujicich klubti. Ministerstvo verej-
ného poradku tuto zadost s jejimi prilohami
dopisem ze dne 22. kvétna 2000 predalo
ELPA, aby vydal souhlasné stanovisko.
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17. Dne 6. Cervence 2000 ELPA/ETHEAM
zaslal MOTOE dopis, jehoz znéni je nasle-
dujici:

»1. 'V souladu s platnymi pravnimi pfed-
pisy ETHEAM vyhlasuje mistrovstvi, pohdry
a ceny motocyklovych zavodd na zaklade
povéreni ELPA, jediného legdlniho zdstupce
FIM v Recku.

2. Jestlize subjekt ¢i  klub  splnujici
podminky nezbytné k organizaci a prabéhu
zavodll chce vyhldsit pohdr nebo zvlastni
cenu, musi se obratit na ETHEAM a navrh-
nout predmétné vyhlaseni. Poté, co
ETHEAM posoudi podminky navrhova-
ného vyhldseni, pfijme rozhodnuti, pficemz
ur¢i rovnéz podminky prabéhu zévodu vzdy
v souladu s vnitrostdtnimi a mezindrodnimi
predpisy.

3. DPohiar nebo cena mize zahrnovat
pouze zdvody téhoz typu, napriklad pouze
,scramble’ nebo pouze ,enduro’. Jiné samo-
statné zavody, které nejsou zahrnuty do
jiz vyhldsenych mistrovstvi, pohdrtt nebo
cen, mohou byt kvalifikoviny pouze jako
pratelska setkdni.



MOTOE

4. Pro vydani souhlasného stanoviska,
pokud jde o organizaci zdvodu, i v ramci
poharu nebo ceny, musi kazdy organizator
povéreny organizaci jednoho ze zavodd,
ktery je soucdsti pohdru nebo dané ceny,
splnit podminky stanovené vnitrostatnim
kodexem tykajicim se motocyklovych zavodit
a obézniky ETHEAM. Konec¢né se rozumi, ze
jestlize je uprostied sportovniho roku poza-
déno o vyhlaseni dodate¢nych zavodu, poza-
dované terminy nesméji ovlivnit jiz napro-
gramované zavody, a to v zijmu ani zavod-
nikdi, ani organizatorti. V tomto kontextu
je ETHEAM pripravena s Vami disku-
tovat ohledné moznosti vyhlasit pohar nebo
cenu v souladu s vnitrostaitnimi predpisy
v oblasti motocyklovych zdvodd pro tento
rok, a ocekdava V4s program zavodu pro rok
2001, aby tyto zavody byly rovnéz zahrnuty
do ro¢niho programu. Va$ program musi
byt ETHEAM-ELPA predlozen nejpozdéji
15. zari 2000.“

18. Dne 26. ¢ervence 2000 pozadala MOTOE
ministerstvo vefejného porddku o infor-
mace ve véci své zadosti o povoleni. Minis-
terstvo vefejného poradku ji odpovédélo
dne 7. srpna 2000, Ze stile nebylo vydano
souhlasné stanovisko ELPA/ETHEAM.

19. MOTOE poté u Dioikitiko Protodikeio
Athinon® podala Zalobu, ve které pozaduje
¢astku 5 000 000 GRD” jako nahradu $kody.

8 — Spréavni soud v Aténach.
9 — Podle neodvolatelného prepocitaciho
1 euro = 340,750 GRD to odpovidé 14 673,51 eur.

koeficientu

Uvedla, ze implicitni rozhodnuti, podle ni
protipravni, o zamitnuti jeji Zddosti smérujici
k ziskani povoleni organizovat motocyklové
zavody, ji zptsobilo nemajetkovou udjmu
tim, ze byla dot¢ena jeji autorita a jeji véro-
hodnost vici svym c¢lentim, feckym moto-
cyklistim a vefejnosti obecné. Dodala, Ze
¢lanek 49 zékoniku silni¢nfho provozu poru-
$uje ustavni zdsadu nestrannosti spravnich
organt, jakoz i ¢lanky 82 ES a 86 ES. ELPA
vstoupila do tohoto fizeni na podporu névr-
hovych zadéni feckého statu.

20. Zaloba MOTOE byla v prvnim stupni
zamitnuta z d@vodu, Ze vydani povoleni bylo
zamitnuto spravné, nebot nebylo vydano
souhlasné stanovisko ve smyslu ¢lanku 49
zdakoniku silni¢nfho provozu. Toto posledné
uvedené ustanoveni ostatné neni protidstavni
ani neni v rozporu s pravem Spolecenstvi.

21. MOTOE proti tomuto rozsudku podala
odvolani u Dioikitiko Efeteio Athinon ',
ktery je predkladajicim soudem.

10 — Odvolaci spravni soud v Aténach.
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IV - Zadost o rozhodnuti o predbéiné
otazce

22. Rozhodnutim ze dne 21. listopadu
2006, doslym Soudnimu dvoru dne 5. Gnora
2007, se Dioikitiko Efeteio Athinon rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nésledujici predbézné otazky:

»1) Museji byt clanky 82 ES a 86 ES vykla-
dany tak, ze do své pisobnosti zahrnuji
rovnéz cinnosti pravnické osoby, kterd
ma4 postaveni narodniho zdstupce [FIM]
a ktera vykonava hospodarské c¢innosti,
tak jak jsou popsdny vyse, prostfednic-
tvim uzavirani sponzorskych, reklam-
nich a pojistnych smluv v ramci spor-
tovnich automobilovych udalosti, které
organizuje?

2) V pripadé kladné odpovédi jsou s uvede-
nymi ustanovenimi Smlouvy o ES sluci-
telnd ustanoveni c¢lanku 49 zdkona

¢. 2696/1999 v tom smyslu, ze vySe
uvedené pravnické osobé priznavaji
pravomoc vydavat souhlasné stanovisko,
co se tyce organizace zdvodu motorovych
vozidel, aby vnitrostitni vefejny orgin
mohl vydat povoleni umoznujici tento
zavod zorganizovat (v projedndvaném
pripadé ministr verejného porddku), aniz
by tato pravomoc podléhala omezenim,
povinnostem a kontrole?“
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23. V frizeni pred Soudnim dvorem recka
vlida a Komise Evropskych spolecen-
stvi predlozily pisemnd i tustni vyjadreni.
MOTOE prednesla pouze Gstni vyjadfeni.

V - Posouzeni

A — Uvodni pozndmka

24. Sport v zasadé spadd do pulisobnosti
Smlouvy o ES. Tato skuteCnost je uzndna
zdroven na politické drovni i v judikatufe
Spolecenstvi.

25. Na politické tirovni tak mezivladni konfe-
rence, které vedla k prijeti Amsterodamské
smlouvy (1997), v ,Prohldseni o sportu“11
vyzvala organy Evropské unie, aby konzul-
tovaly sportovni sdruzeni pfi projednavani
vyznamnych otdzek souvisejicich se sportem
a vzaly obzvlasté v Gvahu zvld$tnosti amatér-
ského sportu. Podobné prohldseni je uvedeno
v zavérech predsednictvi Evropské rady

11 — Prohléd$eni ¢. 29 pfipojené k zdvére¢nému aktu mezivladni
konference tykajici se Amsterodamské smlouvy podepsa-
nému dne 2. fijna 1997 (UF. vést. C 340, s. 136).
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v Nice (2000) *2. V lofiském roce krom toho
Komise zvefejnila ,Bilou knihu o sportu®, ve
které uvadi zejména ucinky prava Spolecen-
stvi na sport, kdyz potvrzuje, ze se acquis
communautaire pouzije rovnéz v této
oblasti *°.

26. Tato prohldseni a iniciativy zdraznuji,
ze sport neni zcela vyloucen z puasobnosti
¢innosti Evropské unie ¢i Evropského spole-
genstvi. Se vstupem Lisabonské smlouvy'*
v platnost bude ostatné sport vyslovné
uveden v ramci primarniho prava Evropské
unie

27. Soudy Spolecenstvi uzndvaji v usta-
lené judikatuie ', Ze sport spadé v kazdém
pripadé pod pravo Spolecenstvi v rozsahu,
v némz predstavuje hospodarskou ¢innost ve

12 — ,Prohlaseni tykajici se specifickych vlastnosti sportu a jeho
socidlnich funkei v Evropé, které museji byt zohlednény pri
provadéni spole¢nych politik“, Evropska rada v Nice (7, 8
a 9. prosince 2000), zévéry predsednictvi (bod 52 a priloha
1V, viz zvlasté body 1, 7 a 17 prohlaseni uvedeného v této
priloze).

13 — KOM(2007) 391 konec¢né znéni, viz zvlasté tvod (strana 2)
a bod 4.1 (strana 14 a nasl.); k této bilé knize byl pripojen
»Commission Staff Working Document — The EU and
Sport: Background and Context ze dne 11. ¢ervence 2007,
SEC (2007) 935, na jehoz bod 3.4 a oddil 4 odkazuji. Bild
kniha a pracovni dokument mohou byt konzultovany na
adrese http://ec.europa.eu/sport/index-en.html (k niz jsem
se naposledy pfipojila dne 10. ledna 2008).

14 — Lisabonskd smlouva pozménujici Smlouvu o Evropské unii
a Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi, podepsand
v Lisabonu dne 13. prosince 2007 (Uf. vést. 2007, C 306,
s. 1).

15 — Viz zvldsté ¢l. 6 pism. e) a ¢lanek 165 budouci smlouvy
o fungovani Evropské unie, podle jejiho nového ¢islovani;
obdobnd ustanoveni jiz byla uvedena v ¢l. I-17 pism. e)
ay ¢lanku III-282 Smlouvy o Ustavé pro Evropu podepsané
v Rimé dne 29. fijna 2004 (Ut. vést. C 310, s. 1).

16 — Rozsudek ze dne 18. cervence 2006, Meca-Medina
(C-519/04 P, Sb. rozh. s. -6991, bod 22, a v ném citovand
judikatura).

smyslu ¢lanku 2 ESY. Ttebaze piedmétem
judikatury byly pivodné spise uc¢inky zéklad-
nich svobod na sport *, v souc¢asné dobé se

musi stale vice zabyvat 9pravidly hospodarské
soutéze Smlouvy o ES ', Tak je tomu rovnéz

v projednavaném pripadé, kdy je Soudni
dvar vyzvan k tomu, aby se vyjadril k vykladu
¢lankt 82 ES a 86 ES.

28. Zatimco se prvni polozend otdzka tyka
pouzitelnosti ¢lankd 82 ES a 86 ES na nezis-
kovou organizaci, jako je ELPA, druha
otazka se tykd dvoji tlohy, kterou ma ELPA,
jelikoz se jednak ucastni prijeti rozhod-

17 — Tato judikatura neztratila nic ze své aktudlnosti pro vyme-
zeni pusobnosti klasickych zakladnich svobod Smlouvy
o ES, ¢i jako v projedndvaném piipadé pro vymezeni ptisob-
nosti jejich pravidel hospodatské soutéze. Z velmi obecného
hlediska je vSak tfeba si uvédomit, Ze jeji pocatky sahaji do
doby, kdy Spolecenstvi bylo predevsim hospodérsky zamé-
fené. Se zavedenim obcanstvi Unie a velkého poctu novych
politik, zejména v oblastech vzdélavani a mlédeze, Smlouva
o ES v soucasné dobé upravuje rovnéz aspekty sportu, které
nemaji hospodaiskou povahu. Posledni pochybnosti, co se
tyce pouzitelnosti prava Spolecenstvi na sport, a to i v jeho
aspektech nikoli ekonomické povahy, budou odstranény
nejpozdéji se vstupem Lisabonské smlouvy v platnost, coz
potvrzuje uvedeni sportu v hlavé XII ,,VSeobecné vzdélavani,
odborné vzdélavani, mladez a sport“ v budouci smlouvé
o fungovani Evropské unie.

18 — Pokud jde o zakladni svobody Smlouvy o ES, viz rozsudky
ze dne 12. prosince 1974, Walrave a Koch (36/74, Receuil,
s. 1405); ze dne 14. ¢ervence 1976, Dona (13/76, Recueil,
s. 1333); ze dne 15. prosince 1995, Bosman (C-415/93,
Recueil, s. 1-4921); ze dne 11. dubna 2000, Deliege (C-51/96
a C-191/97, Recueil, s. 1-2549), a ze dne 13. dubna 2000,
Lehtonen a Castors Braine (C-176/96, Recuelil, s. 1-2681);
pokud jde o obdobna ustanoveni obsazend v dohodich
o pridruzeni, viz rovnéz rozsudky ze dne 8. dubna 2003,
Deutscher Handballbund (C-438/00, Recueil, s. 1-4135),
a ze dne 12. dubna 2005, Simutenkov (C-265/03, Sb. rozh.
5. 1-2579).

19 — Viz rozsudek Meca-Medina, citovany vy$e v poznamce pod
¢arou 16, jakoz i rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne
26. ledna 2005, Piau v. Komise (T-193/02, Sb. rozh. s. I1-209,
potvrzeny usnesenim Soudniho dvora ze dne 23. tnora
2006, Piau v. Komise, C-171/05 P, Sb. rozh. s. I-37). Proble-
matikou se jiz zabyvali néktefi generalni advokati Soudniho
dvora: viz zvlésté stanoviska generdlniho advokéta Lenze ze
dne 20. zafi 1995 ve véci Bosman (body 253 az 286), gene-
ralniho advokata Cosmase ze dne 18. brezna 1999 ve véci
Deliege (body 103 az 114) a generdlniho advokdta Albera
ze dne 22. ¢ervna 1999 ve véci Lehtonen a Castors Braine
(body 101 az 114), uvedend v pozndmce pod ¢arou 18.
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nuti, na zékladé nichz stat povoluje moto-
cyklové zavody, a jednak sam takové zdvody
organizuje.

B — Pouzitelnost clankit 82 ES a 86 ES (prvni
otdzka)

29. Podstatou prvni otdzky je, zda Cinnost
neziskového sdruzeni spadd do pusob-
nosti ¢lankd 82 ES a 86 ES, jestlize kromé
toho, Ze md vyhradni prdvo Gcasti na prijeti
spravniho rozhodnuti povolujictho moto-
cyklové zavody, toto sdruzeni samo organi-
zuje zavody tohoto druhu a v tomto kontextu
uzavira sponzorské, reklamni a pojistné
smlouvy.

30. Prévo Spolecenstvi v oblasti hospodarské
soutéze se vztahuje na ¢innosti podnika .
Pro pouziti ¢lankd 82 ES a 86 ES je prede-
v$im tfeba, aby predmétné sdruzeni bylo
podnikem ve smyslu ustanoveni Smlouvy
o ES v oblasti hospodarské soutéze (viz oddil
1 nize). Pouziti ¢lanku 82 ES krom toho vyza-
duje, aby sdruzeni zaujimalo dominantni
postaveni a aby mohl byt ovlivnén obchod
mezi ¢lenskymi staty (viz oddil 2). Pokud jde
konec¢né o pouziti ¢l. 86 odst. 1 ES, je teba

20 — Rozsudek ze dne 11. prosince 2007, Ente Tabacchi Italiani
a dalsi (C-280/06, Sb. rozh. s. I-10893, bod 38).
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jesté urcit, zda stat tomuto sdruzeni priznal
zvlastni nebo vylucna prava (viz oddil 3 nize).

1. Pojem ,podnik“ ve smyslu prava Spole-
Censtvi v oblasti hospodarské soutéze

31. Podle prava Spolecenstvi v oblasti hospo-
darské soutéze musi byt pojem ,podnik”
predmétem funk¢niho vykladu v tom smyslu,
ze zahrnuje jakoukoliv entitu vykonavajici
hospodarskou ¢innost nezavisle na pravnim
postaveni této entity a zptsobu jejiho finan-
covéni?'. Entita, ktera hospodéiskou ¢innost
nevykonava, neni podnikem ve smyslu prava
hospodaéiské soutéze *.

32. Hospodarskou cinnost (¢innost ,jako
podnik®) predstavuje jakédkoli ¢innost spoci-
vajici v nabizeni zbozi nebo poskytovani
sluzeb na daném trhu®. 1 kdyz konec¢né
posouzeni ¢innosti ELPA prislusi vnitrostat-
nimu soudu, Soudni dvir mu mize v ramci
fizeni o predbézné otdzce poskytnout

21 — Viz mezi fadou dal$ich rozsudky ze dne 23. dubna 1991,
Hofner a Elser (C-41/90, Recueil, s. I-1979, bod 21); ze dne
16. biezna 2004, AOK Bundesverband a dalsi (C-264/01,
C-306/01, C-354/01 a C-355/01, Recueil, s. 1-2493,
bod 46); ze dne 10. ledna 2006, Cassa di Risparmio di
Firenze (C-222/04, Sb. rozh. s. 1-289, bod 107); ze dne
23. biezna 2006, Enirisorse (C-237/04, Sb. rozh. s. 1-2843,
bod 28), a Ente Tabacchi Italiani a dalsi (citovany vyse
v poznéamce pod ¢arou 20, bod 38).

22 — Rozsudek ze dne 19. tnora 2002, Wouters (C-309/99,
Recueil, s. I-1577, bod 112).

23 — Rozsudky ze dne 18. ¢ervna 1998, Komise v. Italie (C-35/96,
Recueil, s. I-3851, bod 36); ze dne 12. prosince 2000, Pavlov
a dalsi (C-180/98 az C-184/98, Recueil, s. [-6451, bod 75); ze
dne 25. fijna 2001, Ambulanz Gléckner (C-475/99, Recueil,
s. 1-8089, bod 19), Cassa di Risparmio di Firenze (citovany
vy$e v poznamce pod ¢arou 21, bod 108) a Enirisorse (cito-
vany vy$e v pozndmece pod ¢arou 21, bod 29).
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vSechny uzite¢né tdaje pro usnadnéni jeho
724
rozhodnuti ™.

33. Sdruzeni, jako je ELPA, poskytuje dveé
kategorie sluzeb: jednak v Recku organi-
zuje motocglklové zdvody s pomoci komise
ETHEAM *, kterou za timto t¢elem z¥idilo.
Kromé toho podle informaci predkladajiciho
soudu komercializuje zavody tim, ze uzavira
sponzorské, reklamni a pojistné smlouvy,
nebo v kazdém pripadé tim, Ze slouzi jako
zprostredkovatel pri uzavirdni takovych
smluv.

34. Kazdy z téchto dvou typd cinnosti —
organizovani a komercializace motocy-
klovych zdvod@ — ma vlastni trh, nezavisle
na otdzce, zda md ELPA monopol na tato
plnéni, ¢i zda jsou rovnéz nabizena jinymi
entitami, naptiklad MOTOE. Plnéni poskyt-
nutd ELPA v oblasti organizace motocyklo-
vych zavodd jsou tak pozadovana a odmeéno-
vana ucastniky nebo jejich kluby. Pokud jde
o komercializaci motocyklovych zavodd, jsou
to sponzori, reklamni spole¢nosti a pojisti-
telé, kdo vyuziva plnéni poskytovand ELPA.
Krom toho bylo v rdmci ustni ¢asti Fizeni
uvedeno, Ze motocyklové zdvody mohou byt
rovnéz komercializovany prostfednictvim
prodeje listktt opravnujicich ke vstupu na

24 — V tomtéz smyslu viz rozsudek Enirisorse (citovany vyse
v pozndmce pod ¢arou 21, bod 30).

25 — Jelikoz ELPA ziidil ETHEAM pravé za timto dcelem, je
tfeba mu pricitat ¢innost ETHEAM (viz rozsudek Cassa di
Risparmio di Firenze, citovany vy$e v pozndmce pod ¢arou
21, bod 110 a nasl.).

misto uddlosti, jakoz i pripadné prostiednic-
tvim prodeje prav na televizni prenos.

35. Jistéze, teckd vlada zpochybnuje, ze
ELPA jesté stdle organizuje motocyklové
zavody. V tomto ohledu vsak stac¢i pfipo-
menout, Ze Soudni dvlir se musi v ramci
predbéznych otdzek omezit na skutkovy
a legislativni kontext vymezeny predklada-
jicim soudem”. Predklddaci rozhodnuti
pritom vyslovné uvadi, ze ELPA sam orga-
nizuje motocyklové zavody. Krom toho
z pisemné casti fizeni vyplynulo, Zze ELPA
pravdépodobné pomdha nékterym motocy-
klovym klubam pfi organizaci jejich zavoda
a ze mize mit prilezitostné dokonce tlohu
spoluorganizatora. To ukazuje, aniz by byla
dot¢ena konstatovani, ktera bude muset
v této véci ucinit predkladajici soud, ze ELPA
i naddle zasahuje do organizace motocyklo-
vych zavodd. Skute¢nost, ze ELPA komer-
cializuje motocyklové zivody, nebyla pred
Soudnim dvorem zpochybnéna.

36. Vsechny tyto  skute¢nost  potvr-
zuji hospodarsky charakter cinnosti sdru-
Zeni, jako je ELPA, které tedy ma postaveni
podniku.

37. Jak uvedu dadle, skuteCnosti, ze je ELPA
podnikem, neodporuje okolnost, Ze sluzby,
které poskytuje, souviseji se sportem, zZe
je neziskovym sdruzenim a Ze se Gcastni

26 — Rozsudky ze dne 29. dubna 2004, Orfanopoulos a Oliveri
(C-482/01 a C-493/01, Recueil, s. I-5257, bod 42); ze dne
30. ¢ervna 2005, Tod’s (C-28/04, Sb. rozh. s. [-5781, bod 14),
a ze dne 12. ledna 2006, Turn- und Sportunion Waldburg
(C-246/04, Sb. rozh. s. 1-589, bod 21).
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spravniho Fizeni tykajictho se povolovéani
motocyklovych zavodai.

— Poskytovani sluzeb, kterd souviseji se
sportem

38. Okolnost, ze predmétnd poskytovani
sluzeb souviseji se sportem, nijak nebrani
tomu, aby byla kvalifikovana jako hospo-
darska cinnost, na niz se vztahuji pravidla
Smlouvy o ES v oblasti hospodarské
soutéze”. Aniz by byl totiz dotéen jeho
zna¢ny vyznam ze socidlniho hlediska®®,
ma sport v soucasné dobé také hospodarsky
rozmér, ktery nelze opomenout. Proto urceni
pouzitelnosti pravidel hospodarské soutéze
vyzaduje ovérfeni hospodarského charakteru
kazdé ¢innosti, ktera souvisi se sportem .

39. Organizator sportovni udalosti tak muze
vykonavat hospodarskou ¢innost bez ohledu
na to, Ze ucastnici provozuji predmétny
spor profesiondlné ¢i amatérsky, tedy jako
hospodérskou ¢innost, ¢i nikoli. Na rozdil
od tvrzeni fecké vlady totiz neni rozhodujici
¢innost motocyklovych zdvodnika. Postaveni

27 — Viz body 24 az 27 tohoto stanoviska.

28 — Rozsudky Bosman (bod 106), Deliége (bod 41) a Lehtonen
a Castors Braine (bod 32), citované vy$e v poznamce pod
¢arou 18; viz rovnéz Bild kniha o sportu (uvedend vyse
v pozndmce pod ¢arou 13), jejiz oddil 2 je vénovén spole-
¢enské uloze sportu.

29 — Nezbytnost analyzy kazdé ¢innosti samostatné je vysvét-
lena zejména v rozsudku Meca-Medina (citovany vyse
v poznédmce pod ¢arou 16, body 28 az 31).
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sdruzeni, jako je ELPA, jakozto podniku musi
byt posouzeno pouze s ohledem na cinnost,
kterou samo vykonava.

40. Jestlize ucastnici, ¢i v kazdém ptipadé
divaci, museji uhradit finanéni prispévek,
organizace sportovnich udélosti predsta-
vuje hospodarskou cinnost. A jestlize spor-
tovni udalost vede k uzavirani sponzorskych,
reklamnich a pojistnych smluv, tato forma
komercializace udalosti je rovnéz hospodar-
skou ¢innosti. V tomto ohledu lze postaveni
organizatora sportovni udélosti postavit na
roven postaveni vyrobce ¢i prodejce vybaveni
a odévi uzivanych sportovci; tito vyrobci
¢i prodejci provadéji také hospodéarskou
¢innost bez ohledu na to, zda jsou sportovci
profesiondlové ¢i amatéri.

— Neexistence cile dosahovat zisky

41. Platnost tvrzeni, ze jde o hospodaiskou
¢innost, a tedy o podnik, nezanikd ani tehdy,
ma-li entita, jako je ELPA, formu nezisko-
vého sdruzeni, jehoz cilem tedy neni dosa-
hovat zisky. Plnénimi, kterd nabizeji na trhu,
mohou takové entity rovnéz konkurovat
jinym subjekttm * bez ohledu na to, zda tyto
subjekty sleduji cil dosahovat zisky, ¢i nikoli.

30 — Rozsudky ze dne 16. listopadu 1995, Fédération francaise
des sociétés d’assurance a dalsi (C-244/94, Recueil, s. [-4013,
body 17 a 18); ze dne 21. zafi 1999, Albany (C-67/96,
Recueil, s. I-5751, body 84 az 87), a Cassa di Risparmio di
Firenze (citovany vyse v pozndmce pod ¢arou 21, bod 123).
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42. To zvlasté dobre ilustruje projedndvana
véc, ve které si dvé fecka neziskova sdruzeni —
ELPA a MOTOE - stanovila za cil organi-
zovat a komercializovat motocyklové zavody
v Recku. Uspéch takovych organizaci dlou-
hodobé zavisi na jejich schopnosti prosadit
plnéni, kterd nabizeji v porovnani s plnénimi
jinych subjektu a zajistovat financovdni jejich
¢innosti.

43. Je zajisté pravda, ze organizace nemiize
byt kvalifikovana jako podnik, jestlize ma jeji
Cinnost vyhradné socidlni charakter nebo jde
o cinnost vyhradné v obecném zdjmu a neni
vykondvdna na trhu v rdmci hospodarske
soutéze s ostatnimi subjekty®’. Pravidla
hospodarské soutéze ve Smlouvé se totiz
nepouziji na cinnost, kterd svou povahou,
pravidly, kterym podléhd a svym predmetem
nespada do sféry hospodatskych vztahi *,

44. Jestlize vSsak  predmétnd  organi-
zace Zacne komercializovat plnéni, ktera
nabizi®, opusti oblast vyhradné socialni
¢i neziskové cinnosti; i kdyZ bude i nadéle
sledovat cil obecného zijmu — v pripadé
ELPA jde o podporu sportu — a bude vyko-
ndvat ¢innosti, aniz by sledovala dosahovéni
zisku, nestaci to k tomu, aby neméla posta-

31 — Rozsudek Cassa di Risparmio di Firenze (citovany vyse
v poznamce pod ¢arou 21, body 120 a 121).

32 — Rozsudek Wouters (citovany vyse v pozndmce pod ¢arou 22,
bod 57).

33 — Pokud jde o pojem ,komercializace®, viz body 33 a 34 tohoto
stanoviska.

veni podnlku ve smyslu prava hospodarské
34
soutéze .

45. Recka vlada namits, ze prijmy ELPA stézi
pokryvaji vydaje; to ale neodporuje pripadné
existenci hospodéfské ¢innosti. Postaveni
podniku totiz nezavisi na mife ani rozsahu
hospodatského uspéchu®

46. V souhrnu takové sdruzeni, jako je ELPA,
které komercializuje sva plnéni v oblasti
motocyklového sportu, musi byt povazovano
za podnik i pfes neexistenci cile spocivajiciho
v dosahovani zisku.

47. Je tieba mimochodem poznamenat, ze
takové sdruzeni nemd nic spole¢ného s orga-
nizacemi povéfenymi spravou zdkonem
stanovenych rezim socidlniho zabezpe-
¢eni, ohledné nichz Soudni dvir v nékte-
rych ze svych rozsudku rozhodl, Ze nemaji
postaveni podniku . Nad ramec socidlniho
cile a neexistence c1le spocivajiciho v dosaho-
vani zisku se totiz ¢innost téchto organizaci

34 — Pokud jde o socidlni cil, viz rozsudky Pavlov (citovany vyse
v poznamce pod ¢arou 23, bod 118); ze dne 22. ledna 2002,
Cisal (C-218/00, Recueil 2002, s. I-691, bod 37), a Cassa di
Risparmio di Firenze (citovany vyse v pozndmce pod ¢arou
21, bod 124); v obdobném smyslu viz rozsudek Enirisorse
(citovany vy$e v poznamce pod carou 21, bod 34); pokud
jde o neexistenci cile dosahovat zisky, viz rozsudky ze dne
29. fijna 1980, van Landewyck a dal$i v. Komise (209/78
az 215/78 a 218/78, Recueil 1980, s. 3125, bod 88), Fédéra-
tion francaise des sociétés d’assurance a dalsi (citovany vyse
v pozndmce pod carou 30, bod 21), Albany (citovany vyse
v poznamce pod carou 30, bod 85), Pavlov (citovany vyse
v poznamce pod ¢arou 23, bod 117), Cassa di Risparmio di
Firenze (citovany vyse v pozndmce pod ¢arou 21, bod 123),
a ze dne 29. listopadu 2007, Komise v. Itilie (C-119/06,
Sb. rozh. s. I-168, zvefejnéné shrnuti, bod 37).

35 — Stanovisko generdlniho advokata Lenze ve véci Bosman
(rozsudek citovany vy$e v pozndmce pod ¢arou 18, bod 255).

36 — Rozsudky ze dne 17. unora 1993, Poucet a Pistre (C-159/91
a C-160/91, Recueil, s. 1-637), Cisal (citovany vyse
v poznédmce pod ¢arou 34) a AOK Bundesverband (citovany
vyse v poznamce pod ¢arou 21).
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vyznacovala existenci pravni Gpravy stano-
vené statem, ukladajici urcité povinnosti soli-
darity, aniz by dot¢ena organizace méla jaky-
koli skute¢ny vliv na vysi plnéni, kterd méla
vyplatit a pfispévki, které méla vybrat®.
Podle informaci sdélenych Soudnimu dvoru
ELPA 74dné srovnatelné pravni udpravé
nepodléhd; krom toho ve spise zadnd skutec-
nost nesvédci o tom, Ze stdt omezuje prostor
pro ¢innost ELPA pii urceni plnéni, ktera
nabizi a odmén, které muze vyzadovat.

— Ucast na spravnim rozhodovéni tykajicim
se povolovani motocyklovych zdvodi

48. Konecné existenci hospodarské cinnosti
neodporuje skutecnost, ze kromé organi-
zace a komercializace motocyklovych zdvoda
se ELPA v souladu s ¢lankem 49 zakoniku
silni¢ntho provozu dcastni rovnéz na sprav-
nich rozhodnutich povolujicich tyto zavody.

49. Vykon vysad vefejné moci zajisté nespada
do pusobnosti pravidel hospodérské soutéze
ve Smlouvé o ES a entita, kterd je vykonava,
neni podnikem ve smyslu prava hospodarské
soutéze *®. Kvalifikace ¢innosti jako ¢innosti
v oblasti vefejné moci nebo jako hospodérské

37 — Rozsudky Poucet a Pistre (citovany vy$e v pozndmce pod
¢arou 36, body 18 a 19), Cisal (citovany vyse v poznamce
pod ¢arou 34, bod 45) a AOK Bundesverband (citovany vyse
v poznamece pod ¢arou 21, zvlasté v bodech 47 a 49).

38 — Rozsudky ze dne 19. ledna 1994, SAT Fluggesell-
schaft (C-364/92, Recueil, s. 1-43, body 30 a 31); ze dne
18. biezna 1997, Cali (C-343/95, Recueil, s. I-1547, body 22
a 23), a Wouters (citovany vyse v pozndmce pod Carou 22,
bod 57).
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¢innosti véak musi byt pfizndna oddélené pro
kazdou ¢innost dotyéné entity >, ktera tedy
bude moci vykondvat zaroven vysady verejné
moci a hospodarskou ¢innost.

50. Tak je tomu pravé v pripadé ELPA, ktery
se Gcastni jednak rozhodovaciho procesu za
ucelem povolovani motocyklovych zavodd,
a jednak sam organizuje a komercializuje
zdvody tohoto druhu. I kdyz Gcast na priji-
méani rozhodnuti tykajictho se povolo-
vani vyplyva z vykonu vysady verejné moci,
neméni to nic na tom, Ze toto sdruzeni je
krom toho podnikem, jelikoz samo organi-
zuje a komercializuje motocyklové zavody.

— Mezitimni zavéry

51. Je tak vidno, ze takové sdruzeni, jako je
ELPA, musi byt povazovdno za podnik ve
smyslu ustanoveni Smlouvy o ES tykajicich se
prava hospodarské soutéze.

39 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 16. ¢ervna 1987,
Komise v. Itdlie (118/85, Recueil, s. 2599, bod 7), Cali (cito-
vany vyse v pozndmce pod carou 38, body 16 a 18), a ze
dne 24. fijna 2002, Aéroports de Paris v. Komise (C-82/01
P, Recueil, s. -9297, body 74 a 75, druhé véta); viz rovnéz
mé stanovisko ze dne 28. fijna 2004 ve véci Viacom Outdoor
(C-134/03, Sb. rozh. 2005, s. I-1167, bod 72).
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2. Dominantni postaveni a dopad na obchod
mezi ¢lenskymi staty ve smyslu ¢lanku 82 ES

52. Pouziti ¢lanku 82 na takové sdruzeni,
jako je ELPA, predpokladd kromé posta-
veni jakozto podnik i dominantni postaveni
a nebezpedi, Ze tim bude ovlivnén obchod
mezi ¢lenskymi staty.

53. 1 kdyz Soudni dvir neni povolan k tomu,
aby sam posuzoval skutkovy stav ve sporu
v puvodnim fizeni, muze predkladajicimu
soudu s ohledem na zvlastnosti tohoto skut-
kového stavu poskytnout vsechny uzite¢né
udaje, které mu umozni rozhodnout spor
v pvodnim Fizeni. V této souvislosti je tfeba
zdUraznit nésledujici.

a) Vymezeni relevantnich trhd, podstatna
¢ast spolecného trhu

54. Ovéreni existence dominantniho posta-
veni ukldda, aby byly vymezeny nejprve rele-
vantni trhy.

55. Pokud jde o trhy s relevantnimi produkty,
je tfeba pripomenout, Ze ELPA nabizi dva
typy plnéni v oblasti motocyklového sportu:
jednak s pomoci ETHEAM v Recku orga-
nizuje motocyklové zavody. Kromé toho
podle udaji poskytnutych predkladajicim

soudem tyto zavody komercializuje prostied-
nictvim sponzorskych, reklamnich a pojist-
nych smluv. Mezi témito dvéma typy
plnéni nezbytné neexistuje vazba ani nejsou
vzijemné zaménitelné. Proto mohou byt
organizace a komercializace sportovnich
udalosti povazovany za dva trhy s odliSnymi
produkty.

56. Je pravda, ze predkladajici soud bude
muset urcit, zda se tyto trhy omezuji na orga-
nizaci ¢i na komercializaci motocyklovych
zdvodi, ¢i zda zahrnuji jiné udalosti v odvétvi
motoristickych sportli, pripadné vsechny
sportovni udalosti.

57. Pokud jde o zemépisné hledisko, je tieba
poznamenat, ze ELPA predmétnd plnéni
poskytuje na feckém tdzemi. Uzemi tohoto
¢lenského statu predstavuje relevantni zemé-
pisny trh a mtize byt rovnéz povazovano za
podstatnou ¢ast spole¢ného trhu .

40 — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. cervna 1991,
ERT (C-260/89, Recueil, s. 1-2925, bod 31); v tomtéz
smyslu viz rozsudky ze dne 25. cervna 1998, Dussel-
dorp a dalsi (C-203/96, Recueil, s. 1-4075, bod 60), a ze
dne 22. kvétna 2003, Connect Austria (C-462/99, Recueil,
s.1-5197, bod 79), jakoz i rozsudek Soudu prvniho stupné ze
dne 7. fijna 1999, Irish Sugar v. Komise (T-228/97, Recueil,
s. 11-2969, bod 99). I ¢4st uzemi ¢lenského stdtu maze pred-
stavovat podstatnou ¢&ist spole¢ného trhu; viz rozsudek
Ambulanz Glockner (citovany vyse v pozndmce pod ¢arou
23, bod 38).
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b) Dominantni postaveni

58. Jde o dominantni postaveni, jest-
lize situace, v niz ma podnik hospodérskou
silu, mu umoznuje branit zachovani Gc¢inné
hospodarské soutéze na relevantnim trhu
tim, ze mu poskytuje moznost jednat do
znacné miry nezavisle na svych soutézite-
lich, SVP'ICh zdakaznicich a nakonec i spotrebi-
telich *'.

59. Pokud by se ukézalo, ze ELPA v Recku
(spolu)organizuje vSechny nebo alespon
prevaznou ¢ast motocyklovych zavoda — coz
jsou zjisténi, ktera prisluseji predkladajicimu
soudu — by bylo tfeba mit za to, ze zaujima
dominantni postaveni. Tatdz zdsada plati pro
komercializaci téchto zavod.

60. Je pravda, Ze to predpokliadd, zZe se
dotceny trh s produktem omezuje na moto-
cyklové  zdvody s vyloucenim organi-
zace a komercializace jinych sportovnich
udalosti **. ELPA bude moci zaujimat domi-
nantni postaveni tim méné, ¢im bude razno-
rodost sportovnich udalosti zahrnutych pod
relevantni trh s produktem vétsi.

41 — Rozsudky ze dne 14. inora 1978, United Brands v. Komise
(27/76, Recuelil, s. 207, bod 65); ze dne 13. tinora 1979, Hoff-
mann-La Roche v. Komise (85/76, Recueil, s. 461, bod 38); ze
dne 9. listopadu 1983, Michelin v. Komise (322/81, Recueil,
s. 3461, bod 30), a ze dne 16. bfezna 2000, Compagnie
maritime belge transports a dalsi v. Komise (C-395/96 P
a C-396/96 P, Recueil, s. I-1365, bod 34).

42 — Viz bod 56 tohoto stanoviska.
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61. V ramci nésledyjicich  poznamek
vychdzim z postulatu, ze ELPA zaujima
dominantni postaveni na kazdém z obou
relevantnich trhi.

¢) Ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi staty

62. Clinek 82 zakazuje zneuzivani domi-
nantniho postaveni, pokud ,to muze ovlivnit
obchod mezi ¢lenskymi staty”. Cilem tohoto
ustanoveni tykajictho se preshrani¢niho
charakteru dc¢inkd na obchod je vymezit
plsobnost soutézniho prava Spolecenstvi ve
vztahu k ptsobnosti soutézniho prava ¢len-
skych stata *%,

63. Obchod mezi ¢lenskymi staty mdze byt
povazovan za ovlivnény pouze tehdy, je-li
na zékladé souhrnu objektivnich skutko-
vych a pravnich okolnosti mozné predpo-
kladat s dostatecnou pravdépodobnosti, ze
dot¢ené chovani mize pfimo, nebo nepfimo,
skute¢né, nebo potencidlné ovlivnit obchod
mezi clenskymi stity, a to tak, Ze se lze
obavat, Ze by mohlo byt prekdzkou usku-

43 — Rozsudky ze dne 13. ¢ervence 1966, Consten a Grundig
v. Komise (56/64 a 58/64, Recueil, s. 429), ze dne
6. biezna 1974, Commercial Solvents v. Komise (6/73
a 7/73, Recueil, s. 223, bod 31), a Ambulanz Gléckner (cito-
vany vy$e v pozndmce pod ¢arou 23, bod 47).
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tecnovani jednotného trhu mezi ¢lenskymi
staty .

64. V tomto ohledu staci, Ze chovani
podniku zaujimajictho dominantniho posta-
veni miize ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi
staty®; ¢isté hypotetické ¢ spekulativni
ucinky naproti tomu nestaci k tomu, aby se
pouzil ¢lanek 82 ES ™.

65. Zjisténi nezbytnd za timto ucelem musi
provést predkladajici soud, ktery zohledni
tdaje poskytnuté Soudnim dvorem *, jakoz
i zvlasteé tri dale uvedené skutecnosti.

66. Zaprvé Komise spravné uvedla, ze
dochdzi k internacionalizaci podnikdni
v oblasti sportu. Neni tedy a priori nepted-
stavitelné, ze by zahrani¢ni podniky mohly
chtit proniknout na fecky trh, aby na ném
organizovaly a komercializovaly motocyklové
zavody.

44 — Rozsudek Ambulanz Glockner (citovany vy$e v poznamce
pod ¢arou 23, bod 48), jakoz i — pokud jde o ¢lanek 81 ES —
rozsudky ze dne 11. prosince 1980, L’Oréal (31/80, Recueil,
s. 3775, bod 18); ze dne 13. ¢ervence 2006, Manfredi
(C-295/04 az C-298/04, Sb. rozh. s. 1-6619, bod 42);
ze dne 23. listopadu 2006, Asnef-Equifax (C-238/05, Sb. rozh.
s. [-11125, bod 34), a ze dne 25. ledna 2007, Dalmine
v. Komise (C-407/04 P, Sb. rozh. s. I-829, bod 90).

45 — Rozsudek Michelin v. Komise (citovany vy$e v pozndmce
pod carou 41, bod 104), Hofner a Elser (citovany vyse
v poznamce pod carou 21, bod 32) a ze dne 11. prosince
1997, Job Centre (C-55/96, Recueil, s. I-7119, bod 36).

46 — Sdéleni Komise ,Pokyny k pojmu ovlivnéni obchodu podle
¢lanka 81 a 82 Smlouvy” (neoficidlni preklad) (Uf. veést.
2004, C 101, s. 81; dale jen Pokyny Komise), bod 43.

47 — Viz napiiklad rozsudky Manfredi (body 47 a 48) a Asnef-
Equifax (body 39 a 40) citované v pozndmce pod ¢arou 44.

67. Zadruhé je tfeba mit za to, ze z divodu
svého spolurozhodovaciho prava v ramci
spravniho povolovani motocyklovych zavodit
(¢lének 49 zakoniku silni¢niho provozu) se
takové sdruzeni, jako je ELPA, mize G¢inné
branit pronikani jinych subjektti na fecky
trh. Zahrani¢ni subjekty mohou byt odra-
zeny tim, ze MOTOE jakozto konkurenc¢ni
tuzemsky subjekt v dusledku nevydéni
souhlasného stanoviska ELPA nemohla orga-
nizovat motocyklové zavody, které navrhla
pro rok 2000.

68. Zatreti ve svych vnitfnich predpisech
ELPA stanovi, Ze obchodni reklama v rdmci
motocyklovych zdvodl je mozna pouze s jeho
souhlasem nebo se souhlasem ETHEAM,
kterou za timto ucelem zmocni*’. Tato
prekazka komercializace motocyklovych
zavodlt muze rovnéz zahranicni subjekty
odradit od pronikdni na recky trh. Krom
toho to muze odradit zahrani¢ni sponzory,
reklamni spole¢nosti a pojistitele od toho,
aby se angazovali na feckém trhu motocyklo-
vého sportu.

69. Za téchto podminek neni obecné vylou-
¢eno, Ze zneuzivajici jednani ELPA v oblasti
povolovani nebo komercializace motocyklo-
vych zdvodi jinych subjekt mutze ovlivnit
obchod mezi ¢lenskymi stéty.

48 — Bod 10.7 vnitrostatniho fadu motocyklového sportu, EAKM
(bod 10 tohoto stanoviska).
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70. Recka vlada uvadyi, ze v dfisledku malého
poctu motocyklovych zavodl se zahranicni
Gcasti organizovanych v Recku mohou byt
ucinky pripadného protisoutézniho chovéni
ELPA na obchod mezi ¢lenskymi stity jen
zanedbatelné.

71. Je pravda, ze pro pouzitelnost c¢lanku
82 ES, jakoz i ¢lanku 81 ES musi byt obchod
mezi clenskymi stity ovlivnén vyznamnym
zpusobem; jinak fec¢eno dopad na obchod
nesmi byt zanedbatelny®. Posouzeni
vyznamnosti ¢i  zanedbatelnosti neza-
visi pouze na kvantitativnich faktorech, ale
rovnéz na kvalitativnich faktorech; nesmi
byt omezeno na jediny aspekt, jako je veli-
kost trhu; je tfeba naopak zohlednit nékolik
faktoru, které posuzované samostatné nejsou
nezbytné uréujici *°.

72. Pokud jde o kvantitativni hledisko,
nestaci posoudit celkovy objem zemépisného
trhu a relevantniho produktu. Tento objem
miize mit zajisté svdj vyznam pii urceni,
zda je dotena podstatnd c¢ast spole¢ného

49 — Rozsudky ze dne 21. ledna 1999, Bagnasco a dalsi (C-215/96
a C-216/96, Recuell, s. I-135, bod 60), Ambulanz Gléckner
(citovany vyse v poznamce pod ¢arou 23, bod 48), jakoz i —
pokud jde o ¢lanek 81 ES — rozsudky ze dne 25. listopadu
1971, Béguelin Import (22/71, Recueil, s. 949, bod 16); ze
dne 28. dubna 1998, Javico (C-306/96, Recueil, s. 1-1983,
bod 16), Manfredi (citovany vy$e v pozndmce pod ¢arou 44,
bod 42), Asnef-Equifax (citovany vy$e v pozndmce pod
¢arou 44, bod 34) a Dalmine v. Komise (citovany vys$e
v pozndmece pod ¢arou 44, bod 90).

50 — Rozsudky Bagnasco (citovany vy$e v poznamce pod ¢arou
49, bod 47), Manfredi (citovany vyse v pozndmce pod ¢arou
44, bod 43) a Asnef-Equifax (citovany vyse v poznamce pod
¢arou 44, bod 35).
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trhu®". Pro zjisténi, zda je piekazka obchodu
vyznamnd, je ale tfeba rovnéz zohlednit
objem produktt a sluzeb dotcenych idajnym
zneuzitim; tento objem musi byt nédsledné
porovnan s celkovym objemem zemépisného
trhu a relevantniho produktu **.

73. Ackoli je pocet mezindrodnich moto-
cyklovych zavodd organizovanych v Recku
pomérné nizky, jak uvadi fecka vlada, muze
stacit k tomu, aby zabrénil organizaci nebo
komercializaci jediného zdvodu nebo néko-
lika mélo zavodu, pricemz doty¢ny trh pociti
zavazné ucinky. To muze ve svém vysledku
ztizit rozvoj vyznamnéjstho trhu s vys$$im
potencidlem, pokud jde o obrat.

74. Pokud jde o kvalitativni hledisko, posou-
zeni vyznamnosti zdvisi v nezanedbatelné
mife na povaze chovani dominantniho

51 — Rozsudky ze dne 16. prosince 1975, Suiker Unie a dalsi
v. Komise (40/73 az 48/73, 50/73, 54/73 az 56/73, 111/73,
113/73 a 114/73, Recueil, s. 1663, bod 371); ze dne
10. prosince 1991, Merci convenzionali porto di Genova
(C-179/90, Recueil, s. 1-5889, bod 15, druhé véta), a ze dne
12. unora 1998, Raso a dalsi (C-163/96, Recueil, s. 1-533,
bod 26, druha véta).I pro ovéieni, zda se véc tykd podstatné
casti spolecného trhu, vak celkovy objem neni v zidném
piipadé jedinym urcujicim kritériem. Jak jsem uvedla, zemé-
pisny rozsah doty¢nych trhii, kterym je tzemi ¢lenského
statu, v daném pripadé staci k dospéni k zavéru, ze se jedna
skute¢né o podstatnou ¢ést spole¢ného trhu (viz bod 57
tohoto stanoviska a judikatura, ktera je v ném citovéna).

52 — V tomto smyslu viz rozsudek Javico (citovany vyse
v poznamce pod carou 49, bod 26). Viz rovnéz Pokyny
Komise, jejichz bod 52, ktery se tykd ¢lanku 81 ES, uvadi
podil na trhu a ro¢ni obrat podnika, které jsou tcastniky
dohody, jako kritéria, ktera je tfeba pouzit pti urceni, zda je
trh nebo produkt dotcen touto dohodou.
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podniku®. Clanek 82 se pouzije na kazdé
jednani, které miize ovlivnit volny obchod
mezi ¢lenskymi stity tak, Ze muze narusit
uskute¢néni cil@ jednotného trhu mezi ¢len-
skymi staty, zejména oddélovanim vnitros-
tatnich trhd nebo zménou struktury hospo-
dafské soutéze na spole¢ném trhu ™.

75. Skute¢nost, ze ELPA pripadné zneu-
7iva své spolurozhodovaci prévo v oblasti
organizace a komercializace motocyklo-
vych zavodd, muize prispét k oddéleni trhi,
a narusit tak uskutecnéni jednotného trhu.
Komise krom toho spravné zduaraznuje, ze
dominantni postaveni vztahujici se na celé
uzemi c¢lenského stitu muze jiz v disledku
své prosté existence prispét k posileni oddeé-
lovani vnitrostatnich trhi, ¢imZz naru$uje
vzajemné hospodéarské prolinani, které je
zamysleno Smlouvou *°,

76. Vyznamny charakter G¢inkd na obchod
mezi Clenskymi stity je tudiz podporen jak
kvalitativnimi, tak kvantitativnimi faktory.

53 — Viz k tomu rovnéz Pokyny Komise, bod 45.

54 — Rozsudek ze dne 31. kvétna 1979, Hugin Kassaregister
a Hugin Cash Registers v. Komise (22/78, Recueil, s. 1869,
bod 17), Ambulanz Gléckner (citovany vy$e v pozndmce
pod carou 23, body 47 a 49), Manfredi (citovany vyse
v pozndmce pod ¢arou 44, bod 41), Asnef-Equifax (citovany
vyse v poznamce pod ¢arou 44, bod 33) a Dalmine v. Komise
(citovany vyse v poznamce pod carou 44, body 89 a 91);
v tomtéz smyslu viz rozsudky ze dne 4. kvétna 1988, Bodson
(30/87, Recueil, s. 2479, bod 24), a ze dne 5. Fijna 1988,
Alsatel (247/86, Recueil, s. 5987, bod 11).

55 — V tomtéz smyslu, avsak pravda pokud jde o kartelové
dohody vztahujici se na celé tzemi ¢lenského stitu, viz
rozsudky ze dne 17. fijna 1972, Vereeniging van Cemen-
thandelaren v. Komise (8/72, Recueil, s. 977, bod 29),
Manfredi (citovany vy$e v pozndmce pod ¢arou 44, bod 45)
a Asnef-Equifax (citovany vyse v pozndmce pod ¢arou 44,
bod 37); v obdobném smyslu viz rozsudek ze dne 5. prosince
2006, Cipolla (C-94/04 a C-202/04, Sb. rozh. s. 1-11421,
bod 45).

3. Zvlastni nebo vylu¢na
odst. 1 ES)

prava (¢l. 86

77. Jelikoz takova entita, jako je ELPA, urcité
neni verejnym podnikem, ale soukromym
sdruzenim, je mozné o pouziti ¢l. 86
odst. 1 ES uvazovat pouze v pripadé, ze fecky
stdt tomuto sdruzeni priznal zvlastni nebo
vylucna prava.

78. Tato zvlastni nebo vylucnd prava se
vyznacuji tim, Ze vytvareji zvlastni vztah mezi
dotéenym statnim organem a podnikem
zvyhodnénym*® v porovnani s jeho souté-
Ziteli.

79. Recky stat tim, Ze pfijal pravidlo ¢lanku
49 zékoniku silni¢nitho provozu, ptiznal
ELPA jakozto oficidlnimu zastupci Mezina-
rodni motocyklové federace (FIM) v Recku
spolurozhodovaci pravo v oblasti povolo-
vani motocyklovych zdvodd, a v dasledku
toho pravo Gcastnit se vykonu vysady verejné
moci. ELPA je tak zvyhodnén v porov-
nani se vSemi ostatnimi moznymi organiza-
tory motocyklovych zavodf v Recku. Poziva
tedy zvlastniho prava, a jelikoz timto pravem
spolurozhodovani disponuje pouze on sim,
1ze hovorit dokonce o vylu¢ném pravu

56 — Rozsudek ze dne 19. biezna 1991, Francie v. Komise, , Tele-
komunika¢ni termindly“ (C-202/88, Recueil, s. 1-1223,
bod 24).

57 — V zijmu zjednoduseni budu nésledné pouzivat pouze pojem
vylucéné pravo.
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80. Cinnost ELPA tudiz nespada pouze do
pusobnosti ¢lanku 82 ES, ale také do pusob-
nosti ¢l. 86 odst. 1 ES.

4. Mezitimni zavéry

81. V souhrnu je tfeba uvést nasledujici:

Neziskové sdruzeni, které kromé toho, ze
ma vylu¢né spolurozhodovaci pravo v oblasti
spravniho  povolovdni  motocyklovych
zavodu, rovnéz samo takové zavody organi-
zuje a v tomto kontextu uzavira sponzorské,
reklamni a pojistné smlouvy, je podnikem ve
smyslu ¢ldnkd 82 ES a 86 ES.

Prislusi vnitrostatnimu soudu, aby s prihléd-
nutim k judikatufe Soudniho dvora tyka-
jici se ¢lanku 82 ES ovéril, zda toto sdruzeni
zaujima dominantni postaveni a zda zneuziti
tohoto postaveni mutze vyznamné ovlivnit
obchod mezi ¢lenskymi staty.
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C — Slucitelnost dvoji tilohy ELPA s ustano-
venim ¢l. 86 odst. 1 ES ve vzdjemném spojeni
s ustanovenim Cldnku 82 ES (druhd pred-
béznd otdzka)

82. Pokud bude na prvni otdzku odpove-
zeno kladné, jak navrhuji, bude tfeba rovnéz
prezkoumat druhou otdzku. Podstatou této
otdzky je, zda clanky 82 ES a 86 ES brani
takové pravni upravé, jako je clanek 49
feckého zdkoniku silni¢niho provozu, ktera
neziskovému sdruzeni, které samo organi-
zuje a komercializuje motocyklové zavody,
priznava vylu¢né spolurozhodovaci pravo
v ramci spravniho fizeni tykajiciho se povolo-
vani takovych zavodd, pricemz muze odmit-
nout vydat svij souhlas s organizaci tako-
vych zavodd, aniz by podléhalo jakému-
koli omezeni, jakékoli povinnosti a jakékoli
kontrole.

83. V podstaté je tedy treba posoudit dvoji
ulohu zastavanou takovym sdruzenim, jako
je ELPA, s ohledem na pravo Spolecenstvi,
a zvlasté na ustanoveni ¢l. 86 odst. 1 ES ve
vzijemném spojeni s ustanovenim c¢lanku
82 ES.

1. Pozadavky vyplyvajici z ustanoveni ¢l. 86
odst. 1 ES ve vzdjemném spojeni s ustano-
venim ¢lanku 82 ES

84. Cléanek 86 odst. 1 ES stanovi, ze pokud
jde o podniky, kterym clenské staty prizndvaji
zvlastni nebo vylu¢na prava, tyto staty nemaji
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pravo prijimat ¢i ponechat v platnosti zadné
opatteni odporujici pravidlim prava hospo-
darské soutéze.

s .

85. Pojem ,opatreni” je tieba v této souvis-
losti vykladat $iroce. Zahrnuje rovnéz takové
ustanoveni zdkona, jako je ¢lanek 49 reckého
zékoniku silni¢niho provozu *®

86. Na zdkladé pravidla souhlasného stano-
viska stanoveného v tomto ustanoveni recky
stat priznavd ELPA jakozto oficialnimu
zastupci Mezindrodni motocyklové fede-
race (FIM) v Recku vyluéné pravo Gcastnit
se rozhodovéni o povolovani motocyklovych
zavodu.

87. Takova pravni Gprava poru$uje ustano-
veni ¢l. 86 odst. 1 ES ve vzdjemném spojeni
s ustanovenim clanku 82 ES, je-li dotceny
podnik veden ke zneuziti svého dominant-
niho postaveni v disledku pouhého vykonu
vylu¢ného préva, které mu bylo pfiznino,
nebo muze-li toto pravo vytvaret situaci,
ktera vede tento podnik k tomu, aby zneuzil
své dominantni postaveni®. V tomto ohledu

58 — V tomto smyslu viz zejména rozsudek Job Centre (citovany
vys$e v poznamce pod ¢arou 45, bod 29).

59 — Rozsudky Hofner a Elser (citovany vy$e v poznidmce pod
¢arou 21, bod 29), ERT (citovany vySe v poznamce pod
¢arou 40, bod 37), Merci convenzionali porto di Genova
(citovany vyse v poznamce pod ¢arou 51, bod 17), ze
dne 5. fijna 1994, Centre d’insémination de la Crespelle
(C-323/93, Recueil, s. 1-5077, bod 18), Raso a dalsi (citovany
vys$e v poznamce pod ¢arou 51, body 27 a 28), Albany (cito-
vany vyse v poznamce pod ¢arou 30, bod 93), Pavlov (cito-
vany vy$e v pozndmce pod carou 23, bod 127), Ambulanz
Glockner (citovany vyse v poznamce pod ¢arou 23, bod 39)
a ze dne 31. ledna 2008, Centro Europa 7 (C-380/05,
Sb. rozh. s. 1-349, bod 60); v obdobném smyslu viz rozsudek
Connect Austria (citovany vy$e v pozniamce pod carou 40,
bod 80).

neni nezbytné, aby k takovému zneuziti
v v ¥1.. 60
skute¢né doslo ™.

88. Jak uvedu dale, skutecnost, ze ELPA
vykonavd své spolurozhodovaci pravo, nevede
vzdy ani nezbytné ke zneuziti dominant-
niho postaveni, zvlasté zohledni-li se Fddné
takové objektivni divody, jako jsou sportovni
z4jmy [viz nize pism. a)]. Nic to v§ak neméni
na tom, ze svym konkrétnim usporadanim
takové ustanoveni, jako je ¢ldnek 49 reckého
zdkoniku silni¢niho provozu, ke zneuziti
vyzyva [viz nize pism. b)].

a) Vykon spolurozhodovaciho priva nema
vzdy per se zneuzivajici povahu

89. Rozumi se samo sebou, ze vykon spolu-
rozhodovaciho prava, které je ELPA priznano
¢lankem 49 zdkoniku silni¢niho provozu,
nelze systematicky a a priori povazovat za
zneuzivajici. Chovani podniku, které ma
dominantni postaveni, totiZ nemd zneuziva-
jict p(6)1vahu, muze-li byt objektivné odtavod-
néno" . Je skutecnosti, ze ve véci, jako je
projedndvand véc, muze takové sdruzeni,
jako je ELPA, mit objektivni divody k odmit-
nuti vyddni svého souhlasu tykajiciho se
povoleni motocyklového zdvodu.

60 — Rozsudky Job Centre (citovany vyse v pozndmce pod ¢arou
45, bod 36) a Raso a dalsi (citovany vy$e v pozndamce pod
¢arou 51, bod 31).

61 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. bfezna 2007, British
Airways v. Komise (C-95/04 P, Sb. rozh. s. [-2331, body 84
a 85); v tomtéz smyslu — pokud jde o ¢lanek 81 ES — viz
rozsudek Wouters (citovany vyse v pozndmce pod ¢arou 22,

bod 97).
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90. Existence takového objektivniho diivodu
je zvlasteé zjevna, pokud organizatori nepfrijali
ustanoveni nezbytna k zaruceni bezpecnosti
zdvodniku a divaka.

91. Nad samotny rdamec striktné technic-
kych pozadavkid na bezpecnost vsak zvlast-
nosti sportu mohou poskytnout jiné objek-
tivni davody k odmitnuti vyddni souhlasného
stanoviska . V p¥ipadé, jako je projednévany
pripad, je tfeba naptiklad zohlednit néasledu-
jici faktory.

92. Jednak je v zdjmu ucastnikd, ale rovnéz
divaki a vefejnosti obecné, aby kazdd spor-
tovni disciplina podléhala fadné vyme-
zenym a co moznd nejjednotnéj$im pravi-
dlim a aby byla tato pravidla dodrzovana
za Ucelem zaruceni radného a spravedlivého
pribéhu zavodd. To se tykd nejen antido-
pingovych pravidel, o kterych se pravidelné
jedna, ale rovnéz samotnych pravidel hry.
Pokud by se pravidla znac¢né lisila v zdvis-
losti na organizatorovi, bylo by pro spor-
tovce obtiznéjsi ucastnit se zdavodll a srov-
navat jejich prislusné vykony, nehledé na to,
ze zdjem divakd o disciplinu a jeji identifi-
ka¢ni hodnota by tim mohly utrpét.

93. Proto nelze mit bez dalsiho za to, ze ma
zneuzivajici povahu skutec¢nost, ze takova

62 — Pokud jde o zohlednéni specifickych vlastnosti sportu pfi
provadéni préva Spolecenstvi, viz dvé prohldseni a Bila
kniha o sportu, uvedené vyse v pozndmkdch pod ¢arou 11
az 13.
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entita, jako je ELPA, své souhlasné stanovisko
s povolenim motocyklového zdvodu podmini
dodrzenim urc¢itych mezinarodné uznanych
pravidel®®. Tim samoziejmé neni dotcen
prezkum obsahu kazdého z téchto pravidel
s ohledem na pravo Spolecenstvi, a zvlaste
pravidla prava hospodarské soutéze **

94. Krom toho je v zdjmu sportovcy, ale
rovnéz v zijmu divaki a vefejnosti obecné,
aby se jednotlivé zdvody sportovni disci-
pliny zaradily do celku, ktery umozni napri-
klad sledovat urcity kalendar. Muze byt
totiz dulezité zabranit tomu, aby se data
zavodu prekryvala, aby se sportovci a divéci
mohli Gcastnit co nejvétsiho mozného poctu
udalosti.

95. Proto nelze mit a priori za to, ze ma
zneuzivajici povahu skutecnost, ze takova
entita, jako je ELPA, podmini{ své souhlasné
stanovisko tykajici se povoleni motocyklo-
vého zdvodu tim, ze se datum kondni nebude
prekryvat s datem jinych jiz navrzenych
a povolenych zévodt®. Neni tieba piipo-
minat, ze v okamziku stanoveni ro¢niho
kalendaie motocyklovych zdvodi v Recku
ELPA nesmi zvyhodnit zavody, které (spolu)
organizuje a komercializuje, v porovnani se
zdvody jinych nezdvislych organizétoru.

63 — Viz rovnéz body 2 az 4 dopisu uvedeného v bodé 17 tohoto
stanoviska, ktery ELPA/ETHEAM zaslal MOTOE.

64 — Rozsudek Meca-Medina (citovany vy$e v pozndmce pod
¢arou 16, body 28 a 31, jakoz i body 42 az 55).

65 — Viz k tomu rovnéz bod 4 dopisu uvedeného v bodé 17
tohoto stanoviska, ktery ELPA/ETHEAM zaslal MOTOE.
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96. Pyramidové struktura®, kterd se obje-
vuje ve vétsiné disciplin®, umoziuje zaru-
¢ovat zohlednéni takovych zvlastnich poza-
davkt sportu, jako je jednotnost pravidel
a jednotny kalendar soutézi. Takovd entita,
jako je ELPA, kterad je oficialni zastupcem
Mezindrodni motocyklové federace (FIM)
v Recku, je soucasti této pyramidové struk-
tury. V rdmci spolurozhodovaci pravomoci,
ktera mu je priznana, mtze legitimné uplat-
novat sportovni zajmy a pripadné odmitat
sviij souhlas s organizaci motocyklového
zavodu. Toto odmitnuti vsak bude mit zneu-
zivajici charakter, je-li, aniz by bylo objek-
tivné odiivodnéno sportovnimi zajmy, uplat-
néno svévolné za tcelem podpory hospodar-
skych zajmt ELPA na ukor jinych subjekt,
které chtéji samy organizovat a zejména
komercializovat motocyklové zavody.

b) Takovd prdvni situace, jako je situace
panujici v Recku, podnécuje ke zneuziti

97. Nezavisle na jakémkoli skute¢ném zneu-
ziti jde o poruseni ustanoveni ¢l. 86 odst. 1 ES
ve vzijemném spojeni s ustanovenim ¢lanku
82 ES, jestlize statni opatteni vytvdri nebez-
peci zneuziti®®. V projednivaném pripadé
existenci nebezpeci, ze ELPA v ramci vykonu
svého spolurozhodovaciho prava na zakladé
¢lanku 49 feckého zdkoniku silni¢niho

66 — Viz Bila kniha o sportu (uvedena vy$e v pozndmce pod
¢arou 13, bod 4.1).

67 — Pyramidova struktura nezbytné neznamend, ze existuje
pouze jedind federace. V oblasti boxu tak spole¢né existuje
nékolik mezindrodnich federaci.

68 — Viz bod 87 tohoto stanoviska a judikatura citovana
v poznédmce pod ¢arou 59.

. ] £ 69
provozu zneuzije dominantniho postaveni”,

dokladaji dveé skutec¢nosti.

98. Zaprvé takové ustanoveni stanovici
nezbytnost souhlasného stanoviska, jako je
ustanoveni, které je dotCeno v projedndvané
véci, vede ke stietu zajma "% ELPA, ktery sim
organizuje a komercializuje motocyklové
zavody, ziskava od reckého statu spoluroz-
hodovaci pravo v rdmci postupu povolovéni
motocyklovych zavodi jinych nezavislych
subjektt. Ma tak nejen pravni prostredky,
aby jinym subjekttum zabrdanil v proniknuti na
fecky trh, ale rovnéz hospodarsky zdjem na
omezeni pristupu na tento trh.

99. Zadruhé, ustanoveni vyzadujici
souhlasné stanovisko ELPA pro tento
posledné uvedeny klub nestanovi zadné
omezeni, Zddnou povinnost a zadnou kont-
rolu, pokud jde o jeho rozhodnuti poskyt-
nout nebo odmitnout své souhlasné stano-
visko tykajici se povolovani motocyklo-
vych zavodd. Miize tak velmi snadno odmit-
nout sviij souhlas s povolenim motocyklo-
vych zdvodu jinych nezdvislych subjektt. Jak
ukazuje projedndvana véc, stacilo, ze ELPA
zUstal necinny, aby byl v roce 2000 zmaren
navrh jiného subjektu, a sice MOTOE.

69 — Pokud jde o dominantni postaveni ELPA, viz body 59 a 61
tohoto stanoviska.

70 — V tomto ohledu viz rozsudek Raso a dalsi (citovany vyse
v poznédmce pod ¢arou 51, bod 28).
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100. Takovy systém nenarusené hospo-
darske soutéze, )aky )e upraven ve Smlouvé
o ES”, pritom muze byt zarucen, pouze
pokud )e zabezpelena rovnost pnlezltostz
mezi jednotlivymi hospodaiskymi subjekty >
Tak tomu v$ak neni v pripadé, kdy takovy
podnik, jako je ELPA, ktery sam organizuje
a komercializuje motocyklové zavody, stat
zmocni k tomu, aby podle svého uvéazeni urcil
motocyklové zévody, které se v Recku mohou
konat, ¢i nikoli; to mu totiz poskytuje zjevné
zvyhodnéni oproti jeho soutézitelim, jak co
se tycCe organizace motocyklovych zdvodu,
tak co se tyce jejich komercializace .

101. Z hlediska prava Spolecenstvi zajisté nic
nebrdni tomu, aby vnitrostatni zdkonoddrce
v urcitych pripadech prislusnym organtim
ulozil, aby si pred tim, nez ¢innost povoli,
vyzadaly stanovisko od kvalifikovanych osob.
Z obecného hlediska tedy mize byt vhodné,
aby se sportovni federace ucastnily rozho-
dovani tykajicich se jejich discipliny. To je
nejlepsim prostredkem, jak zohlednit zvlast-
nosti sportu a predmétné discipliny ”*

102. Pro zajisténi Gcinné hospodarské
soutéze a zaruceni transparentnosti je vsak
tfeba zietelné oddélit entitu, kterd se ticastni

71 — Krom toho, ze je vyslovné uvedena v ¢l. 3 odst. 1 pism. g) ES,
je myslenka nenarusené hospodéiské soutéze rovnéz
zékladem pravidel hospodarské soutéze uvedenych v ¢ldn-
cich 81 ES az 89 ES.

72 — Rozsudky Francie v. Komise (,Telekomunika¢ni termi-
nély“, citovany vy$e v poznamce pod ¢arou 56, bod 51),
a ze dne 13. prosince 1991, GB-Inno-BM (C-18/88, Recueil,
s. 1-5941, bod 25); v tomtéZz smyslu viz rozsudky ERT (cito-
vany vyse v pozndmce pod ¢arou 40, bod 37) a Raso a dalsi
(citovany vyse v pozndmce pod ¢arou 51, body 29 az 31).

73 — V tomtéz smyslu viz rozsudky Francie v. Komise (, Teleko-
munika¢ni termindly*, citovany vy$e v pozndmce pod ¢arou
56, bod 51) a GB-Inno-BM (citovany vyse v poznamce pod
carou 72, bod 25).

74 — Viz k tomu body 90 az 95 tohoto stanoviska.
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postupu tykajictho se povolovani motocy-
klovych zavodu a kterd pripadné nad témito
zavody dohlizi, od podniku, l(tery takove
zévody organizuje a komercializuje”>. Toto
oddéleni neni dodrzeno v pripadé, kdy jako
v projednavané véci jedind entita, a sice
ELPA, nebo ETHEAM jim povérend, se
kromé toho, Ze sama organizuje a komerci-
alizuje motocyklové zavody v konkuren¢nim
vztahu s jinymi nezavislymi subjekty, také
ucastni procesu vedouctho k rozhodnuti
o povoleni uvedenych zdvodi a je povérena
dohledem nad jejich bezpe¢nosti.

103. Je tfeba rovnéz dbat na to, aby spravni
povoleni motocyklovych zdvodd mohlo
byt odmitnuto pouze na zdkladé objektiv-
nich a nediskriminac¢nich kritérii. Musi byt
mozné, aby povoleni bylo pfipadné ziskano
i bez souhlasu takové entity, jako je ELPA,
je-li odmitnuti ELPA svévolné. Krom toho
v prlpade odmitnuti povolem mu51 zadatel
pozwat G¢inné soudni ochrany ”°, ktera zahr-
nuje prijeti pfedbéznych opatrenl

75 — V tomto smyslu viz rozsudky Francie v. Komise (,Teleko-
munikacni termindly®, citovany vy$e v pozndmce pod ¢arou
56, bod 52) a GB-Inno-BM (citovany vyse v poznamce pod
¢arou 72, bod 26).

76 — V tomto smyslu viz rozsudek Albany (citovany vyse
v poznamce pod c¢arou 30, body 117 a 121); pokud jde
o uc¢innou soudni ochranu, viz rovnéz rozsudky ze dne
15. ffjna 1987, Heylens a dalsi (222/86, Recueil, s. 4097,
bod 14 a 15) a ze dne 13. bfezna 2007, Unibet (C-432/05,
Sb. rozh. s. 1-2271, body 37 a 38). Pravo Spolecenstvi vsak
nevyzaduje individudlni pravni ochranu proti pouhym
pripravnym aktiim rozhodnuti o spravnim povoleni, napfi-
klad proti vydéni nebo odmitnuti vydani souhlasného stano-
viska takovym sdruzenim, jako je ELPA (v tomto smyslu viz
rozsudek Heylens, bod 16).

77 — Rozsudky ze dne 19. ¢ervna 1990, Factortame a dalsi
(C-213/89, Recueil, s. 1-2433, bod 21); ze dne 11. ledna 2001,
Siples (C-226/99, Recueil, s. I-277, bod 19), a Unibet (cito-
vany vyse v pozndmce pod ¢arou 76, bod 67).
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104. Recka vldda sice v tomto ohledu uvadi,
ze na rozdil od Gdaji poskytnutych v pred-
kladacim usneseni je ELPA povinen poskyt-
nout své souhlasné stanovisko v pripadé, ze
o povoleni bylo pozidddno fddné a ze jsou
splnény vsechny podminky stanovené vnit-
rostatni pravni upravou. Jakékoli vyslovné
nebo konkludentni odmitnuti ELPA ostatné
podléhd prezkumu Symvoulio tis Epik-
rateias

105. Soudnimu dvoru vs$ak nepfislusi, aby
v této diskuzi zaujimal stanovisko k vykladu
vnitrostatniho prava. Soudni dvlr totiz
musi v ramci rozdéleni pravomoci mezi
soudy Spolecenstvi a vnitrostdtnimi soudy
vzit v tvahu takovy skutkovy a legislativni
kontext, do néhoz jsou predbézné otazky
zasazeny, j7al<y vyplyvd z predklddaciho
rozhodnuti ”®. Toto predkladaci rozhodnuti
vychazi vyslovné z postulatu, Ze pokud jde
o poskytnuti nebo odmitnut{ jeho souhlasu,
nepodléhd ELPA ziddnému omezeni, zadné
povinnosti a zddné kontrole.

106. Zivérem je tedy treba uvést, ze
v rozsahu, v némz takové ustanoveni, jako
je clanek 49 freckého zakoniku silni¢niho
provozu, podnécuje ke zneuziti, neni sluci-
telné s pozadavky vyplyvajicimi z ustano-
veni ¢l. 86 odst. 1 ES ve vzdjemném spojeni
s ¢lankem 82 ES.

78 — Recka stétni rada.
79 — Viz k tomu judikatura citovand v poznamce pod ¢arou 26.

2. Vyjimky upravené v ¢l. 86 odst. 2 ES.

107. Nakonec zbyva urdit, zda se na takovou
pravni dpravu, jako je clanek 49 zdko-
niku silni¢niho provozu, mtize vztahovat
vyjimka upravena v ¢l. 86 odst. 2 ES. Podle
tohoto ustanoveni se pravidla Smlouvy o ES,
zejména pravidla hospodarské soutéze,
pouziji na podniky povérené poskytovanim
sluzeb obecného hospodarského zijmu
pouze v uréitych mezich®’; takové podniky
totiz podléhaji pravidlim hospodarské
soutéze pouze tehdy, pokud uplatnéni téchto
pravidel nebrani pravné nebo fakticky plnéni
zvlastnich ukolq, které jim byly svéreny.

108. Pokud jde o ¢innost takového sdruzeni,
jako je ELPA, je v tomto ohledu tfeba odli-
$ovat mezi dvéma oblastmi: jednak organi-
zaci a komercializaci motocyklovych zavodi,
a jednak ucasti na spravnim postupu rozho-
dovéni, ktery vede k povoleni takovych
zavodi v souladu s c¢lankem 49 zakoniku
silni¢niho provozu.

109. Pokud jde o organizaci a komerciali-
zaci motocyklovych zavodd takovym sdru-
zenim, jako je ELPA, je zbyte¢né si v projed-
ndvané véci kldst otdzku, zda se v tomto
pripadé jednd o sluzbu obecného hospo-
darského zajmu ve smyslu ¢l. 86 odst. 2, jak

80 — Fiskalni monopoly, které jsou rovnéz uvedeny v ¢l. 86
odst. 2 ES, v projedndvané véci nahraji Zédnou tlohu.
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by nés k takové myslence vyznam sportu ze
socidlniho hlediska mohl nabadat. V kazdém
pripadé nic nesvéd¢i o tom, ze by fecky stat
prijal akt vefejné moci, aby ELPA ,povéril®
organizaci a komercializaci sportovnich
udalosti *'. Z ni¢eho také nevyplyva, v cem by
plnéni takovych tkold vyzadovalo, aby ELPA
byla pfizndna takova vysada, jaka je stano-
vena v ¢lanku 49 feckého zdkoniku silni¢ntho
provozu, ktera mu umoznuje vyloucit jiné
subjekty z trhu®. Je viak tfeba konstatovat
nepfiméfeny charakter konkrétni wpravy
této vysady ™, jelikoz ELPA umoziiuje, aby
nevydal sviij souhlas s motocyklovymi zdvody
jinych subjektd, aniz by podléhal jakému-
koli omezeni, jakékoli povinnosti a jakékoli
kontrole.

110. Pokud jde kone¢né o spoluprdci ELPA
v ramci sprdavniho Fizeni tykajiciho se povolo-
vdani motocyklovych zdvodii, tato spoluprace
nepredstavuje a fortiori sluzbu obecného
hospodarského zajmu, ale spadd pod vykon
vefejné moci. Clanek 86 odst. 2 se na tuto
¢innost nepouzije, nebot jedna z podminek
jeho pouzitelnosti je to, ze jde o sluzbu,

81 — Viz k tomu rozsudky ze dne 27. brezna 1974, BRT a Société
belge des auteurs, compositeurs et éditeurs, ,BRT II*
(127/73, Recueil, s. 313, bod 20); ze dne 11. dubna 1989,
Ahmed Saeed Flugreisen a Silver Line Reisebiiro (66/86,
Recueil, s. 803, bod 55), a ze dne 23. Fjna 1997, Komise
v. Francie (C-159/94, Recueil, s. [-5815, bod 65).

82 — Pokud jde o kritérium nezbytnosti vysady, viz rozsudky
ze dne 19. kvétna 1993, Corbeau (C-320/91, Recueil,
s. 1-2533, body 13 a 14); ze dne 23. ifjna 1997, Komise
v. Nizozemsko (C-157/94, Recueil, s. 1-5699, bod 53); ze
dne 23. kvétna 2000, Sydhavnens Sten & Grus (C-209/98,
Recueil, s. I-3743, bod 77), a Ambulanz Gléckner (citovany
vy$e v pozndmce pod ¢arou 23, bod 57).

83 — Konkrétni tprava sluzeb obecného hospodarského zdjmu je
rovnéz uvedena v ¢ldnku 16 ES, ktery vyzaduje, aby ,zdsady
a podminky pro fungovéni téchto sluzeb umoznovaly napl-
néni jejich dkola“.

I - 4890

tedy o hosgodéfskou ¢innost vykondvanou
podnikem ®

111. Pro odavodnéni takového pravidla,
jako je clanek 49 feckého zdkoniku silnic-

niho provozu, se tudiz ¢l. 86 odst. 2 ES nelze
dovolavat.

3. Mezitimni zavéry

112. V souhrnu lze dospét k nésledujicimu:

Clanky 82 ES a 86 ES brani takové pravni
upravé, jako je ¢lanek 49 reckého zakoniku
silni¢niho provozu, kterd neziskovému sdru-
Zeni, které samo organizuje a komercializuje
motocyklové zavody, pfiznava vylu¢né spolu-
rozhodovaci pravo v ramci spravniho fizeni
tykajictho se povolovani takovych zivodd,
pricemz miize odmitnout vydat svij souhlas
s organizaci takovych zdvodd, aniz by podlé-
halo jakémukoli omezeni, jakékoli povinnosti
a jakékoli kontrole.

84 — Pokud jde o odli$eni mezi hospoddfskou ¢innosti a ¢innosti
v rémci vefejné moci, viz rozsudky SAT Fluggesells-
chaft (body 30 a 31) a Cali (body 22 a 23), citované vyse
v poznédmce pod ¢arou 38, jakoz i bod 49 tohoto stanoviska.
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VI - Zavéry

113. Z téchto divodd navrhuji, aby Soudni dvir na predbézné otdzky polozené Dioi-
kitiko Efeteio Athinon odpovédél v nésledujicim smyslu:

» 1) Neziskové sdruzeni, které kromé toho, Ze ma vylu¢né spolurozhodovaci pravo

v oblasti sprdvniho povolovdni motocyklovych zdvodd, rovnéz samo takové
zavody organizuje a v tomto kontextu uzavird sponzorské, reklamni a pojistné
smlouvy, je podnikem ve smyslu ¢lanki 82 ES a 86 ES.

Prislusi vnitrostatnimu soudu, aby s prihlédnutim k judikature Soudniho dvora
tykajici se ¢lanku 82 ES ovéril, zda toto sdruzeni zaujimd dominantni postaveni
a zda zneuziti tohoto postaveni miize vyznamné ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi
staty.

Clanky 82 ES a 86 ES brani takové pravni dpravé, jako je ¢lanek 49 feckého zako-
niku silni¢ntho provozu, kterd neziskovému sdruzeni, které samo organizuje
a komercializuje motocyklové zavody, pfiznava vylu¢né spolurozhodovaci pravo
v ramci spravniho fizeni tykajictho se povolovani takovych zavodd, pricemz
muize odmitnout vydat svij souhlas s organizaci takovych zavodd, aniz by podlé-
halo jakémukoli omezeni, jakékoli povinnosti a jakékoli kontrole®
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