STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA Y. BOTA — VEC C-45/07

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
YVESE BOTA

prednesené dne 20. listopadu 2008 *

1. Projedndvanou zalobou se Komise Evrop-
skych spolecenstvi domdhd, aby Soudni dvtir
ur¢il, Ze Recka republika tim, ze predlozila
Mezindrodni ndmoini organizaci (MNO)
navrh za ti¢elem kontroly shody lodi a pristav-
nich zafizen{ s pozadavky kapitoly XI-2 Mezi-
narodni dmluvy o bezpecnosti lidského Zivota
na mofi z roku 1974 (dile jen ,amluva
SOLAS*) aMezinarodniho predpisu o bezpec-
nosti lodi a pfistavnich zafizeni (déle jen
»predpis ISPS“)? nesplnila povinnosti, které
pro ni vyplyvaji z ¢ldnka 10 ES, 71 ES a ¢l. 80
odst. 2 ES.

2. Recka republika piedlozila svym navrhem
vyboru pro namofni bezpe¢nost MNO
kontrolni seznamy (,check lists“) a dalsi
néstroje, jez se ji zddly vhodné pro ucely
pomoci ¢lenskym statim amluvy SOLAS pfi
jejich kontrole shody lodi a pristavnich zari-
zeni s pozadavky obsazenymi v této imluve,
jakoz i v predpisu ISPS.

3. Komise md za to, ze Reckd republika
porusila pravo Spolecenstvi tim, Ze jednala
individudlné v oblasti, kterd spada do vylu¢né
vnéjsi pravomoci Evropského spolecenstvi,

1 — Puvodni jazyk: francouzstina.
2 — Navrh ze dne 18. bfezna 2005 (MSC 80/5/11).
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a tak zpochybnila zasadu jednotného vnéjsiho
zastoupeni Spolecenstvi.

4. V tomto stanovisku vyli¢cim d@vody, na
zékladé kterych mém za to, Ze projedndvana
zaloba pro nesplnéni povinnosti je opodstat-
néna.

I — Pravni ramec

5. Clének 1 nafizeni Evropského parlamentu
aRady (ES) ¢.725/2004 ze dne 31. biezna 2004
o zvy$eni bezpecnosti lodi a pristavnich zafi-
zeni®, nazvany ,Cile“, stanovi:

3 — Ut vést. L 129, 5. 6; Zvl. vyd. 07/08, s. 74.
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»1. Hlavnim cilem tohoto nafizeni je zavedeni
a provadéni opatfeni Spolecenstvi zamére-
nych na zvyseni bezpecnosti lodi, které jsou
pouziviny v mezindrodni ndmotni dopravé
a ve vnitrostatni ndmorni dopravé, a souvise-
jicich pristavnich zafizeni vi¢i hrozbdm mezi-
narodnich amyslnych protipravnich ¢ind.

2. Toto nafizeni ma rovnéz poskytovat zaklad
pro jednotny vyklad, provadéni a Spolecen-
stvim uskutecniované sledovani zvlastnich
opatfeni ke zvySeni bezpe¢nosti ndmorni
dopravy, ktera byla prijata diplomatickou
konferenci Mezinarodni ndmotni organizace
dne 12. prosince 2002, ménici [Gmluvu
SOLAS] a stanovici [predpis ISPS].”

6. Clanek 9 naiizeni ¢ 725/2004, nazvany
»Provadéni a kontrola plnéni“, zni takto:

,1. Clenské  stity  vykonavaji  spravni
a kontrolni tkoly vyzadované podle ustano-
veni zvla$tnich opatfeni ke zvySeni bezpec-
nosti ndmorni dopravy imluvy SOLAS a pred-
pisu ISPS. Zajistuji ptidéleni a uc¢inné posky-
tovani veskerych prostfedkit nezbytnych
k provddéni tohoto narizeni.

[...]¢

7. V priloze I nafizeni ¢. 725/2004 je obsazen
text zmén, jenz vklada novou kapitolu XI-2 do
ptilohy tmluvy SOLAS, v platném znéni.
V ptiloze II tohoto nafizeni je obsazen text
predpisu ISPS, v platném znéni.

II — Postup pred zahijenim soudniho

fizeni

8. Jelikoz méla Komise za to, Ze narodni
navrh, podany dne 18. bfezna 2005 Reckou
republikou vyboru pro ndmofni bezpec¢nost
MNO zasahuje do oblasti spadajici do vylu¢né
vnéjsi pravomoci Spolecenstvi, zaslala tomuto
¢lenskému statu dne 10. kvétna 2005 vyzvu
dopisem, na kterou Recka republika odpové-
déla dne 7. ¢ervence 2005.

9. Jelikoz Komise nebyla s touto odpovédi
spokojena, vydala dne 19. prosince 2005
odivodnéné stanovisko, na které Recka re-
publika odpovédéla dne 21. Gnora 2006.
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10. Jelikoz Komise stdle nebyla presvédcena
argumenty uplatiiovanymi Reckou republi-
kou, rozhodla se podat projednavanou zalobu.

III — Zaloba

11. Svou zalobou Komise navrhuje, aby
Soudni dvir:

— urdil, Ze Recké republika tim, Ze pred-
lozila MNO névrh za tucelem kontroly
shody lodi a pristavnich zafizeni s poza-
davky kapitoly XI-2 tdmluvy SOLAS
a predpisu ISPS, nesplnila povinnosti,
které pro ni vyplyvaji z ¢lanka 10 ES, 71
ESacl 80 odst. 2ES a

— ulozil Recké republice ndhradu ndkladt
rizeni.
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12. Recka republika navrhuje, aby Soudni
dvur:

—  zamitl zalobu a

—  ulozil Komisi ndhradu naklada rizeni.

13. Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze
dne 2. srpna 2007 bylo Spojenému kralovstvi
Velké Britinie a Severniho Irska povoleno
vedlejsi ucastenstvi na podporu navrhovych
74dani Recké republiky.

IV — Hlavni argumenty Gcastniki fizeni

14. Komise tvrdi, opirajic se o judikaturu
vzeslou z rozsudku ze dne 31. brezna 1971,
Komise v. Rada, zvaného ,AETR"* Ze od
prijeti nafizeni ¢. 725/2004, jez zaclenuje do
prava Spolecenstvi kapitolu XI-2 prilohy
umluvy SOLAS, jakoz i predpis ISPS, md
Spolecenstvi vyluénou pravomoc prebirat
mezindrodni zavazky v oblasti pokryté timto
natizenim. Podle ni z toho wvyplyva, zZe

4 — 22/70, Recueil, s. 263.
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Spolecenstvi md vylu¢nou pravomoc k zajis-
téni fadného pouzivani pravidel obsazenych
v dmluvé SOLAS nebo predpisu ISPS na
urovni Spolecenstvi a k projedndvani jejich
spravného provadéni nebo dalsiho vyvoje
s ostatnimi ¢leny MNO. Clenské staty tedy
jiz naddle nemaji pravomoc — aniz by k tomu
byly vyslovné povéreny Spolecenstvim -
prezentovat pred MNO narodni pozice
ohledné otazek spadajicich do vylu¢né pravo-
moci Spolecenstvi.

15. Recka republika se brani tim, Ze se
dovolava se nasledujicich argumenta.

16. Zaprvé ma za to, ze jednala v souladu
s povinnosti loajalni spoluprace, ktera pro ni
vyplyvéa z ¢lanku 10 ES, kdyz predlozila dne
1. bfezna 2005 sporny navrh vyboru Marsec,
uvedenému v ¢lanku 11 nafizeni ¢. 725/2004,
za Ucelem jeho projednéani na schizi tohoto
vyboru dne 14. bfezna 2005 a vydani postoje
Spolecenstvi. Recka republika poukazuje na
to, ze Komise jednajici prosttednictvim svého
zastupce, predsedajictho vyboru Marsec, vsak
tento navrh nepojala na porad jednani vyse
uvedené schiize. Vyvozuje z toho, ze Komise
nesplnila povinnost loajalni spolupréce, ktera
pro ni vyplyva z ¢lanku 10 ES.

17. Zadruhé Recka republika poznamenava,
ze predlozeni jejtho navrhu MNO predstavuje
akt ucinény v ramci jeji Gcasti v dotcené
mezindrodni organizaci. Aktivni Gcast Clena
v mezindrodni organizaci pfitom podle ni
neznamena totéz co uzavirdani mezinarodnich
zavazkl, pricemz judikatura vze$ld z vyse
uvedeného rozsudku AETR se vztahuje pouze
na tento posledné uvedeny pripad. Predlozeni
feckého navrhu tedy neohrozuje vylucnou
pravomoc Spolecenstvi.

18. Zatfeti otdzka vypracovavéni a predkla-
déni ndvrhat MNO byla upravena dzentlmen-
skou dohodou prijatou Radou Evropské unie
v roce 1993. Tato dzentlmenskd dohoda
umoznuje Clenskym statim predkladat
ndvrhy MNO nejen kolektivné, ale rovnéz
individudlné, pokud k doty¢né otdzce neexi-
stuje postoj Spolecenstvi.

19. Zactvrté poukazuje Recka republika na
to, ze v pripadé, kdy - jako je tomu
v projedniavané véci — nebylo dosazeno
postoje Spolecenstvi, je ochrana zdjmi Spole-
Censtvi zajistovdna aktivni Gcasti clenskych
stati uvnitt MNO, a nikoliv povinnosti zdrzet
se jednani. Jakdkoliv povinnost pasivni ucasti,
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kterd by se konkrétné projevila nedcasti na
procesu vypracovavani pravidel MNO, by
méla za nasledek omezeni, znehodnoceni
a konec¢né i ztritu postaveni clena této
organizace. Krom toho v pfipadé, kdy — jako
je tomu v projednavané véci — neni Spolecen-
stvi clenem MNO, by povinnost zdrzet se
jedndni tim spi$e nezajistovala ochranu zdjmu
Spolecenstvi, pravé proto, ze nedcast Clen-
skych statd na legislativnim procesu by
neumoznovala hdjit tento zdjem, z ¢ehoz by
mély prospéch treti staty.

20. Zapété Reckd republika poukazuje na to,
Ze samo nafizeni ¢. 725/2004 ve svém ¢l. 9
odst. 1 svéfuje clenskym stdtim vylu¢nou
odpovédnost za provadéni bezpecnostnich
pozadavkil stanovenych timto nafizenim
a opirajicich se o zmény umluvy SOLAS
a predpisu ISPS za jimi stanovenych
podminek. Jak litera, tak obsah sporného
ndvrhu jsou pritom v souladu s duchem
pravnich predpisi Spolecenstvi, jez ponecha-
vaji ¢lenskym statm Sirokou posuzovaci
pravomoc pro vyvinuti nejlepsich postuptt
ohledné technickych otazek.

21. Zasesté z jednani vyplyva, Ze podle Recké
republiky ¢lanek 307 ES potvrzuje opodstat-
nénost jeji argumentace.
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22. Spojené kralovstvi vznasi tii konkrétni
argumenty. Tvrdi, ze vylu¢nd pravomoc
Spolecenstvi v oblasti bezpec¢nosti namorni
dopravy je omezena na oblasti spadajici do
pusobnosti nafizeni ¢. 725/2004 a smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2005/65/ES ze
dne 26. fijna 2005 o zvySeni zabezpeceni
pristavii®. Spojené kralovstvi rovnéz pouka-
zuje na to, Ze povinnost spoluprace stanovena
v ¢lanku 10 ES nezahrnuje povinnost clen-
skych statt usnadnit pristoupeni Spolecenstvi
k mezindrodnim organizacim, zvlasté pokud,
jako v piipadé MNO, neni mezindrodni
organizace opravnéna na zakladé svého zfizo-
vactho aktu prijmout jako strany takové
subjekty, jako je Spolecenstvi. Spojené kralov-
stvi md konecné za to, Ze se Komise méla
pokusit prezentovat fecky navrh vyboru
Marsec a umoznit o této véci debatu, aby se
tak zhostila své povinnosti loajalni spoluprace
v souladu s ¢lankem 10 ES.

V - Posouzeni

23. Nejprve je tfeba pripomenout zisady
vyty¢ené Soudnim dvorem v jeho vyse
uvedeném rozsudku AETR, jakoz i pfinos
pozdéjsi judikatury, co se tyce jednak
existence implicitni vnéjsi pravomoci,
a jednak vylu¢né povahy takové pravomoci.

5 — Ut vést. L 310, 5. 28.
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24. V bodech 16 az 18 a 22 svého vyse
uvedeného rozsudku AETR rozhodl Soudni
dvar, Ze pravomoc Spolecenstvi uzavirat
mezindrodni smlouvy vyplyvd nejen z jejiho
vyslovného udéleni Smlouvou o ES, ale mtize
vyplyvat rovnéz z jinych ustanoveni Smlouvy
a aktd prijatych organy Spolecenstvi v ramci
téchto ustanoveni. Konkrétné pokazdé, kdyz
Spolecenstvi pfijalo za tGcelem provadéni
spole¢né politiky stanovené ve Smlouvé usta-
noveni zavadéjici v jakékoli formé spole¢na
pravidla, nejsou ¢lenské staty jiz opravnény —
bez ohledu na to, zda jednaji individudlné,
nebo dokonce kolektivné — smluvné sjednavat
se tretimi staty zavazky dotykajici se téchto
pravidel. Po zavedeni spole¢nych pravidel je
totiz pouze Spolecenstvi zptsobilé prijmout
a vykondavat smluvné sjednané zavazky vaci
tretim statim s ucinkem pro celou oblast
pouziti pravniho fadu Spolecenstvi. Krom
toho v rozsahu, v jakém jsou pravidla Spole-
Censtvi ustanovena k dosazeni cild Smlouvy,
nemohou na sebe clenské staty mimo ramec
spolecnych orgina brat zavazky, kterymi by
mohla byt dotCena uvedend pravidla nebo
narusen jejich dosah®.

25. V tomto ohledu Soudni dvir upfesnil, ze
kdyby clenské staty mohly pfijimat mezi-
nérodni zdvazky dotykajici se spole¢nych

6 — Viz rovnéz rozsudek ze dne 2. ¢ervna 2005, Komise
v. Lucembursko (C-266/03, Sb. rozh. s. 1-4805, bod 40),
jakozirozsudek ze dne 14. ¢ervence 2005, Komise v. Némecko
(C-433/03, Sb. rozh. s. 1-6985, bod 42).

pravidel, ohrozilo by to dosazeni cila sledo-
vanych témito pravidly, jakoz i ukola Spole-
¢enstvi a cila Smlouvy”.

26. Podminky, za kterych muze byt dosah
spolecnych pravidel dotcen nebo narusen
mezindrodnimi zdvazky pfijatymi clenskymi
staty, a tudiz podminky, za kterych Spolecen-
stvf nabyvd vylu¢nou vnéjsi pravomoc
z divodu vykonu své vnitini pravomoci, byly
Soudnim dvorem souhrnné vyjadieny v jeho
rozsudcich zvanych ,Oteviené nebe“®, a poté
pripomenuty v jeho vyse uvedenych rozsud-
cich ze dne 2. ¢ervna 2005, Komise v. Lucem-
bursko a ze dne 14. cervence 2005, Komise
v. Némecko.

27. Tak je tomu v piipadé, Ze tyto mezi-
nérodni zavazky spadaji do oblasti piisobnosti
spole¢nych pravidel nebo kazdopadné do
oblasti pokryté jiz z vétsi casti takovymi
pravidly, a to i tehdy, pokud neexistuje zadny
rozpor mezi témito pravidly a uvedenymi
zavazky”’.

7 — Vyse uvedené rozsudky Komise v. Lucembursko (bod 41)
a Komise v. Némecko (bod 43).

8 — Rozsudky ze dne 5. listopadu 2002, Komise v. Spojené
kralovstvi (C-466/98, Recueil, s. 1-9427); Komise v. Dénsko
(C-467/98, Recueil, s. 1-9519); Komise v. Svédsko (C-468/98,
Recueil, s. 1-9575); Komise v. Finsko (C-469/98, Recueil,
s. 1-9627); Komise v. Belgie (C-471/98, Recuell, s. 1-9797)
a Komise v. Némecko (C-476/98, Recueil, s. 1-9855).

9 — Viz zejména vy$e uvedeny rozsudek ze dne 14. ¢ervence 2005,
Komise v. Némecko (bod 45).
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28. Pokud tak Spolecenstvi zahrnulo do svych
vnitfnich legislativnich aktil ustanoveni tyka-
jici se zachdzeni se statnimi prislusniky tretich
statll nebo vyslovné udélilo svym organdm
pravomoc jednat se tfetimi stity, ziskalo
vyluénou vnéjsi pravomoc v rozsahu
pokrytém témito akty *°.

29. Podle Soudniho dvora to rovnéz plati i pii
neexistenci vyslovného ustanoveni opraviiu-
jictho organy Spolecenstvi jednat se tretimi
staty, jestlize Spolecenstvi provedlo v urcité
oblasti uplnou harmonizaci pravnich pred-
pist, protoze takto prijatd spole¢nd pravidla
by mohla byt dot¢ena ve smyslu vyse uvede-
ného rozsudku AETR, pokud by si ¢lenské
stity ponechaly volnost jednat se tretimi
staty '

30. Domnivam se, ze tyto skute¢nosti vycha-
zejici z judikatury Soudniho dvora by Soudni
dvir mély dovést k tomu, aby projednédvanou
zalobu pro nesplnéni povinnosti prohlésil za
opodstatnénou.

31. Zastavim totiz stanovisko, Ze Recka
republika tim, ze predlozila vyboru po
ndmorni  bezpe¢nost MNO  kontrolni

10 — Tamtéz (bod 46).
11 — Tamtéz (bod 47).
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seznamy (,check lists“) a dal$i ndstroje, jez se ji
zdaly vhodné pro ucely pomoci ¢lenskym
staitim umluvy SOLAS pii jejich kontrole
shody lodi a pristavnich zafizeni s pozadavky
obsazenymi v této umluvé, jakoz i v predpisu
ISPS, zasahla do oblasti spadajici do vylu¢né
vnéjsi pravomoci SpolecCenstvi. Tato oblast se
tykd zvyseni bezpecnosti lodi a pfistavnich
zafizeni a je presné vymezena narizenim
¢. 725/2004.

32. Prijetim tohoto nafizeni na zakladé ¢l. 80
odst. 2 ES zamyslel zdkonodarce Spolecenstvi,
aby byl cil zajistit neustdle ,bezpecnost
ndmotni dopravy [...] [S]polecenstvi a jeho
obcand, ktefi ji pouzivaji, a bezpe¢nost Zivot-
ntho prostredi, ktera celi hrozbam imyslnych
protipravnich ¢inQ, zejména ¢int terorismu,
pirdtstvi a podobnych [...]“* predmétem
spole¢nych pravidel na drovni Spolecenstvi,
ato vramci té casti spolecné dopravni politiky,
ktera se tyka namofni dopravy.

33. Jak je uvedeno v patém bodé odtivodnéni
naftizeni ¢. 725/2004, tohoto bezpeénostniho
cile by mélo byt ,dosazeno pfijetim vhodnych
opatteni v oblasti politiky ndmorni dopravy,
které stanovi spolecné normy pro vyklad,

12 — Druhy bod odiivodnéni nafizeni ¢. 725/2004.
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provddéni a kontrolu[*] ustanoveni, ktera
byla prijata diplomatickou konferenci [MNO]
ze dne 12. prosince 2002, v ramci Spolecen-
stvi®, tj. zvlastnich opatfeni k posileni bezpec-
nosti namofni dopravy v rdmci dmluvy
SOLAS, jakoz i predpisu ISPS. Cléanek 1
odst. 2 tohoto nafizeni v tomto ohledu
stanovi, Ze nafizeni md ,poskytovat zdklad
pro jednotny vyklad, provddéni a Spolecen-
stvim uskutecriované sledovdni [*] [téchto]
zvlastnich opatfeni”.

34. Jelikoz Spolecenstvi vykondvd svou
vnitfni pravomoc v oblasti ndmofni dopravy
a, konkrétnéji, jelikoz byla pfijeta spole¢na
pravidla, pokud jde o zvyseni bezpe¢nosti lodi
a pristavnich zafizeni, nabylo Spolecenstvi
v tomto rozsahu vnéjs$i pravomoc, ktera ma
vylu¢nou povahu.

35. Je totiz nutno shledat, Ze jelikoz Spole-
Censtvi harmonizovalo podminky vykladu,
provadéni a sledovani zvlastnich pravidel
prijatych pod zdstitou MNO a zaclenénych
do nafizeni ¢. 725/2004, spole¢nd pravidla
stanovend timto nafizenim by mohla byt
dot¢ena, kdyby si clensky stat zachoval
moznost navrhnout jednotlivé MNO, aby

13 — Kurziva provedena autorem tohoto stanoviska.
14 — Kurziva provedena autorem tohoto stanoviska.

prijala nova pravidla tykajici se provadéni
a sledovani pozadavki obsazenych v kapitole
XI-2 umluvy SOLAS, jakoz i v predpisu ISPS.

36. Konkrétnéji tim, ze je MNO predlozen
takovy navrh, jako je navrh dotceny v projed-
nivaném piipadé, dochazi ke spusténi
procesu, ktery muize vést k prijeti novych
pravidel touto mezinarodni organizaci
v odvétvi provdadéni a sledovdni norem
obsazenych v kapitole XI-2 umluvy SOLAS,
jakoz i v predpisu ISPS. Tato nova pravidla by
mohla mit nepfimo dopad na nafizeni
¢. 725/2004 pravé vzhledem k tomu, Ze toto
natizeni vclefiuje kapitolu XI-2 dmluvy
SOLAS, jakoz i predpis ISPS do prava
Spolecenstvi a harmonizuje na trovni Spole-
¢enstvi provadéni a sledovani téchto opatteni.

37. Z toho vyplyva, ze v oblasti pokryté
nafizenim ¢. 725/2004 jsou clenské staty
zbaveny své pravomoci jednat samostatné na
mezindrodni drovni, at uz jde o sjednavani
novych zévazkd nebo navrhovani jejich zmén
nebo doplnovani stavajicich predpist. Jelikoz
se Clenské staty pii prijimani tohoto nafizeni
rozhodly pro vymezeni spole¢nych pravidel
na urovni Spolecenstvi, nelze jim pfiznat
moznost ménit, byt nepfimo, jejich dosah,
aniz by byl takovy krok vysledkem wile
Spolecenstvi.
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38. Zda se mi navic, Ze takové chovani stitu,
jako je chovani zpochybnované Komisi
v projedndvaném piipadé, predstavuje poru-
Seni clanku 10 ES. Pfipomindm v tomto
ohledu, ze tento cldnek ukliddd clenskym
stdtm povinnost usnadiovat Spolecenstvi
plnéni jeho poslani a zdrzet se jakychkoli
opatfeni, jez by mohla ohrozit dosazeni cilt
Smlouvy®. Rovnéz uvddim, ze podle
Soudntho dvora se tato povinnost loajalni
spoluprace uplatni obecné a nezdvisi na
vylu¢né, ¢i nevyluéné povaze dotycné pravo-
moci Spolecenstvi ani na pfipadném pravu
¢lenskych stata sjednavat zavazky vaci tretim
statm *°.

39. Za takovych okolnosti, jaké nastaly
v projednavané véci, mam za to, ze c¢lensky
stat ma povinnost zdrzet se jednani, kterd
zanikd pouze v pripadé spole¢ného postupu,
o némz bylo rozhodnuto na trovni Spolecen-
stvi.

40. Reckd republika popira, Ze nesplnila
povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lanka 10
ES a 71 ES a ¢l. 80 odst. 2 ES. Argumenty,
kterych se tento ¢lensky stat dovolava na svou
obranu, v§ak mne v$ak nepresvédcily.

15 — Viz zejména vyse uvedeny rozsudek ze dne 14. ¢ervence 2005,
Komise v. Némecko (bod 63), jakoZz i rozsudek ze dne
24. dubna 2007, Komise v. Nizozemsko (C-523/04, Sb. rozh.
s. 1-3267, bod 74).

16 — Vyse uvedeny rozsudek ze dne 14. ¢ervence 2005, Komise
v. Némecko (bod 64 a uvedend judikatura).
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41. Pokud jde zaprvé o vytku urcenou
Komisi, Ze ona sama nesplnila povinnost
loajélni spolupréce tim, ze nepojala na porad
jedndni schtize vyboru Marsec ze dne
14. bfezna 2005 fecky ndvrh, zdd se mi,
s ohledem na pisemnosti spisu, ze Reckd
republika usilovala vice o to, aby byly o jejim
vnitrostatnim navrhu MNO informovany
ostatni clenské staty, nez aby bylo dosazeno
postoje Spolecenstvi v této véci. Predsed-
nictvo tohoto vyboru tudiz mohlo mit za to, Ze
neni patficné pojmout uvedeny navrh na
pofad jedndni schiize ze dne 14. bfezna
2005, aniz by takové zamitnuti predstavovalo
poruseni ¢lanku 10 ES.

42. Z vyjadreni predlozenych Soudnimu
dvoru krom toho rovnéz vyplyva, ze Komise
pristoupila ke koordinaci Spolecenstvi, jejimz
predmétem bylo zejména uplatniovani kapi-
toly XI-2 umluvy SOLAS, jakoz i predpisu
ISPS, s cilem predlozit na 80. zasedani vyboru
pro ndmorni bezpecnost MNO postoj Spole-
Censtvi. Komise tak predlozila Radé dne
27. dubna 2005 pracovni dokument nazvany
»IMO — European Community position to be
adopted by the Council on maritime issues for
the 80th session of the Maritime Safety
Committee (MSC 80) meeting in London
from 11 to 20 May 2005“". Tento dokument
byl prezkoumén skupinou odborniki
svolanou predsednictvim dne 29. dubna
2005 a byl potvrzen pracovni skupinou pro
namorni zdlezitosti v rdmci Rady dne
3. kvétna 2005 8. Soucasné ze spisu vyplyva,
7e Recka republika byla Komisi opakované
vyzvana stahnout sviij narodni navrh predany

17 — SEC(2005) 586.
18 — Viz prilohy 2 a 3 repliky Komise.
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dne 18. bfezna 2005 MNO, ale bezvysledné.
Skutecnost, ze se v dokumentu, ktery vyjad-
fuje postoj SpoleCenstvi, na tento navrh
neodkazuje, lze vnimat jako vysledek tohoto
piistupu Recké republiky.

43. Za téchto souvislosti se domnivam, Ze
nelze vytykat Komisi, Ze nesplnila svou
povinnost usnadnit koordinaci Spolecenstvi.

44. Krom toho sdilim stanovisko Komise,
podle kterého vzhledem k tomu, Ze pravni
fdd Spolecenstvi neni zalozen na zasadé
vzdjemnosti, pfipadné poruseni povinnosti
loajélni spoluprice, jiz tomuto orgdnu
uklddd ¢lanek 10 ES, kazdopadné clenskému
staitu neumoznuje odivodnit jeho vlastni
poruseni prava SpoleCenstvi, v daném
pripadé poruseni vylu¢né vnéjsi pravomoci
Spolecenstvi.

45, Zadruhé nevéfim, na rozdil od Recké
republiky, ze judikaturu vzeslou z vyse uvede-
ného rozsudku AETR lze omezit na pripad,
kdy c¢lensky stat porusil vyluénou vnéjsi
pravomoc Spolecenstvi tim, ze smluvil mezi-
narodni zavazek. Uvahy rozvinuté Soudnim

dvorem v souvislosti s vécmi, které mu byly
predlozeny, jsou zalozeny na zabranéni tomu,
aby clenské staty zasahovaly jednotlivé nebo
kolektivné do oblasti spadajici do vylu¢né
vnéjsi pravomoci SpoleCenstvi. Tak je tomu
v pfipadé, kdy statnim zdsahem mohou byt
dotcena spole¢nad pravidla nebo pozménén
jejich dosah. Jak jsem jiz predtim uved], takovy
krok, jako byl krok Recké republiky pied
MNO, spousti proces, jenz muize vést k tomu,
Ze tato mezindrodni organizace pfijme nova
pravidla, jez mohou mit sama dopad na
stavajici pravni ipravu SpolecCenstvi.

46. Zatteti, pokud jde o argument vychdzejici
z toho, Ze dZzentlmenskd dohoda pfijatd Radou
v roce 1993 umoznuje clenskym statim
predlozit ndvrhy MNO nejen kolektivné, ale
rovnéz individudlné, neexistuje-li spolecny
postoj, je obtizné priznat tomuto aktu tu
pravni sflu, kterou mu chce pfiznat Reckd
republika. Z  vyjddfeni predlozeného
Soudnimu dvoru Komisi totiz vyplyvd, ze
»dzentlmenskd dohoda“ je prohlasenim
ucinénym timto orgdnem a zapsanym ve
zpravé, kterou Rada vyhotovila na schizi
pracovni skupiny ve vécech dopravy ze dne
14. prosince 1993. Jedna se tedy o nezavazny
akt, ktery navic nelze povazovat za odpovida-
jici meziinstituciondlni dohodé. Krom toho
obsah tohoto prohldseni, jakoz i dalsi vynatky
ze zprdv uvadéné v pisemnostech predloze-
nych Soudnimu dvoru potvrzuji spie tvrzeni
Komise, ke kterému se prikldnim a jez lze
shrnout takto: vylu¢nd pravomoc Spolecen-
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stvi nebrani aktivn{ Gcasti ¢lenskych stati na
¢innosti MNO, jestlize postoje jimi prijaté
v ramci této mezindrodni organizace byly
predem predmétem koordinace Spolecenstvi.

47. Zactvrté okolnost, ze Spolecenstvi nema
postaveni c¢lena MNO neumoznuje podle
mého ndazoru clenskym statim predkladat
této mezindrodni organizaci narodni navrhy
v oblasti spadajici do vyluéné vnéjsi pravo-
moci Spolecenstvi. Sdilim v tomto ohledu
stanovisko Komise, podle kterého pokud ji
mezindrodni organizace neumoznuje jednat
jakozto radny zastupce Spolecenstvi v oblasti
vyluéné pravomoci Spolecenstvi, mize byt
takovd pravomoc vykondvana prostfednic-
tvim clenskych statd jednajicich solidérné
v zdjmu Spolecenstvi a na zakladé jeho
souhlasu®. Pak mize byt vyjadien pred
mezindrodni organizaci, jejimz ¢lenem Spole-
Censtvi neni, takovy postoj Spolecenstvi, jaky
jsem zminoval ve svych predchozich dvahach.
Nezbytnost takového postoje je ostatné pripo-
menuta zdkonodarcem Spolecenstvi v ¢l. 10
odst. 4 narizeni ¢. 725/2004, ktery stanovi, ze
s[p]lro tGcely tohoto nafizeni a ke snizeni
nebezpeci rozporu mezi pravnimi predpisy
Spolecenstvi v oblasti namofni dopravy
a mezinarodnimi nastroji spolupracuji
¢lenské staty a Komise prostfednictvim koor-
dinac¢nich porad nebo jinych vhodnych
zplsobu, aby pripadné stanovily spole¢ny

19 — Viz v tomto smyslu posudek 2/91 ze dne 19. biezna 1993
(Recueil, s. I-1061, bod 5).
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postoj nebo pristup na prislusnych mezi-
néarodnich férech”.

48. Zapaté nesouhlasim s argumentem vyvo-
zujicim z ¢l. 9 odst. 1 nafizeni ¢. 725/2004
dasledek, podle kterého se vylu¢né pravomoc
Spolecenstvi nevztahuje na provadéni poza-
davktl obsazenych v kapitole XI-2 dmluvy
SOLAS, jakoz i v predpisu ISPS, tak jak byly
zaClenény do tohoto nafizeni, ze strany
¢lenskych stata.

49. Je totiz tieba pfipomenout, ze harmoni-
zace podminek provadéni a sledovani zvlast-
nich opatfeni k posileni bezpe¢nosti ndmorni
dopravy prijatych diplomatickou konferenci
MNO dne 12. prosince 2002 predstavuje
pravé podle ¢l. 1 odst. 2 nafizeni ¢. 725/2004
jeden z hlavnich cilti tohoto nafizeni. Krom
toho ¢l. 9 odst. 1 uvedeného natizeni pred-
stavuje klasické ustanoveni v tomto typu
naftizeni, jehoZ uplatnovani vyzaduje vyuziti
administrativniho aparatu clenskych statd.
Decentralizované uplatiiovani prava Spole-
Censtvi podle mne nemiize mit za nasledek, ze
¢lenskym statim bude v oblasti tykajici se
vylu¢né pravomoci Spolecenstvi priznana
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pravomoc k tomu, aby se na mezindrodni
urovni podilely na harmonizaci kontrolnich
pravidel, jelikoz tato harmonizace musi na
zakladé nafizeni ¢. 725/2004 projit nejdrive
postupem v rdmci Spolecenstvi.

50. ZaSesté a nakonec se domnivim, Ze
argument vychdzejici z c¢lanku 307 ES

VI - Zavéry

postrada relevanci. Nejde zde totiz o zpochyb-
néni prav a povinnosti vyplyvajicich z dmluvy
uzaviené pred pristoupenim Recké republiky
k Evropskému spolecenstvi. Projedndvana
Zaloba zejména nesméfuje k tomu, aby bylo
tomuto ¢lenskému stitu zabranéno ucastnit
se ¢innosti MNO jakozto aktivni ¢len této
organizace. Jde pouze o to, aby Recké
republice bylo ddno na védomi, Ze v oblasti
spadajici do vylu¢né vnéjsi pravomoci Spole-
Censtvi se jeji ucast na cinnostech MNO
nemtze oprostit od omezeni, ktera vyplyvaji
z toho, Ze na urovni Spolecenstvi byla prijata
pravidla spole¢nd pro vSechny clenské stéty.

51. S ohledem na predchazejici ivahy navrhuji, aby Soudni dvir:

,— urcil, ze Recka republika tim, Ze predlozila Mezindrodni ndmofni organizaci navrh
za Ucelem kontroly shody lodi a pfistavnich zafizeni s pozadavky kapitoly XI-2
Mezindrodni umluvy o bezpecnosti lidského zZivota na moii z roku 1974
a Mezindrodniho predpisu o bezpecnosti lodi a pristavnich zafizeni, nesplnila
povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lanka 10 ES, 71 ES a 80 odst. 2 ES, jakoz
i z natizenf Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 725/2004 ze dne 31. bfezna 2004
o zvy$eni bezpec¢nosti lodf a pristavnich zarizeni;

— ulozil Recké republice ndhradu naklada fizeni s tim, Ze Spojené kralovstvi Velké
Britdnie a Severniho Irska ponesou vlastni naklady fizeni.”

I-715



