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STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
piednesené dne 29. listopadu 2007 '

I - Uvod

1. Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce
se tyka smeérnice Rady 85/337/EHS ze dne
27. ¢ervna 1985 o posuzovani vlivii nékterych
vefejnych a soukromych zdmért na zivotni
prostredi”, v jejim ptivodnim znéni (déle jen
»smérnice“). Jednd se o opatfeni na letisti
Lutych-Bierset, kterd maji podpofit jeho
vyuzivdni pro leteckou ndkladni dopravu
a dosdhnout zvySeni poctu nocnich letl.
Podstatou otazky je, za jakych podminek
vyzaduji zmény v infrastrukture letisté
posouzeni vlivi na zZivotni prostredi, zejména
zda pritom musi byt zohlednéno pldnované
zvy$eni letecké dopravy.

1 — Pavodni jazyk: néméina.
2 — Uf. vést. L 175, 5. 40; Zvl. vyd. 15/01, 5. 248.
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II — Pravni ramec

2. V ¢ldnku 1 smérnice je definovan jeji
predmeét, jakoz i nékteré pojmy:

»1. Tato smérnice se vztahuje na posuzovani
vlivi téch vefejnych a soukromych zdméra
na zivotni prostfedi, které by mohly mit
vyznamny vliv na Zivotni prostredi.

2. Pro tGcely této smérnice se rozumi:

,zamérem’

—  provadeéni stavebnich praci nebo vystav-
ba jinych zafizeni nebo dél,
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— jiné zasahy do ptirodniho prostredi
a krajiny vcetné téch, které se tykaji
tézby nerostnych surovin;

,oznamovatelem’

zadatel o povoleni soukromého zdméru
nebo orgin verejné moci, ktery dd podnét
k zdméruy;

,povolenim’

rozhodnuti pfislusného organu nebo organt,
které opravinuje oznamovatele k uskute¢néni
zameéru.

3. [..]¢

3. Clanek 2 odst. 1 stanovi cil smérnice :

,1. Clenské staty prijmou viechna opatieni
nezbytnd k zajisténi, aby jesté pred vydanim

povoleni byly zaméry, které mohou mit
vyznamny vliv na zivotni prostfedi mimo jiné
v dasledku své povahy, rozsahu nebo umis-
téni, posouzeny z hlediska jejich vliva.

Tyto zdméry jsou vymezeny v ¢lanku 4.

4. Clanek 3 popisuje predmét posuzovani
vlivli na Zivotni prostredi:

sPosuzovani vlivii na zZivotni prostredi
vhodnym zptisobem urci, popiSe a posoudi
v kazdém jednotlivém pripadé a v souladu
s ¢lanky 4 az 11 primé a nepfimé vlivy zdméru
na tyto faktory:

—  Clovéka, faunu a fléru,

—  padu, vodu, ovzdusi, podnebi a krajinu,

— vzdjemné pusobeni mezi faktory uvede-
nymi v prvni a druhé odrézce,
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— hmotné statky a kulturni dédictvi.

5. Clanek 4 definuje, které zdméry je tieba
posoudit:

»1. S vyhradou ¢l. 2 odst. 3 podléhaji zaméry
kategorii uvedenych v priloze I posouzeni
v souladu s ¢lanky 5 az 10.

2. Zameéry z kategorii uvedenych v priloze II
podléhaji posouzeni v souladu s ¢ldnky 5 az
10, pokud clenské staty usoudi, ze to jejich
povaha vyzaduje.

Za tim dcelem mohou clenské stity mimo
jiné upfesnit urcité druhy zdmérd, u nichz
je treba provadét posouzeni, nebo mohou
stanovit kritéria nebo prahové hodnoty
umoznujici urcit, které ze zameéra z kategorii
uvedenych v priloze II musi podléhat posou-
zeni v souladu s ¢lanky 5 az 10.“

6. Letisté jsou uvedena v bodé 7 prilohy I:

,Vystavba dalnic, rychlostnich silnic [']
a dalkovych zelezni¢nich trati a letist
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s hlavni[*] rozjezdovou a pristdvaci drahou
o délce 2 100 m nebo vice.

[’]  Pro ucely této smérnice se letistém‘ rozumi letidté, kterd
odpovidaji definici v Chicagské umluvé z roku 1944 zfizu-
jici Mezindrodni organizaci pro civilni leteckou dopravu
(Piiloha 14).”

7. Priloha 14 Chicagské umluvy o mezind-
rodnim civilnim letectvi obsahuje standardy
pro celou oblast, ve které se letadla pohy-
buji pfi rozjezdu a pristavani, tj. rozjezdové
a pristavaci drdhy, rolovaci drdhy a vzdusny
prostor na letisti. Upraveny jsou rovnéz
signdly pro pouziti letisté letadly.

8. Bod 10 pism. d) prilohy II uvddi mimo jiné
mala letisteé:

»Vystavba silnic, pfistavd, vcetné rybarskych
pristavd, a letist (zdméry neuvedené
v priloze I).“
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9. Zmény zamérh jsou upraveny bodem 12
prilohy II:

»Zmény rozvojovych zamérd uvedenych
v priloze I a zaméra v priloze I, které jsou
urcené vyhradné nebo hlavné k rozvoji
a testovdni novych metod nebo vyrobkd,
a které nejsou pouzivany déle nez jeden rok.”

10. Clanek 5 stanovi, které informace je
tfeba v rdmci posuzovani vlivii na Zivotni
prostiedi poskytnout:

»1. V pripadé zameéra, které podle ¢lanku
4 musi podléhat posouzeni vlivli na Zivotni
prostredi v souladu s ¢lanky 5 az 10, pfijmou
Clenské staty nezbytnd opatfeni k zajisténi,
aby oznamovatel poskytl ve vhodné formé
informace uptesnéné v ptiloze III, pokud:

a) Clenské staty povazuji tyto infor-
mace za dualezité v dané fazi povolo-
vaciho fizeni a vzhledem ke zvla$tnim

rysum konkrétniho zdméru nebo urci-
tého druhu zamért a slozek zivotniho
prostredi, které by mohly byt zasazeny;

b) clenské stity povazuji za odavod-
néné pozadovat po oznamovateli, aby
tyto informace shromdzdil, mimo
jiné s ohledem na soucasné poznatky
a metody posuzovéni.

2. Informace, které ma oznamovatel poskyt-
nout v souladu s odstavcem 1, musi zahr-
novat alespon:

— popis zdméru obsahujici informace
o jeho umisténi, povaze a rozsahu,

— popis zamyslenych opatfeni k vylouceni
a omezeni vyznamnych $kodlivych vlivii
a je-li to mozné je i k jejich népravé,

— udaje nezbytné ke zjisténi a posouzeni
hlavnich vlivd, které by zdmér mohl mit
na zivotni prostredi,
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— vSeobecné srozumitelné shrnuti infor-
maci uvedenych v prvni, druhé a treti
odrazce.

11. Informace podle ¢l. 5 odst. 1 jsou upfes-
nény v priloze III:

»1. Popis zdméru zahrnujici zejména:

— popis fyzikdlnich charakteristik celého
zaméru a pozadavky na vyuzivani pady
béhem vystavby a provozu,

— popis hlavnich charakteristik vyrobnich
procest, napfiklad druhu a mnozstvi
pouzitych materialg,

— odhad typu a mnozstvi predpokladaného
odpadu a emisi (znecisténi vody, ovzdusi

I-1204

a pudy, hluk, vibrace, svétlo, teplo, zareni
atd.) vznikajicich provozem navrhova-
ného zdméru.

o7l y o , . Py
4. Popis[] moznych vyznamnych vlivi
navrhovaného zdméru na zivotni prostredi
vyplyvajicich z:

— existence zdméru jako celku,

— vyuzivani prirodnich zdroj,

— emise znecCistujicich latek, vzniku rusi-
vych vlivil a zneskodnovani odpadu;
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a oznamovatelem vypracovany popis predpo-
védnich metod pouzitych k posouzeni vlivi
na zivotni prostredi.

['l  Popis by mél zahrnovat piimé a jakékoliv nepiimé, sekun-
darni, kumulativni, kratkodobé, strednédobé a dlouhodobé,
stalé a docasné, pozitivni a negativni vlivy zdiméru.”

12. Podle udaju predkladajicitho soudu byla
smérnice ve velkém rozsahu doslovné prove-
dena do rozhodného vnitrostdtniho prava.

III — Skutkovy stav, fizeni a predbéiné

otazky

13. Pavodni fizeni se tykd Zaloby, kterou
Lutych-Bierset v Belgii. Toto letisté disponuje
jiz delsi dobu pristavaci drahou, jejiz délka
vyrazné prekracuje 2 100 metrt. Po vypraco-
vani hospodarského posudku treti osobou se
Valonsky region rozhodl, ze zde bude provo-
zovana nepretrzita leteckd ndkladni doprava.

14. Valonsky region a Société de développe-
ment et de promotion de I'aéroport de Liege-
Bierset (spole¢nost pro rozvoj a podporu
letisté Lutych-Bierset, dale jen ,SAB")

uzaviely dohody s podnikateli v oblasti
letecké nakladni dopravy. Pokud jde o prvni
dohodu se spolec¢nosti Cargo Airlines Ltd
(déle jen ,CAL®), Soudni dvar neobdrzel
dalsi ddaje. Dohoda uzaviena dne 26. Gnora
1996 (dale jen ,dohoda®) s expresni kuryrni
spole¢nosti TNT (dale jen ,TNT*) vsak byla
popsana podrobné.

15. Obyvatelé Zijici v blizkosti letisté uvadéj,
ze tato dohoda mimo jiné stanovi nasledujici:

— hlavni drdha (23L/05R) letisté bude plné
v provozu v celé své délce a bude vyba-
vena pristavacim systémem,

— paralelni pristavaci drdha (23R) bude
vybavena nejpozdéji do 1. bfezna 1996,

— paralelni drdha 23L/05R bude rozsitena
na 45 metrt a bude splnovat normy pro
manévrovani letounu Airbus 300,

— draha 23ML bude vybavena dvéma
doplinkovymi rychlymi vyjezdy a véz
A.T.C. (Air Traffic Control Tower) bude
premisténa,
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— novy parkovaci prostor o rozloze 18 ha
bude umistén pfimo naproti hlavnimu
zafizeni pro tfidéni spole¢nosti TNT,

—  parkovaci plocha bude rozsifena smérem
k hangdru pro ddrzbu letadel s napo-
jenim na novy rychly vyjezd,

— bude postavena kontrolni véz, sklad
paliva s minimdlnim skladovacim
objemem milion litrd bude zachovin
s tim, Zze TNT je opravnéna pozadovat
zvétSeni jeho objemu,

— letisté bude otevieno 24 hodin denné,
365 dnt v roce a bude k dispozici odpo-
vidajici zdroj napéti pro tcely ¢innosti
TNT (pfiblizné 2 000 ampért), posileny
o rezervu umoznujici zajistit nepretr-
zité dodavky energie, coz vyzaduje povo-
leni k vystavbé dvou rozvadéca vysokého
napéti 15 kV.

16. Prvni nocni lety byly uskute¢nény v roce
1996 spole¢nosti CAL. Spole¢nost TNT
zahdjila své noc¢ni lety v bfeznu 1998.
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17. Obyvatelé zijici v blizkosti letisté si
stéZuji na netimeérné obtézovani hlukem,
prevazné v noci, a na jeho nasledky na
spanek a zdravi. Domahaji se z titulu obcan-
skopravni odpovédnosti ndhrady skody, ktera
jim vznikla vyuzivanim infrastruktur uvede-
nych v dohodé ze dne 26. inora 1996, jakoz
i zdkazu vyuzivani téchto infrastruktur.

18. Uvadéji, ze pred udélenim staveb-
ntho povoleni a provozni licence, které
jsou nezbytné pro provedeni praci stano-
venych v dohodé ze dne 26. tnora 1996,
nebylo provedeno posouzeni vlivi na Zivotni
prostfedi. Neposouzeni vlivi na Zivotni
prostiedi zptisobuje protipravnost povoleni
nezbytnych pro splnéni této dohody, a tedy
soucasné protipravnost infrastruktur, které
jsou uvedeny v téchto povolenich, a proti-
pravnost jejich vyuzivani.

19. Tribunal de premiére Instance (soud
prvniho stupné) v Lutychu zalobé Céste¢né
vyhovél; ve druhém stupni ji Cour dappel
(odvolaci soud) v Lutychu zamitl. Cour
d’appel mimo jiné uvedl, ze smérnice se
tyka a definuje pojem ,letisté“ ve vztahu
k délce jeho drahy, a nikoli ve vztahu k zari-
zeni nachdzejicimu se vedle drhy, jako jsou
hangiry nebo kontrolni véz. Drdha vs$ak
nebyla podstatné zménéna. Krom toho se
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priloha I smérnice tykd ,vystavby“ letist¢ 2. Odpovidaji zmény infrastruktury stavaji-
a priloha II se tykd zmény zameéru podle ctho letisté za dcelem jeho prizptisobeni
prilohy I, tj. zmény vystavby. zamyslenému zvySeni poctu nocnich
a dennich letli bez prodlouzeni drahy
pojmu ,zdmér’, u kterého je stanovena
povinnost provést posouzeni vlivii na
Zivotni prostredi ve smyslu ¢lankd 1, 2
a 4 smérnice 85/337, ve znéni pouZi-
telném pred jeji zménou provedenou

20. Kasa¢nim opravnym prostiedkem napa- smeérnici 97/117

daji obyvatelé zijici v blizkosti letisté vyklad
pojmu ,zamér*, ktery provedl Cour d’appel.

21. Cour de Cassation tedy predklada Soud-

nimu dvoru v rdmci fizeni o rozhodnuti

o predbézné otdzce nasledujici otazky:

3. I kdyz zamyslené rozsifeni cinnosti
letisté neni pfimo uvedeno v prilo-
hach smérnice 85/337, musi clensky
stdt nicméné toto rozsiteni vzit v ivahu,
prezkoumdva-li potencidlni vliv zmén
infrastruktury tohoto letisté na zivotni
prostfedi za ucelem povoleni tohoto

»1. Predstavuje dohoda mezi organy verejné o ot
rozsiteni?

moci a soukromym podnikem, na jejimz
zdkladé se ma tento podnik usadit na
letisti s drdhou delsi nez 2 100 metrgq,
zahrnujici presny popis praci v oblasti
infrastruktury, které budou uskutec-
nény v souvislosti s tdpravou drédhy,
aniz by vsak tato drdha byla prodlou-
Zena, a s vystavbou kontrolni véze za
ucelem umoznéni letu velkych doprav-
nich letadel 24 hodin denné a 365 dni
v roce, a kterd predpokldda provozovani
jak nocnich, tak dennich letd od doby
zahdjeni ¢innosti tohoto podniku, zdmér  22. Pisemné casti fizeni a jedndni se ucast-
ve smyslu smérnice Rady 85/337/EHS nili na podporu obyvatel zZijicich v blizkosti
ze dne 27. ¢ervna 1985 o posuzovini letisté wcastnici fizeni Abraham a dalsi,
vlivii nékterych verejnych a soukromych Beaujean a dalsi, jakoz i Descamps a dalsi
zamérl na zivotni prostfedi, ve znéni s rlznymi argumenty, stejné jako odptrci
pouzitelném pied jeji zménou prove- v fizeni o kasa¢nim opravném prostredku
denou smérnici Rady 97/11/EHS ze dne SAB a TNT, ¢lenské staty Belgie a Ceska
3. bfezna 1997? republika a Komise.

I-1207
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IV — Pravni posouzeni

23. Podle ¢l. 4 odst. 1 a bodu 7 prilohy
I smérnice je pro povoleni vystavby letist
s hlavni rozjezdovou a pfistavaci drahou
o délce 2 100 m nebo vice nezbytné prove-
deni posouzeni vlivli na zivotni prostiedi.

24. Zmény takovych zameérd, popr. vystavba
jinych letist, nepodléhaji povinné posou-
zeni podle ¢l. 4 odst. 2 a bodu 10, resp. bodu
12 prilohy II smérnice, nybrz pouze tehdy,
pokud clenské staty usoudi, ze to jejich
povaha vyzaduje. Za tim ucelem mohou
¢lenské staty mimo jiné stanovit urcité druhy
z4meéry, u nichz je tteba provadét posouzeni,
nebo mohou stanovit kritéria nebo prahové
hodnoty umoznujici urcit, které ze zameéri
z kategorii uvedenych v priloze II musi
podléhat posouzeni.

25. Podle ustilené judikatury priznava ¢l. 4
odst. 2 smérnice ¢lenskym statim prostor
pro uvazeni, ktery je omezen povinnosti
stanovenou v ¢l. 2 odst. 1 smérnice, podrobit
zaméry, které mohou mit vyznamny vliv na
zivotni prostfedi mimo jiné v dusledku své
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povahy, rozsahu nebo umisténi, posouzeni
. o es 03
z hlediska jejich vlivaa .

26. Otazky Cour de cassation se v tomto
ramci tykaji jednak vyznamu dohody
o prizpasobeni letisté pozadavkim letecké
ndkladni dopravy, a jednak toho, zda zmény
letisté, které se netykaji drahy, mohou byt
povazovany za zadmeér, ktery podléhd posou-
zeni vlivll na zivotni prostfedi, a zda pfi
posouzeni vlivli na zivotni prostedi musi byt
zohlednény ¢innosti letiste.

27. Jelikoz vyklad a pouziti smérnice se
musi ridit cilem stanovenym v ¢l. 2 odst. 1,
podle kterého zdmeéry, které mohou mit
vyznamny vliv na zivotni prostfedi mimo jiné
v dusledku své povahy, rozsahu nebo umis-
téni, jsou pred vydanim povoleni predmétem
posouzeni z hlediska jejich vlivii*, nabizi se
odpovédét na otazky v opacném poradi.

3 — Rozsudky ze dne 24. Fijna 1996, Kraaijeveld a dalsi (C-72/95,
Recueil, s. 1-5403, bod 50), ze dne 21. zéri 1999, Komise
v. Irsko (C-392/96, Recueil, s. 1-5901, bod 64), ze dne
29. dubna 2004, Komise v. Portugalsko (C-117/02, Recueil,
s. 1-5517, bod 82), ze dne 2. ¢ervna 2005, Komise v. Italie
(C-83/03, Sb. rozh. s. 1-4747, bod 19), a ze dne 8. zafi 2005,
Komise v. Spanélsko (C-121/03, Sb. rozh. s. I-7569, bod 87).

4 — Rozsudek ze dne 23. listopadu 2006, Komise v. Itdlie
(C-486/04, Sb. rozh. s. I-11025, bod 36). Viz rovnéz rozsudky
uvedené v pozndmece pod ¢arou 3.
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28. Nejdiive tedy v bodé A posoudim, zda
¢innosti letisté, popf. jejich rozsifeni, musi
byt pfi posouzeni jejich vlivi na Zivotni
prostiedi zohlednény. Ve svétle odpovédi na
tuto otdzku bude poté v bodé B prezkoumdna
druhd otdzka, do jaké miry musi byt zmény
na letisti povazovany za zamér, ktery podléha
ve smyslu smérnice posouzeni. Konecné se
budu v bodé C zabyvat prvni otdzkou, ktera
se tyka jedné zvlastnosti spornych opatreni.
Tato opatfeni totiz byla stanovena nejprve
v dohodé. Vznikd tak otdzka, jak je tfeba
kvalifikovat dohodu v systému posuzovéani
podle smeérnice, zejména zda dohodnuta
opatfeni musela pripadné podléhat posou-
zeni svych vlivii na zivotni prostredi.

A — Ke treti predbézné otdzce

29. Podstatou treti otazky predkladaji-
ciho soudu je, zda je podle smérnice letecka
doprava na letisti, popt. jeji narast, soucdsti
vlivi na zivotni prostredi, které je treba
zohlednit. Podnétem pro tuto otazku je
argument, ze zmény v infrastrukture letisté
Lutych-Bierset vedly k rozsifeni ¢innosti na
tomto letisti.

30. Pochybnosti Cour de Cassation se zakla-
daji na skute¢nosti, Ze rozsifeni cinnosti
letisté neni ve smérnici vyslovné zminéno.
Z ustanoveni smérnice vsak jednoznacné
vyplyva, Ze musi byt zohlednéno.

31. Podle ¢lanku 3 smérnice se totiz posu-
zovani vlivii na zivotni prostfedi vztahuje
na piimé a neprimé vlivy zdméru. Ustano-
veni o informacich, které musi oznamovatel
poskytnout podle ¢l. 5 odst. 1 smérnice,
nasvédcuji tomu, Ze pojem ,neprimé vlivy“ je
treba vykladat Siroce a ze zahrnuje zejména
rovnéz vlivy provozu zdmeéru. Poznamka
k bodu 4 prilohy III tak stanovi, Ze by popis
vlivi. mél zahrnovat primé a jakékoliv
nepfimé, sekundarni, kumulativni, krat-
kodobé, stfednédobé a dlouhodobé, stilé
a docasné, pozitivni a negativni vlivy zdméru.
Podle bodu 1 treti odrazky prilohy III zahr-
nuji vlivy zejména odhad typu a mnozstvi
predpoklddaného odpadu a emisi vznika-
jicich provozem navrhovaného zdaméru, tj.
z ¢innosti, které se tam uskute¢nuji.

32. Informace podle ¢l. 5 odst. 1 a prilohy
III smérnice jsou sice nezbytné pouze tehdy,
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pokud maji ¢lenské stity za to, ze jsou rele-
vantni a ze mohou byt po oznamovateli poza-
dovany. Prostor pro uvédzeni priznany clen-
skym statim vsak neni neomezeny .

33. V pripadé letisté je vyznamny plano-
vany provoz podle jeho druhu a rozsahu,
jakoz i vlivy na zivotni prostfedi, které z toho
vyplyvaji. Od oznamovatele se zpravidla
rovnéz ocekava, ze tyto informace poskytne.
Neposkytnuti informaci o provozu letisté,
popt. o vlivech zvyseného provozu letisté, by
tak bylo v rozporu se smérnici.

34. Informace o ndrGstu pldnovaného
provozu letisté, které tak musi byt poskyt-
nuty, je tfeba podle clanku 8 smeérnice
zohlednit v rdmci povolovaciho Fizeni.

35. Na treti otdzku je tedy tfeba odpovédét
tak, ze vlivy zmény infrastruktury letisté na
zivotni prostredi ve smyslu smérnice zahrnuji
takto planované rozsifeni ¢innosti letisté.

5 — Rozsudek ze dne 19. zaii 2000, Linster (C-287/98, Recueil,
s.1-6917, bod 37).
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B — Ke druhé predbéziné otdzce

36. Druhd otdzka sméfuje k urceni, zda
zmény v infrastrukture stavajictho letisté
vyzaduji posouzeni vlivii na zivotni prostredi,
pokud nezahrnuji prodlouzeni rozjezdové
a pristdvaci drahy. Jednd se tedy o to, na
zakladé kterych kritérif je tieba rozhodnout,
zda zmény v infrastrukture letisté vyzaduji
posouzeni vlivli na Zivotni prostiedi.

K vystavbé letisté
I smérnice

podle bodu 7 prilohy

37. Podle ¢l. 4 odst. 1 a bodu 7 prilohy
I smérnice vystavba letist s hlavni rozjez-
dovou a pristavaci drdhou o délce 2 100 m
nebo vice vyzaduje posouzeni vlivii na Zivotni
prostiedi.

38. Ackoli letisté Lutych-Bierset existovalo
jiz pred tim, nez byla sjedndna a provedena
dot¢end opatfeni, maji Beaujean a dalsi za
to, ze se jednd o vystavbu letisté. Planovana
oprava hlavni drahy, jeji vybaveni pristavacim
systémem a roz$ifeni paralelni pristavaci
dréhy na 45 metrt jsou srovnatelné se stavbou
nové drahy. Prace umoznily vyznamny narast
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objemu nékladd na letisti (o faktor 464 mezi
roky 1994 a 1998). Descamps a dalsi zastavaji
stejny ndzor a krom toho zdiraznuji, ze
opatreni byla podminkou pro no¢ni provoz
letiste, které bylo predtim vyuzivano ve dne.

39. Voditko pro to, ze i pres stavajici zafi-
zeni muze existovat novy zamér, obsahuje
rozsudek ke $panélskému Zelezni¢nimu
zaméru®. V tomto rozsudku Soudni dvir
stanovil, ze zdvojeni existujici Zzeleznicni
trati nelze povazovat pouze za zménu diivéj-
siho zdméru podle bodu 12 prilohy II smér-
nice, nybrz za vystavbu dalkové zeleznicni
trati podle bodu 7 prilohy I. V tomto ohledu
vychazel z pravdépodobnych vyznamnych
vlivll tohoto zdméru na zivotni prostiedi.

40. V zasadé lze tuto myslenku pouzit pro
zaméry letist. Bod 7 prilohy I smérnice sice
uvadi jako kritérium vedle pojmu ,letiste”
pouze délku rozjezdové a pristavaci drahy,
avsak vlivy letisté na zivotni prostiedi, které

6 — Rozsudek ze dne 16. zaii 2004, Komise v. gpanélsko
(C-227/01, Sb. rozh. s. 1-8253, bod 46 a nasl.).

jsou podle cile smérnice rozhodujici, zaviseji
i na jinych okolnostech.

41. Délka rozjezdové a pristdvaci drahy je
smérodatnd pro typy letadel, kterd mohou
letisté vyuzivat, a tedy pro mozné vlivy
jednotlivych rozjezdd a pristavani. Veétsi
letadla pottebuji delsi drahy.

42. Pocet moznych pohybti letadel vsak
vyplyva z jinych prvki infrastruktury, napf.
vybaveni  elektronickymi  podpurnymi
systémy pro rozjezdy a pristavani, zafizeni
pro odbaveni letadel, volna parkovaci mista,
jakoz i kapacita vzdusného prostoru.

43. Intenzita, s jakou je letisté skutecné
vyuzivéno, tj. poptavka po leteckych doprav-
nich sluzbach, zavisi krom toho na jeho napo-
jeni na pfislusné trhy poptavky a soutézni
situaci ve vztahu k ostatnim srovnatelnym
poskytovatelim sluzeb.

44. Za vystavbu letisté vsak lze chépat
pouze opatreni, kterd se tykaji alespon Casti
plochy. Prvky, které jsou soucasti letiste,
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vyplyvaji zaprvé z definice obsazené v piiloze
14 Umluvy o mezinarodnim civilnim letectvi,
na kterou odkazuje bod 7 pfilohy I smérnice.

45. Vzhledem k tomu, ze tato pravni
pravidla neupravuji vlivy letist na Zivotni
prostfedi, nybrz jejich bezpec¢nost, musi
tudiz pojem ,letisté“ ve smyslu smérnice
zahrnovat rovnéz zafizeni vyznamnd pro
zivotni prostredi, ktera sice nejsou upravena
v ptiloze 14 Umluvy, avéak neodluéné souvisi
se zdkladnimi prvky, které jsou zde defino-
vany. V tomto ohledu by bylo mozné zejména
zohlednit budovy pro odbaveni cestujicich
a ndkladu.

46. Naproti tomu neni tfeba do letisté
zahrnout zafizeni, kterd sice maji k letecké
dopravé urcity vztah, av$ak kterd musi byt
zarazena do jinych kategoril zdméru, napt.
dopravni spojeni na pevniné, hotely, jakoz
i kanceldrské a obchodni prostory.

47. Je treba rovnéz rozliSovat mezi zménou
vystavby letisté podle bodu 12 prilohy II
V disledku toho mohou byt opatfeni, kterd
se tykaji stdvajiciho letisté, povazovdna za
vystavbu letisté pouze tehdy, pokud jsou
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ohledné jejich vlivl na zZivotni prostredi srov-
natelnd s novou stavbou.

48. Jako opatfeni provedend na stdvaji-
cich letistich, kterd musi byt povazovana
za vystavbu letisté, tak prichdzeji do uvahy
zejména vyrazna prodlouzeni drah, kterd
umoznuji vyuzivat letisté pro typy letadel
s podstatné vyznamnéj$imi vlivy na Zivotni
prostiedi, nebo nova orientace drah, ktera
vede k jinym leteckym trasdm pii rozjezdu
a pristavani.

49. Nelze vsak rovnéz vyloucit, ze ve vyji-
mecénych piipadech opatfeni, kterd se nety-
kaji primo délky a orientace drah, rozsi-
fuji kapacitu letisté tak vyznamné, ze jsou
srovnatelné s novou stavbou. Pokud bylo
puvodné letisté zablokovdno kvili nedo-
statecné odbavovaci kapacité a parkovacim
mistm jiz nékolika malo pfilety, mohou
dodate¢né kapacity v téchto oblastech
zpusobit podstatny nartist objemu prepravy.
To by mohlo platit zejména u opatfeni, ktera
vedla k prestavbé drivéjsich vojenskych letist
s dlouhymi drahami na civilni vyuzivani.
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50. Na zdkladé informaci predlozenych
Soudnimu dvoru nelze posoudit, zda
sporna opatfeni na letisti Lutych-Bierset
dosdhla rozsahu nové stavby. Rozhodu-
jici je, zda opatreni zvysila kapacitu letisté
tak vyznamné, Ze vlivy vystavby na zivotni
prostfedi musi byt povazovany za srovna-
telné s novou stavbou letisté.

51. V tomto ohledu je tfeba zejména
prezkoumat argument, Ze se teprve na
zakladé téchto opatreni zvysil objem dopravy
o faktor 464 a byl mozny no¢ni provoz.
Zejména rozsifeni provoznich dob maze mit
vyznamny vliv na Zivotni prostredi.

52. Souhrnné je tfeba konstatovat, Ze zména
infrastruktury stavajictho letisté s hlavni
rozjezdovou a pristavaci drahou o délce 2 100
m a vice musi byt povazovdna za vystavbu
letisté ve smyslu bodu 7 prilohy I, a musi
tedy nezbytné podléhat posouzeni vlivii na
zivotni prostredi, pokud s ohledem na jeji vliv
na zivotni prostfedi je srovnatelnd s novou
stavbou.

Ke zméné letisté podle bodu 12 prilohy II
a bodu 7 prilohy I smérnice

53. Pokud spornd opatfeni neni tfeba pova-
Zovat za vystavbu letisté ve smyslu bodu 7
prilohy I smérnice, mize povinnost provést
posouzeni vlivll na zivotni prostredi vyplyvat
z Cl. 4 odst. 2 ve spojeni s bodem 12 prilohy II
smérnice. To nejprve predpokladd, ze opat-
feni musi byt povazovdna za zménu zdméru
podle pfilohy L

54. Belgie, SAB a TNT vsak diirazné zasta-
vaji ndzor, Ze na zmény stavajicich letist se
smérnice nevztahuje. Znéni bodu 7 prilohy
Iabodu 12 prilohy II — zména vystavby letisté
s hlavni rozjezdovou a pristdvaci drahou
o délce 2 100 m nebo vice — ukazuje, Ze je
upravena pouze zména v prubéhu pavod-
niho stavebniho procesu. Kdyby byla myslena
rovnéz zména hotového letisté, neuvedl by
bod 7 prilohy I vystavbu letisté, nybrz pouze
letisté, jak tomu bylo u jinych druhd zdméra
podle prilohy I: napt. rafinerie, tepelné elek-
trarny a zarizeni ke zneskodnovani odpadu.
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55. Tento vyklad, se kterym nesouhlasi
Komise, Ceska republika a obyvatelé Zijici
v blizkosti letisté, vsak neni nutny. Smysl
a ucel smérnice spiSe vyzaduji, aby pouziti
pojmu ,vystavba“ bylo chdpano jako odkaz
na skute¢nost, ze zamér ve smyslu smér-
nice zahrnuje v souladu s definici zdméru
podle ¢l. 1 odst. 2 vystavbu zafizeni nebo
jiné zdsahy do prirodniho prostredi a krajiny,
ale nikoli pouze zménu vyuzivani stavajicich
zatizeni’.

56. Z ¢lanku 1 odst. 2 a ¢l. 2 odst. 1, jakoz
i z prvniho, patého, Sestého, osmého a jede-
nactého bodu odtvodnéni vyplyva jako
podstatny cil smérnice, ze zaméry, které
mohou mit vyznamny vliv na zivotni
prostfedi mimo jiné v disledku své povahy,
rozsahu nebo umisténi, musi pfed udélenim
povolseni podléhat posouzeni z hlediska jejich
vliva ”.

57. Tento cil by nebyl dosazen, kdyby
posouzeni bylo u zdméra v oblasti dopravni

7 — V zisadé by mély vlivy moznych vyuzivani na zivotni
prostiedi posouzeny jiz pfi vystavbé zafizeni, takze vysledky
tohoto posouzeni mohou byt zohlednény pfi rozhodnutich
o pozdéjsich zméndch vyuzivani.

8 — Viz rozsudky Linster (uvedeny v poznamce pod ¢arou 5, bod
52) a Komise v. Spanélsko (uvedeny v pozndmce pod ¢arou 6,
bod 47), jakoz i rozsudky uvedené v poznédmce pod ¢arou 3.
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infrastruktury uvedenych v bodé 7 prilohy
I, a to zejména u letist, omezeno vyhradné
na pavodni stavebni proces. Rovnéz opat-
feni provedend ndasledné po vystavbé
letisté mohou mit vyznamny vliv na zivotni
prostredi.

58. V duisledku toho Soudni dvir vychdzi
nejen obecné ze skutecCnosti, ze pusob-
nost smérnice je rozsdhld a ze jeji ucel je
velice siroky’, ale rovnéz siroce vyklada
zejména pojem ,zména zaméru“ podle bodu
12 prilohy II. Zahrnul do néj zdméry podle
prilohy II, ackoli bod 12 pfilohy II vyslovné
zmifuje pouze zaméry podle piilohy I,

59. V rozsudku WWF a dal$i pouzil tuto
judikaturu na restrukturalizaci letisteé,
které ani pfed zménou, ani po ni nedosdhlo
rozsahu, ktery byl nezbytny pro povinné
posouzeni vlivit na zivotni prostfedi podle
bodu 7 prilohy I. Restrukturalizace tohoto
letisté nemohla byt bez ohledu na mozné

9 — Rozsudky Kraaijeveld a dalsi (uvedeny v pozndmce pod carou
3, body 31 a 39) a Komise v. Spanélsko (uvedeny v poznamce
pod ¢arou 6, bod 46).
10 — Rozsudky Kraaijeveld a dalsi (uvedeny v pozniamce pod
¢arou 3, bod 40) a ze dne 16. zari 1999, WWF a dalsi
(C-435/97, Recueil, s. I-5613, bod 40).
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vlivy na zivotni prostredi vyloucena a priori
o . v . 11
z pusobnosti smérnice .

60. Jelikoz tak do ptsobnosti smérnice
v zdsadé spadaji dokonce zmény mensich
letist, musi byt — jak Komise zduraznuje —
tim spiSe pouzita na zmény vétsich letist,
jejichz vystavba musi podléhat posouzeni.

61. Na rozdil od opatfeni, jimiz se zabyval
rozsudek WWF a dalsi, v§ak nebyla v projed-
navaném piipadé draha prodlouzena. Opat-
feni tykajici se drahy se omezuji zjevné na
opravy, vybaveni pristdvacim systémem,
roz$ifeni paralelni drahy a vystavbu dvou
vyjezdu.

62. V dusledku toho je podstatou predbézné
otazky vyhradné to, zda se i bez prodlouzeni
drah jedna o zdmér, ktery podléha posouzeni.
Belgie, SAB a TNT to povazuji za vyloucené,
jelikoz smérnice uvadi jako jediny prvek
letisté délku jeho drahy.

11 — Rozsudek WWF a dalsi (uvedeny v pozndmce pod ¢arou
10, bod 49). Jesté jasnéji stanovisko generdlniho advokata
Mischa ze dne 29. dubna 1999, WWF a dalsi (C-435/97,
Recuelil, s. [-5613, bod 43).

63. Tento prvek vsak slouzi — jak uvadi
rovnéz Komise — pouze k rozliSeni mezi
vétsimi zaméry, které musi byt v kazdém
pripadé posouzeny, a mens$imi zdméry,
které vyzaduji posouzeni pouze tehdy,
pokud mohou mit vyznamny vliv na zivotni
prostfedilz. Pro povinnost provést posou-
zeni jsou tedy rozhodné tyto mozné vlivy,
a nikoli prodlouzeni drahy. Prodlouzeni
dréhy je pouze dulezita — za urcitych okol-
nosti dokonce nezbytnd - indicie pro
vyznamné vlivy na zZivotni prostredi. Ostatni
hlediska zdméru vsak nemohou byt rovnéz
opomenuta.

64. Souhrnné je tfeba konstatovat, Ze zména
infrastruktury stdvajiciho letisté s hlavni
rozjezdovou a pfristdvaci drahou o délce
2 100 metrti nebo vice, kterd neni srovnatelna
s novou stavbou, musi byt podle ¢l. 4 odst. 2,
bodu 7 prilohy I a bodu 12 prilohy II smérnice
predmétem posouzeni svého vlivu na Zivotni
prostiedi, pokud v dutsledku jeji povahy,
rozsahu nebo umisténi lze ocekavat, ze bude
mit vyznamny vliv na zZivotni prostredi.

12 — Viz vyse, bod 23 a ndsl.
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C — K prvni predbéziné otdzce

1. Dohoda jako zamér

65. Podle znéni prvni otazky se zd4, ze pred-
kladajici soud chce védét, zda dohoda miize
byt povazovana za zdmér ve smyslu smérnice.

66. Ucastnici fizeni vsak spravné souhlasi
s tim, ze dohoda jako takovd neni srovna-
telnd ani s provdadénim stavebnich praci
nebo vystavbou jinych zarizeni nebo dél
nebo jinym zdsahem do prirodniho prostredi
a krajiny, jak stanovi definice zaméru v ¢l. 1
odst. 2 smérnice, ani neni v prilohdch I a II
uvedena jako zdmér. Takovy zdmér mtze
byt pfedmétem dohody, ale jeji uzavieni neni
zamérem.

2. Dohoda jako povoleni

67. Neékteri tucastnici fizeni vSak vzndsi
otazku, zda dohoda neni povolenim zdméru.
Pokud musi byt podle smérnice posouzeny
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vlivy zdméru na zivotni prostredi, musi byt
takové posouzeni podle ¢l. 2 odst. 1 prove-
deno pred povolenim zdméru.

68. Ceskd republika a Komise maji za to,
ze je mozné chdpat dohodu jako povoleni,
pokud ma podle vnitrostatniho prava ucinky
jako povoleni. Dohoda by musela tedy podle
¢l. 1 odst. 2 obsahovat rozhodnuti pfislus-
ného organu nebo orginu, které opraviuje
oznamovatele k uskute¢néni zaméru.

69. Podle Descamps a dalsich, TNT, SAB
a Belgie vSak dohoda nepfizniavd zadné
pravo stavby. Popsané projekty naopak vyza-
duji povoleni verejné moci. To je dokonce
v dohodé vyslovné uznano.

70. Zejména Komise uvadi naproti tomu
dalsi moznost, kterd v zdsadé muze vést
k tomu, ze dohodu je tfeba povazovat za
povoleni. Soudni dvir ze systematiky a cila
smérnice vyvodil, ze rozhodnuti o povoleni
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se muze skladat z vice fazi, které mohou
jako takové zalozit povinnost k prove-
deni posouzeni vlivii na Zivotni prostiedi*®
V dasledku toho nutnost dalsich povoleni
nezbytné nevylucCuje, aby posouzeni vlivil
na zivotni prostfedi muselo byt provedeno
jiz v drlve]51m stadiu, pripadné jiz v prvnim
stupni ', Jak vyplyva z prvniho bodu odavod-
néni, cilem smérnice totiz je, aby prislusny
organ co nejdrive zohlednil vhvy dot¢eného
zaméru na zivotni prostred1

71. Podle této judikatury se smérnice vzta-
huje i na akty, které spadaji do ptisobnosti
smérnice Evropského parlamentu a Rady
2001/42/ES ze dne 27. ¢ervna 2001 o posu-
zovani vlivia nekterych plant a programi na
Zivotni prostred1 Argument Belgie, SAB
a TNT, ze prlpadna pouzitelnost smérnice
2001/42 ratione materiae vylucuje pouziti
smérnice na dohodu, nemuize tedy byt prijat.

72. V dtsledku toho je tfeba prezkoumat,
zda lze dohodu povazovat za soucast vice-
stupniového povolovaciho fizeni.

13 — Rozsudek ze dne 4. kvétna 2006, Barker (C-290/03, Sb. rozh.
s.1-3949, bod 45).

14 — Rozsudek ze dne 7. ledna 2004, Wells (C-201/02, Recueil,
s. 1-723, bod 52).

15 — Rozsudek Wells (uvedeny v poznamce pod ¢arou 14, bod
51).

16 — Ut vést. L 197, s. 30; Zvl. vyd. 15/06, s. 157.

73. Soudni dvir doposud uzndval, Ze se
o vicestupnové povolovaci fizeni ve smyslu
smérnice jedna tehdy, pokud je pro povoleni
zameéru podle vnitrostatniho prava nezbytne
nékolik po sobé nasledu;1c1ch rozhodnuti "/
Belgie vsak — v jiné souvislosti — uvadi, ze
dohoda neni z pravniho hlediska podminkou
pro pldnované prace. Pokud je tento argu-
ment spravny, neni dohoda soucasti vice-
stupnového povolovactho fizeni ve smyslu
dosavadni judikatury.

74. V disledku toho vznikda otazka, zda
lze k vicestupnovému povolovacimu fizeni
priradit i faze rozhodovaciho procesu, které
nejsou pravem stanoveny.

75. Cilem posouzeni vlivi na Zivotni
prostredi je, aby rozhodnuti o zdméru bylo
prijato se znalosti jeho vlivii na Zivotni
prostfedi a na zdkladé ucasti vefejnosti.
Posouzeni vlivi na Zivotni prostfedi umoz-
nuje ve smyslu prvniho bodu odavod-
néni smérnice a zdsady obezfetnosti podle
¢l. 174 odst. 2 Smlouvy predchazet podle
moznosti zneci$téni Zivotniho prostredi,
a nikoli usilovat o jeho odstranéni nésledné.
Pozadavek ucasti vefejnosti znamend, Ze

17 — Rozsudek Wells (uvedeny v poznamce pod carou 14, bod
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tato ucast jesté muize ovlivnit rozhodnuti
Lo ¥ 18
0 zdméru .

76. Smérnice sice spojuje posouzeni vlivii na
zivotni prosttedi formdlné s pojmem ,povo-
leni®, avsak nemohla by dosdhnout svého cile,
kdyby rozhodnuti o zdméru bylo ve skutec-
nosti pfijato jiz pred tim, nez by viibec bylo
zahdjeno formélni povolovaci fizeni.

77. Dohodu je tedy tfeba povazovat za prvni
fazi vicestupnového povolovactho fizeni
potud, pokud omezuje prostor pro uvdzeni
prislusnych vnitrostatnich orgdnt v pozdéj-
$ich povolovacich fizenich.

78. V tomto ohledu tedy nezédlezi pouze
na tom, zda prostor pro uvazeni zistane
formalné nedotcen, jak uvadéji néktefi
Ucastnici rizeni. Lze jiz zpochybnit neza-
vislé a nestranné spravni rozhodnuti, které
zcela zohlednuje pripadné posouzeni vlivii na

18 — Viz rozsudek ze dne 23. listopadu 2005, Spojené kralovstvi
v. Komise (T-178/05, Sb. rozh. s. II-4807, bod 57), ktery se
tykd smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES
ze dne 13. fijna 2003 o vytvoreni systému pro obchodovéni
s povolenkami na emise sklenikovych plynt ve Spolecenstvi
a 0 zméné smérnice Rady 96/61/ES (UF. vést. L 275, s. 32;
Zvl. vyd. 15/07, s. 631).
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Zivotni prostfedi a icast vefejnosti, pokud se
politicky odpovédné instituce jasné rozhodly
pro zamér. Rovnéz povinnosti nahradit
skodu v pripadé neudéleni povoleni — jak
jsou pripadné upraveny v bodé 8 pism. c)
nebo bodé 9 dohody — mohou omezit prostor
pro uvazeni.

79. Otdzka, zda dohoda v této formé
omezuje rozhodnuti prislusnych organt, jak
uvadi zejména Abraham a dalsi, jakoz i Beau-
jean a dalsi, je otazkou vnitrostatniho préava,
kterou musi prezkoumat prislusné vnitro-
statni soudy.

3. Dohoda jako spojeni dil¢ich projekta

80. Kdyz se dohoda nedotyka prostoru pro
uvazeni prislusnych organd, presto mize mit
v rdmci posouzeni vlivil na zivotni prostredi
funkci, kterou pfinejmensim naznacuje
7zaddost o rozhodnuti o predbézné otdzce
a ktera je zdiraznéna v argumentu predlo-
zeném Abrahamem a dal$imi. Predklddajici
soud mad totiz na mysli vystavbu vsech zari-
zeni jako celku, kterda méni dilezité struktury
letisté s drahou delsf nez 2 100 m ™.

19 — Vizs. 154 Zédosti o rozhodnuti o predbézné otdzce.
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81. Otazka celkového charakteru jednot-
livych zdmérd je tedy vyznamnd, jelikoz
jednotlivd dohodnutéd opatfeni zjevné nedo-
sahuji samostatné prahové hodnoty, ktera
by vyzadovala posouzeni vlivi na Zivotni
prostredi. Obyvatelé zijici v blizkosti letisté
nicméné uvadéji, Ze tato opatieni maji jako
celek vyznamny (negativni) vliv na Zivotni
prostredi.

82. Soudni dvtr jiz rozhodl, Ze by nebylo
v souladu se smérnici posuzovat pouze samo-
statné vice podobnych zdméra nebo razné
useky jedné cesty, aniz by byly zohlednény
jejich kumulativni G¢inky®. To odpovida
¢l. 5 odst. 1 a bodu 4 prilohy III, které vyza-
duji popis kumulativnich G¢inka na Zivotni
prostredi. Tyto kumulativni u¢inky musi byt
podle ¢lanku 8 pti rozhodovani o zadméru
zohlednény.

83. V projedndvaném piipadé se sice jednd
o nékolik rdznych dil¢ich zdmérd, které jsou
vSak dohodou spojeny do jednoho celko-
vého zaméru, jehoz cilem je umoznit dvéma
podnikim vyuzivani letisté Lutych-Bierset
pro urcité formy letecké ndkladni dopravy.
I kdyz tyto dil¢i zaméry nejsou predmétem

20 — Rozsudky Komise v. Irsko (uvedeny v pozndmce pod ¢arou
3, bod 76) a Komise v. Spanélsko (uvedeny v pozndmce pod
¢arou 6, bod 53).

spole¢ného rozhodnuti o povoleni, nemuze
to vést k samostatnému posuzovani dil¢ich
zameérd. Naopak je tieba pti kazdém rozhod-
nuti posoudit a pfimérené zohlednit kumu-
lativni tcinky dil¢ich zdmért v ramci celko-
vého zaméru.

84. Zavérem je tfeba poukdzat na to, Ze
posouzeni vlivi na zivotni prostredi, kdyby
mélo byt nezbytné, se nemusi nezbytné
vyslovné vztahovat na dohodu nebo dil¢i
zdméry. Nelze vyloucit, ze vliv zvysené
letecké dopravy vcetné noc¢niho vyuzivani
letisté Lutych-Bierset na Zivotni prostredi byl
jiz dostate¢né posouzen v ramci jinych fizeni.
Utastnici fizeni a predkladajici soud uvadéji
v tomto ohledu riznéd rozhodnuti o plano-
vani a programy. Kdyby tyto vychazely
z dostate¢ného posouzeni vlivii na Zivotni
prostredi za ucasti vefejnosti, nové posouzeni
by pozdéji nebylo nutné ',

4. Mezitimni zavéry

85. Souhrnné je tfeba na prvni otazku odpo-
védét tak, ze dohoda mezi orginy verejné

21 — Viz rozsudky ze dne 11. srpna 1995, Komise v. Némecko
(Grof3krotzenburg) (C-431/92, Recueil, s. 1-2189, bod 41
a nasl.), a Komise v. Spanélsko (uvedeny v poznamce pod
¢arou 6, bod 56).
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moci a soukromym podnikem, na jejimz
zdkladé se ma tento podnik usadit na letisti
s drdhou del$i nez 2 100 metrd, zahrnu-
jici presny popis praci v oblasti infrastruk-
tury, které budou uskute¢nény v souvislosti
s Upravou dréhy, aniz by v$ak tato drdha byla
prodlouzena, a s vystavbou kontrolni véze
za Ulelem umoznéni letu velkych doprav-
nich letadel 24 hodin denné a 365 dni v roce,
a ktera predpokldda provozovani jak no¢nich,
tak dennich lett od doby zahijeni ¢innosti
tohoto podniku,

— neni zdmérem ve smyslu smérnice,

V — Zavéry

jako prvni fdze vicestupnového povo-
lovactho fizeni vSak muze vyzadovat
posouzeni vlivi na zivotni prostredi
potud, pokud omezuje prostor pro
uvazeni prislusnych organi v nasledném
povolovacim fizeni, a

spojuje dil¢i zdmeéry do jednoho celko-
vého zameéru, jehoz vliv musi byt v rdmci
jednotlivych dil¢ich povoleni posouzen
celkové.

86. Navrhuji tedy Soudnimu dvoru, aby odpovédél nasledovné:

Ke treti otazce:

Vlivy zmény infrastruktury letisté na zivotni prostfedi ve smyslu smérnice Rady
85/337/EHS ze dne 27. ¢ervna 1985 o posuzovani vlivii nékterych vefejnych a soukro-

vy

mych zaméra na zivotni prostredi zahrnuji planované rozsifeni cinnosti letisté.
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Ke druhé otazce:

Zména infrastruktury stdvajiciho letisté s hlavni rozjezdovou a pristavaci drahou
o délce 2 100 m a vice musi byt povazovana za vystavbu letisté ve smyslu bodu 7
prilohy I smérnice 85/337, a musi tedy podléhat podle ¢l. 4 odst. 1 této smérnice
posouzeni vlivll na Zivotni prostredi, pokud s ohledem na jeji vliv na Zivotni prostredi
je srovnatelnd s novou stavbou.

Neni-li zména infrastruktury stdvajictho letisté s hlavni rozjezdovou a prista-
vaci drahou o délce 2 100 metrd nebo vice srovnatelna s novou stavbou, musi byt
podle ¢l. 4 odst. 2, bodu 7 prilohy I a bodu 12 prilohy II smérnice 85/337 posouzena
z hlediska svého vlivu na zivotni prostredi, pokud v disledku jeji povahy, rozsahu
nebo umisténi 1ze ocekavat, Ze bude mit vyznamny vliv na zivotni prostredi.

K prvni otdzce

Dohoda mezi organy verejné moci a soukromym podnikem, na jejimz zakladé se ma
tento podnik usadit na letisti s drahou delsi nez 2 100 metrd, zahrnujici pfesny popis
praci v oblasti infrastruktury, které budou uskutecnény v souvislosti s ipravou drahy,
aniz by vs$ak tato drdha byla prodlouzena, a s vystavbou kontrolni véze za ucelem
umoznéni letu velkych dopravnich letadel 24 hodin denné a 365 dni v roce, a kterd
predpokladd provozovani jak noc¢nich, tak dennich letti od doby zahdjeni ¢innosti
tohoto podniku,
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— neni zdmérem ve smyslu smérnice 85/337,

— jako prvni faze vicestupnového povolovaciho rizeni vsak mutze vyzadovat posou-
zeni vlivll na zivotni prostfedi potud, pokud omezuje prostor pro uvazeni prislus-
nych organt v nasledném povolovacim fizeni, a

— spojuje dil¢i zaméry do jednoho celkového zaméru, jehoz vliv musi byt v ramci
jednotlivych dil¢ich povoleni posouzen celkoveé.
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