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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
YVESE BOTA

prednesené dne 17. ¢ervence 2008!

1. V projedndvané véci je Soudni dvur
vyzvén, aby upfesnil rozsah ¢l. 8 odst. 2 a 4
smérnice 91/439/EHS?, ktery c¢lenskému
staitu umoznuje odmitnout uznat fidi¢sky
prikaz vydany jinym ¢lenskym statem, jestlize
jeho drziteli bylo na tzemi prvniho ¢lenského
stdtu omezeno, pozastaveno, odnato nebo
zru$eno Fidi¢ské opravnéni.

2. Zvlastnost této véci spociva ve skute¢nosti,
ze fidi¢sky prikaz byl vydan osobé, prestoze
byla v téze dobé predmétem fizeni za ticelem
oveéreni zpusobilosti k Fizenf poté, co se pred
vydanim tohoto fidi¢ského prikazu dopustila
poruseni predpisit o provozu na pozemnich
komunikacich.

3. Predkladajici soud se tedy taze, zda za
téchto okolnosti ¢lensky stat, na jehoz Gzemi

1 — Pavodni jazyk: francouzstina.

2 — Smérnice Rady ze dne 29. Cervence 1991 o fidi¢skych
prakazech (Uf. vést. L 237, s. 1; Zvl. vyd. 07/01, s. 317), ve
znéni naiizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 1882/2003 ze dne ze dne 29. zafi 2003 (Uf. vést. L 284,
s. 1; Zvl vyd. 01/04, s. 447, dale jen ,smérnice 91/439).

bylo fidi¢ské opravnéni odnato, mtize odmit-
nout uznat platnost takto vydaného prikazu.

4. V tomto stanovisku Soudnimu dvoru
navrhuji, aby ¢l. 8 odst. 2 a 4 smérnice
91/439 vykladal v tom smyslu, Ze clensky
stat je oprdvnén odmitnout uznat platnost
fidi¢ského prikazu vydaného jinym ¢lenskym
statem, jestlize byl tento prukaz vyddn, pres-
toze predtim doslo na tzemi prvniho statu
k poruseni predpisti o provozu na pozemnich
komunikacich a probihalo fizeni za GCelem
ovéreni zpusobilosti drzitele k fizeni.

I — Pravni ramec

A — Prdvo Spolecenstvi

5. Pro ucely ulehceni pohybu osob uvnitt
Spolecenstvi nebo jejich usazovani v jiném
¢lenském staté, nez je stat, ve kterém tyto
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osoby ziskaly ridi¢sky prikaz, byla smérnici
91/439 zavedena zasada vzajemného uzndvani
ridi¢skych prikaza .

6. Ucelem stanoveni minimalnich pozadavk
pro vydani ridi¢skych prikazd touto smérnici
je rovnéz zvyseni bezpecnosti na pozemnich
komunikacich na tzemi Evropské unie *.

7. Clének 7 odst. 1 pism. a) uvedené smérnice
zni takto:

,Ridi¢ské prikazy mohou byt vydany pouze
zadateltim,

ktef{ vykonali zkousku k ziskéni fidi¢ského
opravnéni a ktefi jsou zdravotné zpusobili
v souladu s prilohami II a IIL.“

3 — Viz ¢lének 1.
4 — Viz ¢tvrty bod odtivodnéni.

I-8574

8. Smérnice 91/439 zejména stanovi, Ze
fidi¢sky prukaz nelze vydat nebo obnovit
zadateli nebo fidi¢i zavislému na alkoholu
nebo psychotropnich latkach.

9. Bod 14.1 piilohy III této smérnice totiz
stanovi:

,Ridi¢ské prikazy nelze vydat nebo obnovit
Zadatelim nebo ridicam, ktefi jsou zavisli na
alkoholu nebo nejsou schopni vzdat se vlivu
alkoholu pfi rizeni.”

10. Clének 15 téze piilohy stanovi:

,Ridi¢ské prikazy nelze vydat nebo obnovit
zadatelim nebo ridi¢tm, ktefi jsou zavisli na
psychotropnich latkiach, nebo ktefi nejsou
zavisli na téchto latkich, ale pravidelné je
zneuzivaji, bez ohledu na skupinu fidi¢skych
opravnéni.”
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11. Clének 7 odst. 5 uvedené smérnice
stanovi, ze kazdd osoba muze byt drzitelem
pouze jednoho fidi¢ského prikazu.

12. Clének 8 odst. 2 smérnice 91/439 upfes-
fuje, Ze Clensky stat, ve kterém ma drzitel
fidi¢ského prikazu obvyklé bydlisté, muze
uplatnovat své vnitrostatni predpisy tykajici se
omezeni, pozastaveni, odnéti nebo zruseni
fidi¢ského opravnéni na drzitele ridi¢ského
prukazu vydaného jinym ¢lenskym statem.

13. Clének 8 odst. 4 této smérnice zni
nasledovné:

»Kazdy clensky stait mlze odmitnout uznat
platnost jakéhokoli ridi¢ského priikazu vyda-
ného jinym ¢lenskym stdtem osob¢, na kterou
se na uzemi prvého c¢lenského statu vztahuje
nékteré z opatteni podle odstavce 2.

Kazdy clensky stait muze rovnéz odmitnout
vydat ridi¢sky prikaz zadateli, na kterého se
vztahuje takové opatfeni v jiném c¢lenském
staté.”

B — Vnuitrostdtni prdavo

14. Natizeni o pripusténi osob k provozu na
pozemnich komunikacich (Verordnung iiber
die Zulassung von Personen zum Strapenver-
kehr, déle jen ,FeV*) v § 28 odst. 1 stanovi, ze
drzitelé fidi¢ského prikazu vydaného clen-
skym stdtem Unie jsou opravnéni ridit moto-
rova vozidla na uzemi Spolkové republiky
Némecko.

15. Podle § 28 odst. 4 bod 3 FeV vsak toto
opravnéni neplati pro osoby, kterym byl
ridi¢sky prtikaz na némeckém tzemi odnat
predbézné nebo pravomocné soudem nebo
s okamzitou vykonatelnosti ¢i pravomocné
odnat spravnim organem.

16. Podle § 46 FeV ukaze-li se drzitel ridic-
ského prikazu jako nezpusobily k fizeni
motorovych vozidel, musi mu jej orgin
vydavajici ridi¢ské prikazy odejmout, a to
zejména v pripadé zdvazného nebo opakova-
ného poruseni ustanoveni, kterd upra-
vuji provoz na pozemnich komunikacich
nebo ustanoveni trestniho zakona.
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17. Krom toho ¢l. 3 odst. 1 zdkona o provozu
na  pozemnich  komunikacich  (Stra-
flenverkehrsgesetz) stanovi, ze ,pokud je
osoba nezpusobild k fizeni motorového
vozidla, organ vydavajici Fidi¢ské prikazy ji
prukaz odejme. V ptipadé zahrani¢niho ridic-
ského priikazu odpovida odnéti — prestoze je
uskutecnéno podle jinych ustanoveni -
zéniku prdva pouzivat ridi¢sky prikaz
v Némecku [...]%

II — Skutkovy stav a ptvodni fizeni

18. Frank Weber, ktery ma bydlisté na
némeckém uzemi, byl dne 18. zdfi 2004
podroben silni¢ni kontrole. Béhem této
kontroly bylo shleddno, Ze je pod vlivem
marihuany a amfetaminu. Poté, co se dopustil
tohoto poruseni predpisi, mu Kreis Siegen-
Wittgenstein spravnim rozhodnutim ze dne
17. listopadu 2004, které nabylo pravni moci
dne 4. prosince 2004, uloZil pokutu a rozhodl
na jeden mésic pozastavit jeho Fidi¢sky
prukaz.

19. Dne 18. listopadu 2004 vydaly ceské
organy F. Weberovi, ktery dne 16. listopadu
2004 vykonal zkousku k ziskani ridicského
opravneéni, ridi¢sky priikaz.

20. Z davodu porus$eni piedpist, ke kterému
doslo dne 18. zafi 2004, zah4jil Ordnungsamt
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Kreis Siegen-Wittgenstein fizeni za ucelem
ovéreni zpusobilosti k fizeni F. Webera.
Posledné uvedeny byl o zahdajeni toho fizeni
uvédomen dne 7. ledna 2005 a v inoru 2005
odevzdal pfislusnym némeckym spravnim
organum svij Fidi¢sky prikaz.

21. Rozhodnutim ze dne 17. bfezna 2005,
které nabylo pravni moci dne 6. dubna 2005
rozhodl Ordnungsamt Kreis Siegen-Wittgen-
stein o odnéti némeckého ridi¢ského prikazu
F. Weberovi.

22. Predkladajici soud rovnéz upresnuje, Ze
F. Weber ve stanovené lhité nevyhovél
povinnosti podrobit se lékatsko-psychologic-
kému posudku za ucelem prokdzani své
zptsobilost k fizenf a Ze némeckym spravnim
organim nebylo zndmo, Ze ma rovnéz cesky
ridi¢sky prikaz.

23. Dne 6. ledna 2006 byl F. Weber pfi jizdé
na vefejné komunikaci v Némecku kontro-
lovan policii, pred kterou uplatnil cesky
ridi¢sky priikaz.
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24. Po této kontrole odsoudil Amtsgericht
Siegen F. Webera rozsudkem ze dne 22. srpna
2006 za nedbalostni fizeni bez ridicského
opravnéni. Frank Weber proti tomuto
rozsudku podal odvoldni k Landgericht
Siegen (Némecko).

III — Predbézna otazka

25. Za tohoto stavu Landgericht Siegen
rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Jetieba ¢l. 1 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 8 odst. 2 a4
smérnice 91/439/EHS vykladat tak, Ze brani
Clenskému stitu, aby na svém dzemi
neuzndval nebo popripadé odebiral fidi¢ské
opravnéni plynouci z fidi¢ského prikazu
vydaného jinym clenskym stitem, a tim
neuzndval platnost uvedeného prikazu
z toho divodu, Zze jeho drziteli bylo v prvné
uvedeném clenském staté odnato ridicské
opravnéni poté, co mu v jiném clenském
staté byl udélen takzvany ,druhy’ ridi¢sky
prukaz Evropské unie, pokud je odnéti ridic-
ského opravnéni zalozeno na udalosti/proti-
pravnim jedndni, ke kterému doslo pred
vydanim fidi¢ského prikazu druhym ¢len-
skym statem?“

IV - Analyza

26. Podstatou predbézné otazky predkladaji-
ciho soudu je, zda ¢l. 8 odst. 2 a 4 smérnice
91/439 musi byt vykladan tak, ze ¢lensky stat
je opravnén odmitnout uznat platnost Fidic-
ského prikazu vydaného jinym clenskym
staitem, jestlize tento prikaz byl vydan
v dobé, kdy probihalo fizeni za ucelem
ovéreni zpusobilosti drzitele k fizeni poté, co
predtim doslo na tizemi prvniho statu k poru-
$eni predpisi o provozu na pozemnich
komunikacich.

27. Pripomindm, Ze ve véci v ptivodnim Fizeni
se osoba, kterd je drzitelem némeckého
fidi¢ského pritkazu dopustila poruseni pred-
pistt o provozu na pozemnich komunikacich
na némeckém tzemi. Zhruba za meésic po
tomto poruseni ziskala tato osoba cesky
fidi¢sky prikaz, prestoze po tomto poruseni
predpistt probihalo fizeni za Gcelem ovéreni
jeji zptisobilosti a Ze toto fizeni nakonec vedlo
k odnéti némeckého ridi¢ského prikazu.

28. Otazka tedy zni, zda némecké organy
musi uznat za platny druhy ridi¢sky prikaz,
ktery byl ziskdn, zatimco probihalo uvedené
fizeni.
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29. Projednavand véc umozni Soudnimu
dvoru upresnit judikaturu zakotvenou
v rozsudku ze dne 29. dubna 2004 Kapper”®
a v usnesenich ze dne 6. dubna 2006
Halbritter ¢ a ze dne 28. zari 2006 Kremer’.

30. Ve vyse uvedené véci Kapper Soudni dvir,
ktery jiz rozhodl, ze povinnost vzdjemného
uznavani ridi¢skych priikazi plati bez jakych-
koliv formalit a neponechdvd clenskym
statim zadny prostor pro uvazeni, pokud jde
o opatfeni, kterd maji pfijmout k tomu, aby
této povinnosti dostély %, stanovil se v$i pravni
silou zdsadu vzajemného uznéavani.

31. Soudni dvur totiz rozhodl, zZe hostitelsky
Clensky stit neni oprdvnén prezkoumadvat
podminky vydéni fidi¢ského prikazu ziska-
ného v jiném c¢lenském staté. V dusledku toho
je hostitelsky clensky stit povinen uznat
platnost takto vydaného ridi¢ského prikazu®.

32. Soudni dviir nicméné uvedl, ze z této
zasady vzdjemného uzndvani ridi¢skych

— C-476/01, Recueil, s. I-5205.

— C-227/05.

— C-340/05.

— Viz zejména rozsudek ze dne 29. fjna 1998, Awoyemi
(C-230/97, Recuelil, s. I-6781, body 41 a 42).

9 — Rozsudek Kapper uvedeny vyse (body 47 a 49).

=3NS <G}
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prukazli existuje vyjimka, kterd vyplyva ze
samotného znéni smérnice 91/439. Clanek 8
odst. 2 a 4 této smérnice totiz stanovi, Ze
Clensky stit mtize odmitnout uznat platnost
jakéhokoli ridi¢ského priakazu ziskaného
v jiném Cclenském staté, jestlize se na jeho
drzitele na tzemi prvniho c¢lenského stitu
vztahuje opatfeni omezeni, pozastaveni,
odnéti nebo zruseni ridi¢ského opravnéni.

33. Soudni dvir mél ve vySe uvedenych
vécech Kapper, Halbritter a Kremer moznost
toto ustanoveni upresnit.

34. Nejprve uvedl, Ze jelikoz se uvedené
ustanoveni odchyluje od zasady vzdjemného
uzndvani, musi byt predmétem striktniho
vykladu '°. Rovnéz upresnil, Ze okolnosti, za
nichz lze ridi¢sky prikaz v souladu s ¢l. 8
odst. 2 a 4 smérnice 91/439 neuznat za platny,
nejsou omezeny na pripady, kdy drzitel tohoto
prikazu, pozaduje jeho vyménu. Cilem tohoto
ustanoveni je rovnéZz umoznit clenskému

10 — Tamtéz (bod 72 a citovand judikatura). Viz rovnéz usneseni
Halbritter, uvedené vyse (bod 26).
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stétu, aby na svém tzemi uplatnil sva vnitro-
statni ustanoveni v oblasti odnéti, pozastaveni
nebo zruseni tidi¢ského prikazu, jestlize se
jeho drzitel naptiklad dopustil poruseni pred-

pist .

35. Soudni dvir poté rozhodl, zZe se ¢lensky
stat nemuze uvedeného ustanoveni dovolavat
k tomu, aby bez ¢asového omezeni odmital
platnost fidi¢ského priikazu vydaného jinym
¢lenskym stétem, jestlize se na izemi prvniho
stdtu na drzitele tohoto priikazu vztahuje
omezujici opatfeni. Upresnil, Ze jestlize
obdobi, béhem néhoz je zakdzdno podat
zadost o novy fidi¢sky prikaz na tzemi
hostitelského statu uplyne, brani ¢l. 8 odst. 2
a 4 smérnice 91/439 tomu, aby ¢lensky stat
naddle odmital uznat platnost jakéhokoli
tfidi¢ského priikazu vydaného pozdéji jinym
¢lenskym statem 2.

36. Takovy vyklad plati a fortiori tehdy, kdy
byl fidi¢sky prtikaz odnat a nebylo uloZeno
obdobi zdkazu zadat o novy ridi¢sky priakaz .
V takovém pripadé hostitelsky c¢lensky stat
musi uznat fidi¢sky prikaz vydany po jeho
odnéti jinym clenskym stitem. Hostitelsky

11 — Rozsudek Kapper uvedeny vyse (bod 73).
12 — Tamtéz (bod 76).
13 — Viz vyse uvedené usneseni Kremer (body 33 a 34).

Clensky stat miize vyuzit moznosti uplatnit
¢l. 8 odst. 2 smérnice 91/439 pouze v pripadé
protipravniho jednani zdjemce, ke kterému
doslo po ziskani nového ridi¢ského prikazu .

37. Ve vyse uvedenych vécech Kapper,
Halbritter a Kremer drzitelé ridi¢skych
prakazi, jejichz uzndni bylo zpochybnéno,
ziskali své ridi¢ské prikazy po odnéti nebo po
uplynuti obdobi zdkazu zadat o novy ridi¢sky
prukaz. Byla provedena kontrolni opatfeni,
poruseni bylo sankcionovdno a ucinky
omezujictho opatfeni byly tedy ukonceny.

38. V této véci je tomu vsak jinak, jelikoz se
v pripadé F. Webera jedna o osobu, ktera se
dopustila poruseni predpist o provozu na
pozemnich komunikacich v Némecku a novy
fidi¢sky prikaz ziskala na ceském uzemi,
prestoze byla po tomto poruseni predpistt
a na némeckém lzemi predmétem fizeni za
ucelem ovéreni jeji zplsobilosti k fizeni. Na

14 — Tamtéz (bod 35).

I-8579



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA Y. BOTA — VEC C-1/07

rozdil od véci, ve kterych Soudni dvir rozhodl
drive, doslo k vyddni nového ridi¢ského
prikazu ve véci v piivodnim fizeni po proti-
pravnim jedndni a pred odnétim, které
nésledovalo po tomto jednani.

39. Nebyla tudiz jesté piijata opatfeni k zaji-
$téni toho, aby se nebezpe¢nd osoba nemohla
Ucastnit provozu v silni¢ni siti a v kazdém
pripadé nenastaly vSechny ucinky téchto
opatfeni.

40. V. tomto ohledu piipominidm, ze
z bodt 14.1 a 15 prilohy III smérnice 91/439
vyplyva, Ze je zakdzéno vydat nebo obnovit
fidi¢sky prikaz osobé, kterd je zavisld na
alkoholu nebo drogich nebo kterd, aniz by
byla zavisla, alkohol nebo drogy pravidelné
poziva nebo zneuziva.

41. Cilem fizeni stanoveného némeckym
pravem na zdkladé bodt 14.1 a 15 prilohy III
uvedené smérnice a ke kterému dochdazi poté,
co se osoba dopustila poruseni predpisti, je
podle mého ndzoru naptiklad prostrednict-
vim krevnich testt a dodate¢nych kontrol této
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osoby ovérit pravé to, zda je stile jesté pod
vlivem alkoholu nebo drog.

42. Kromé toho, jestlize k poruseni predpisti
doslo na izemi ¢lenského statu, prislusi pouze
tomuto statu, aby ulozil za toto poruseni
sankce, priCemz popripadé muze vici této
osobé rozhodnout o odnéti fidi¢ského
prikazu s moznym ulozenim obdobi zdkazu
zadat o novy ridi¢sky prukaz.

43. V dutsledku toho jsem v takovém pripadé
ndzoru, ze ¢l. 8 odst. 2 a 4 smérnice 91/439
musi ¢lenskému statu, na jehoz Gzemi probihd
fizeni za Uicelem ovéreni zpusobilosti osoby
k fizeni, umoznit neuznat ridi¢sky prikaz
vydany v priibéhu tohoto fizeni jinym clen-
skym statem.

44. Zaprvé je totiz cilem Fizeni probihajiciho
ve Clenském stdté, na jehoz tizemi k poruseni
doslo, posouzeni nebezpec¢nosti osoby. Novy
ridi¢sky priikaz byl pritom vyddn, aniz by byly
vykondny podrobnéjsi testy stanovené
némeckym pravem.
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45. Pripusténi platnosti tohoto nového ridic¢-
ského prikazu by tudiz bylo v rozporu s cilem
smérnice 91/439, kterym je zlepseni bezpec-
nosti provozu na pozemnich komunikacich.

46. Zadruhé se dotcend osoba ziskdnim
nového fidi¢ského prikazu nesmi vyhnout
sankcim, které pro ni mohou vyplynout na
zakladé poruseni predpist, jehoz se dopustila
na tGzemi clenského statu.

47. Kone¢né vydani ridi¢ského prikazu za
takovych okolnosti, jako jsou okolnosti
v pivodnim Fizeni je v rozporu s pozadavky
¢l. 7 odst. 5 smérnice 91/439. V této fazi fizeni,
kdy dotcena osoba ziskala novy fidi¢sky
prukaz, byla totiz jesté drzitelem ridi¢ského
prikazu vydaného Spolkovou republikou
Némecko.

48. Cilem tohoto clanku je prfitom praveé
predejit takovému chovéni, jako je chovani
F. Webera. Ze skutkového stavu ve sporu

v ptvodnim fizeni vyplyvd, Ze se posledné
uvedeny dopustil poruseni pravidel provozu
na pozemnich komunikacich a poté se snazil
vyhnout sankcim tim, Ze se odebral do jiného
¢lenského stétu, aby tam ziskal novy ridi¢sky
prikaz . Toto jednéni je zjevné podvodné.

49. Jinymi slovy skutecnost, Ze by Spolkové
republice Némecko bylo uloZeno, aby uznala
ridi¢sky prukaz vydany zatimco je$té probi-
halo fizeni na zdkladé toho, ze doslo k poru-
$eni predpisti, by méla za dusledek povoleni
fizeni vozidla osobg, ktera predstavuje poten-
cialni nebezpeci, a umoznilo by této osobé
vyhnout se trestni sankci, ktera ji hrozi,
pri¢emz by byly usnadnény podvody.

50. V dasledku toho jsem nézoru, ze ¢l. 8
odst. 2 a 4 smérnice 91/439 musi byt vykladan
tak, Ze ¢lensky stat ma pravo odmitnout uznat
platnost fidi¢ského prikazu vydaného jinym
¢lenskym statem, jestlize tento priokaz byl
vydéan v dobé, kdy probihalo fizeni za icelem
oveéreni zpusobilosti drZitele k fizeni poté, co
predtim doslo na izemi prvniho statu k poru-
Seni predpisi o provozu na pozemnich
komunikacich.

15 — Vyjadreni predlozené F. Weberem v tomto ohledu uvédi, ze
,oc¢ekdval, Ze mu bude fidi¢ské povoleni s nejvétsi pravde-
podobnosti odnato bezprostiedné po schvéleni némeckymi
orgény“ a z tohoto diivodu se vydal do Ceské republiky za
acelem ziskani nového fidi¢ského prikazu (s. 1).
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V - Zavéry

51. Na zdkladé predchozich Gvah navrhuji Soudnimu dvoru, aby na predbézné otazky
Landgericht Siegen odpovédél takto:

,Clanek 8 odst. 2 a 4 Smérnice Rady 91/439/EHS ze dne 29. cervence 1991 o fidi¢skych
prukazech, ve znéni natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1882/2003 ze dne
29. zar{ 2003, musi byt vykladan tak, ze clensky stit ma pravo odmitnout uznat platnost
fidi¢ského prikazu vydaného jinym ¢lenskym statem, jestlize tento priikaz byl vydan
v dobé, kdy probihalo fizeni za icelem ovéreni zptisobilosti drZitele k fizeni poté, co
predtim doslo na Gzemi prvniho stiatu k poruseni predpisti o provozu na pozemnich
komunikacich.”
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