
Účastníci původního řízení 

Žalobci: Christopher Sturgeon, Gabriel Sturgeon, Alana Sturgeon 
(C-402/07), Stefan Böck, Cornelia Lepuschitz (C-432/07) 

Žalované: Condor Flugdienst GmbH (C-402/07), Air France SA 
(C-432/07) 

Předmět věci 

Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce — Bundesgerichtshof 
— Výklad čl. 2 písm. l) a 5 odst. 1 písm. c) nařízení Evropského 
parlamentu a Rady (ES) č. 261/2004 ze dne 
11. února 2004, kterým se stanoví společná pravidla náhrad 
a pomoci cestujícím v letecké dopravě v případě odepření 
nástupu na palubu, zrušení nebo významného zpoždění letů a 
kterým se zrušuje nařízení (EHS) č. 295/91 (Úř. věst. L 46, s. 1; 
Zvl. vyd. 07/08, s. 10) — Let o mnoho opožděný oproti 
původně plánovanému času odletu — Rozdíl mezi pojmy 
„zpoždění“ a „zrušení“ 

Výrok 

1) Článek 2 písm. l) a články 5 a 6 nařízení (ES) č. 261/2004 
Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 261/2004 ze dne 11. 
února 2004, kterým se stanoví společná pravidla náhrad a pomoci 
cestujícím v letecké dopravě v případě odepření nástupu na palubu, 
zrušení nebo významného zpoždění letů a kterým se zrušuje naří
zení (EHS) č. 295/91, musí být vykládány v tom smyslu, že bez 
ohledu na dobu trvání zpoždění — byť by se jednalo o zpoždění 
významné — nelze zpožděný let považovat za zrušený, jestliže je 
uskutečněn v souladu s původním plánem stanoveným leteckým 
dopravcem. 

2) Články 5, 6 a 7 nařízení č. 261/2004 musí být vykládány v tom 
smyslu, že pro účely uplatnění nároku na náhradu škody lze na 
cestující zpožděných letů nahlížet stejně jako na cestující zrušených 
letů, a že se tedy mohou dovolávat nároku na náhradu škody podle 
článku 7 uvedeného nařízení, jestliže z důvodu zpoždění letu utrpí 
ztrátu času tří nebo více hodin, tedy jestliže dosáhnou cílového 
místa určení tři nebo více hodin po čase příletu původně pláno
vaném leteckým dopravcem. Nicméně takové zpoždění nezakládá 
nárok na náhradu škody ve prospěch cestujících, jestliže letecký 
dopravce může prokázat, že významné zpoždění bylo způsobeno 
mimořádnými okolnostmi, kterým by nebylo možné zabránit, i 
kdyby byla přijata všechna přiměřená opatření, tedy okolnostmi, 
jež se vymykají účinné kontrole leteckého dopravce. 

3) Článek 5 odst. 3 nařízení č. 261/2004 musí být vykládán v tom 

smyslu, že technická závada na letadle, která má za následek 
zrušení nebo zpoždění letu, nespadá pod pojem „mimořádné okol
nosti“ ve smyslu uvedeného ustanovení, s výjimkou situace, kdy je 
daná závada způsobena událostmi, které svou povahou či původem 
nejsou vlastní běžnému výkonu činnosti dotčeného leteckého 
dopravce a vymykají se jeho účinné kontrole. 

( 1 ) Úř. věst. C 283, 24.11.2007. 

Rozsudek Soudního dvora (druhého senátu) ze dne 
19. listopadu 2009 — Komise Evropských společenství v. 

Italská republika 

(Věc C-540/07) ( 1 ) 

(„Nesplnění povinnosti státem — Volný pohyb kapitálu — 
Článek 56 ES — Články 31 a 40 Dohody o EHP — Přímé 
daně — Srážková daň z dividend vyplácených do zahraničí — 
Započtení v místě sídla příjemce dividendy podle smlouvy o 

zamezení dvojího zdanění“) 

(2010/C 24/07) 

Jednací jazyk: italština 

Účastníci řízení 

Žalobkyně: Komise Evropských společenství (zástupci: R. Lyal a 
A. Aresu, zmocněnci) 

Žalovaná: Italská republika (zástupci: R. Adam, zmocněnec, 
P. Gentili, avvocato dello Stato) 

Předmět věci 

Nesplnění povinnosti státem — Porušení čl. 56 ES a 40 EHS — 
Daňový režim, který je nevýhodnější pro dividendy rozdělované 
mezi společnosti se sídlem v jiných členských státech a ve 
státech EHP než pro dividendy vyplácené „tuzemským“ společ
nostem 

Výrok 

1) Italská republika tím, že dividendy rozdělované mezi společnosti 
usazené v jiných členských státech podřídila daňovému režimu, 
který je nevýhodnější než režim uplatňovaný na dividendy rozdě
lované mezi tuzemské společnosti, nesplnila své povinnosti, které 
pro ni vyplývají z čl. 56 odst. 1 ES. 

2) Ve zbývající části se žaloba zamítá. 

3) Italské republice se ukládá náhrada tří čtvrtin veškerých nákladů 
řízení. Komisi Evropských společenství se ukládá náhrada zbývající 
čtvrtiny. 

( 1 ) Úř. věst. C 37, 9.2.2008.
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