
4) Pokud soud jednoho členského státu není příslušný, prohlásí tento 
soud bez návrhu svou nepříslušnost, aniž by byl povinen postoupit 
věc jinému soudu. Pokud to však vyžaduje ochrana nejlepšího 
zájmu dítěte, je vnitrostátní soud, který bez návrhu prohlásil 
svou nepříslušnost, povinen informovat o tom, přímo nebo 
prostřednictvím ústředního orgánu určeného podle článku 53 naří
zení č. 2201/2003, příslušný soud jiného členského státu. 

( 1 ) Úř. věst. C 22, 26.1.2008. 

Rozsudek Soudního dvora (čtvrtého senátu) ze dne 23. 
dubna 2009 (žádost o rozhodnutí o předběžné otázce 
Oberster Gerichtshof — Rakousko) — Falco 
Privatstiftung, Thomas Rabitsch v. Gisela Weller-Lindhorst 

(Věc C-533/07) ( 1 ) 

(„Příslušnost a uznávání a výkon soudních rozhodnutí v 
občanských a obchodních věcech — Nařízení (ES) č. 44/2001 
— Zvláštní příslušnost — Článek 5 bod 1 písm. a) a b) druhá 
odrážka — Pojem ‚poskytování služeb‘ — Poskytnutí práv 

duševního vlastnictví“) 

(2009/C 141/23) 

Jednací jazyk: němčina 

Předkládající soud 

Oberster Gerichtshof 

Účastníci původního řízení 

Žalobci: Falco Privatstiftung, Thomas Rabitsch 

Žalovaná: Gisela Weller-Lindhorst 

Předmět věci 

Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce — Oberster Gerich
tshof — Výklad čl. 5 bodu 1 písm. b) nařízení Rady (ES) č. 
44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o příslušnosti a uznávání a 
výkonu soudních rozhodnutí v občanských a obchodních 
věcech (Úř. věst. L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42) — Pojem 
„poskytování služeb“ a „místo, kde měly být služby poskyto
vány“ — Soudní příslušnost pro rozhodnutí právního sporu o 
zaplacení licenčních poplatků za užití hudebního díla 

Výrok 

1) Článek 5 bod 1 písm. b) druhou odrážku nařízení Rady (ES) č. 
44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o příslušnosti a uznávání a 
výkonu soudních rozhodnutí v občanských a obchodních věcech je 
nutno vykládat v tom smyslu, že smlouva, kterou majitel práva 
duševního vlastnictví za úplatu poskytne svému smluvnímu part

nerovi oprávnění k výkonu tohoto práva, není smlouvou o posky
tování služeb ve smyslu tohoto ustanovení. 

2) Při určení soudu příslušného podle čl. 5 bodu 1 písm. a) nařízení 
č. 44/2001 pro rozhodnutí o žalobě na zaplacení úplaty dlužné 
podle smlouvy, kterou majitel práva duševního vlastnictví poskytne 
svému smluvnímu partnerovi oprávnění k výkonu tohoto práva, je 
nutno i nadále vycházet ze zásad, které vyplývají z judikatury 
Soudního dvora k čl. 5 bodu 1 Úmluvy ze dne 27. září 1968 
o soudní příslušnosti a výkonu rozhodnutí v občanských a obchod
ních věcech, ve znění Úmluvy ze dne 26. května 1989 o přistou
pení Španělského království a Portugalské republiky. 

( 1 ) Úř. věst. C 37, 9.2.2008. 

Rozsudek Soudního dvora (třetího senátu) ze dne 23. 
dubna 2009 (žádost o rozhodnutí o předběžné otázce 
Wojewódzki Sąd Administracyjny we Wrocławiu — 
Polská republika) — Uwe Rüffler v. Dyrektor Izby 
Skarbowej we Wrocławiu Ośrodek Zamiejscowy w 

Wałbrzychu 

(Věc C-544/07) ( 1 ) 

(„Článek 18 ES — Právní předpisy v oblasti daně z příjmů — 
Snížení daně z příjmu o příspěvky na zdravotní a nemocenské 
pojištění zaplacené v členském státě zdanění — Odmítnutí 
snížení daně o příspěvky zaplacené v jiných členských 

státech“) 

(2009/C 141/24) 

Jednací jazyk: polština 

Předkládající soud 

Wojewódzki Sąd Administracyjny we Wrocławiu 

Účastníci původního řízení 

Žalobce: Uwe Rüffler 

Žalovaný: Dyrektor Izby Skarbowej we Wrocławiu Ośrodek 
Zamiejscowy w Wałbrzychu 

Předmět věci 

Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce — Wojewódzki Sąd 
Administracyjny we Wrocławiu (Polsko) — Výklad čl. 12 
prvního pododstavce a čl. 39 odst. 1 a 2 Smlouvy o ES — 
Vnitrostátní právní předpisy v oblasti daně z příjmu, které 
omezují odpočitatelnost příspěvků na zdravotní a nemocenské 
pojištění od daně pouze na příspěvky zaplacené v členském 
státě
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