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Utedni véstnik Evropské unie

1.8.2009

instalace a zavedeni dvou termoelektrickych jednotek urcenych
pro tepelnou elektrarnu v Atherinolakkos na Krété

Vyrok

1) Reckd republika tim, Ze bezdivodné otdlela s odpovédi na Zddost
uchazete o upiesnéni divodii zamitnuti jeho Zddosti, nesplnila
povinnost, kterou ji uklddd cl. 41 odst. 4 smérnice Rady
93/38/EHS ze dne 14. cervna 1993 o koordinaci postupii pti
zaddvdni zakdzek subjekty piisobicimi v odvétvi vodniho hospoddi-
stvi, energetiky, dopravy a telekomunikaci, ve znéni smérnice
Komise 2001/78/ES ze dne 13. zdii 2001.

2) Ve zbyvajici cdsti se Zaloba zamitd.

3) Reckd republika a Komise Evropskyjch spolecenstvi ponesou své
vlastni ndklady Fizeni.

() Ut. vést. C 155, 7.7.2007.

Rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého sendtu) ze dne 11.

Cervna 2009 (zidost o rozhodnuti o piedbéiné otizce

Oberlandesgericht Diisseldorf — Némecko) — Hans &

Christophorus Oymanns GbR, Orthopidie Schuhtechnik
v. AOK Rheinland/Hamburg

(Véc C-300/07) (1)

(,Smérnice 2004/18/ES — Verejné zakdzky na doddvky a na

sluZzby — Vefejné zdravotni pojistovny — Veiejnoprdvni

subjekty — Zadavatelé — VyhldSeni vefejné zakdzky —

Zhotoveni a doddni ortopedické obuvi individudIng pfizpiiso-

bené potiebdm pacientii — Podrobné poradenstvi poskytované
pacientim*)

(2009/C 180/06)
Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud
Oberlandesgericht Diisseldorf

Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobce: Hans & Christophorus Oymanns GbR, Orthopidie
Schuhtechnik

Zalovand: AOK Rheinland/Hamburg

Predmét véci

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce — Oberlandesgericht
Diisseldorf — Vyklad ¢l. 1 odst. 2 pism. ¢) a d), odstavcti 4 a 5
a odst. 9 druhého pododstavce pism. ¢) smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. bfezna 2004 o
koordinaci postupt pii zaddvani vefejnych zakdzek na stavebni
prace, dodavky a sluzby (Uf. vést. L 134, s. 114) — Zaddvaci
fizen{ zdravotni pojistovny zdkonného zdravotniho pojisténi na
dodavku ortopedickych bot pro pojisténce — Pojem ,vefejno-
pravni subjekt* — Plnéni, které piedstavuje doddvky bot vyro-
benych podle individudlnich potieb kazdého pojisténce, jakoZ i
podrobnou konzultaci tykajici se pouziti vyrobku — Kvalifikace
tohoto plnéni jako ,vefejnd zakdzka na dodavky“ nebo ,vefejnd
zakdzka na sluzby“?

Vyrok

1) Cldnek 1 odst. 9 druhy pododstavec pism. c) prvni hypotéza
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne
31. biezna 2004 o koordinaci postupii pfi zaddvdni vefejnyich
zakdzek na stavebni prdce, doddvky a sluzby musi byt vykldddn
v tom smyslu, Ze se jednd o prevdzné financovdni stdtem, pokud
jsou takové cinnosti vefejnych zdravotnich pojistoven financovdny
pievdzné prostiednictvim ptispévkii placenych pojisténci, které jsou
uloZeny, vypocitdny a vybirdny na zdkladé takovych vefejnoprdv-
nich predpisii, jakymi jsou pedpisy dottené v pivodnim Fizeni.
Takové zdravotni pojistovny musi byt povaZovdny za vefejnoprdvni
subjekty, a tim za vefejné zadavatele pro tcely pouziti pravidel této
smérnice.

2) Pokud jsou predmétem smisené vefejné zakdzky zdroveri vyrobky a
sluzby, je kritériem, které je tieba pouZit pro urceni, zda dotend
vefejnd zakdzka musi byt povazovina za vefejnou zakdzku na
doddvky, nebo za vefejnou zakdzku na sluzby, p¥islusnd hodnota
vyrobkii a sluZeb zahrmutjch do zakdzky. V pfipadé poskytnuti
zboZi, které je vyrobeno a individuding ptizpiisobeno v zdvislosti
na potiebdch kazdého klienta a o jehoz pouZivdni musi byt kazdy
klient individudiné informovdn, musi byt vyroba takového zbozi
pro tcely vypoctu hodnoty kazdé ze sloZek vefejné zakdzky zafa-
zena do &dsti ,doddvek” uvedené vefejné zakdzky.

3) V pfipadé, Ze se poskytovdni sluzeb ukdze v dotycné vefejné
zakdzce jako prevazujici ve srovndni s doddnim vyrobki, musi
byt takovd dohoda, jakou je dohoda dotéend v pivodnim Fizeni
— uzaviend mezi vefejnou zdravotni pojistovnou a hospoddiskym
subjektem, v niZ jsou definovdny platby za riznd schémata péce,
kterd md byt takovym subjektem poskytovina, jakoz i doba icin-
nosti dohody, pficemz uvedeny subjekt prejimd povinnost plnéni ve
vztahu k pojisténciim, ktefi o to pozddaji, a uvedend zdravotni
pojistovna md jako jedind povinnost poskytovat tihradu za plnéni
téhoZ subjektu — povaZovdna za rdmcovou dohodu ve smyslu c.
1 odst. 5 smeérnice 2004/18.

() Uf. vést. C 235, 6.10.2007.



