C 19/4

Utedni véstnik Evropské unie

24.1.2009

Vyrok

1) Spojené krdlovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska tim, Ze ve
stanovené Ihiité nepFijalo prdvni a sprdvni predpisy nezbytné pro
dosazeni souladu se smérnici Evropského parlamentu a Rady
2003/35/ES ze dne 26. kvétna 2003 o iicasti vefejnosti na vypra-
covdvdni nékterych pldnit a programil tykajicich se Zivotniho
prostiedi a o zméné smérnic Rady 85/337/EHS a 96/61]ES,
pokud jde o iicast vefejnosti a pristup k privni ochrané, nesplnilo
povinnosti, které pro né vyplyvaji z této smérnice.

2) Spojenému krdlovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska se uklddd
ndhrada ndkladii ¥izeni.

() Ut. vést. C 170, 21.7.2007.

Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho sendtu) ze dne
4. prosince 2008 - Komise Evropskych spoleenstvi
v. Nizozemské krilovstvi

(Véc C-249/07) ()

(.,Nesplnéni povinnosti stitem — Cldnky 28 ES a 30 ES —

Smérnice 92/43/ES — Opat¥eni s rovnocennym iidinkem —

Predchozi povoleni pro vysazeni dstfic a musli domdcich druhii

pochdzejicich z jingch Censkych stiti — Odivodnéni —

Ochrana Zivota Zivocichii — UdrZeni biologické rozmanitosti
a zachovdni rybolovnych druhii v zdjmu rybolovu*)

(2009/C 19/06)

Jednaci jazyk: nizozemstina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Komise Evropskych spolecenstvi (zdstupci: M.
Konstantinidis a S. Noe, zmocnénci)

Zalované: Nizozemské kralovstvi (zdstupci: C. M. Wissels a C.
ten Dam, zmocnénci)

Predmét véci

Nesplnéni povinnosti stitem — PoruSen{ ¢ldnkd 28 ES a 30 ES —
Systtm pfedchozitho povoleni vysazeni dstfic a musli
pochézejicich z jinych ¢lenskych stith v nizozemskych pobre-
Znich vodéach

Vyrok

1) Nizozemské krdlovstvi tim, Ze zavedlo systém predchoziho povoleni
pro vysazeni tstfic a musli, které legdlné pochdzi z jinych clenskych
statli a patii mezi nizozemské domdci druhy, v nizozemskych
pobteznich voddch, nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji
z cldnkii 28 ES a 30 ES.

2) Nizozemskému krdlovstvi se uklddd ndhrada ndkladii fizeni.

() UK. vést. C 183, 4.8.2007.

Rozsudek Soudniho dvora (prvniho sendtu) ze dne

27. listopadu 2008 (Zddost o rozhodnuti o pfedbéiné

otdzce Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

- Spojené krilovstvi) — Intel Corporation Inc. v. Cpm
United Kingdom Limited

(Véc C-252/07) ()

(,,Smérnice 89/104/EHS — Ochranné znimky — Cldnek 4
odst. 4 pism. a) — Ochranné zndmky s dobrym jménem —
Ochrana proti uZivdni totozné nebo podobné pozdéjsi ochranné
zndmky — UZivdni, které protipravné téZi nebo by téZilo
z rozliSovaci zpiisobilosti nebo dobrého jména starsi ochranné
zndmky nebo jim piisobi nebo by piisobilo djmu*)

(2009/C 19/07)

Jednaci jazyk: anglictina

Pfedkladajici soud

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Utastnici ptvodniho fizeni
Zalobce: Intel Corporation Inc.

Zalovany: Cpm United Kingdom Limited

Predmét véci

Zadost o rozhodnuti o piedbézné otdzce — Court of Appeal
(Civil Division) — Vyklad ¢l. 4 odst. 4 pism. a) a ¢l. 5 odst. 2
prvni smérnice Rady 89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988,
kterou se sblizuji pravni pfedpisy clenskych stitii o ochrannych
zndmkach (UF. vést. L 40, s. 1) — Starsi ochrannd zndmka, kterd
ziskala dobré jméno — Kritéria, kterd je tfeba vzit v tvahu za
Uelem zjisténi existence spojitosti ve smyslu rozsudku
C-408/01, Adidas-Salomon AG a Adidas-Benelux BV

Vyrok

1) Cldnek 4 odst. 4 pism. a) prvni smérnice Rady 89/104/EHS ze
dne 21. prosince 1988, kterou se sblizuji pravni predpisy clenskych
stdtii o ochrannych zndmkdch, musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze
existence spojeni, ve smyslu rozsudku ze dne 23. fijna 2003,
Adidas-Salomon a Adidas Benelux (C 408/01), mezi starsi
ochrannou zndmkou s dobrym jménem a pozdéjsi ochrannou
zndmkou musi byt posuzovdna celkové, s pfihlédnutim ke vsem
relevantnim faktoriim projedndvaného ptipadu.
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2) Skutecnost, Ze pozdgjsi ochrannd zndmka u bézné informovaného
a priméfené pozorného a obezietného priimérného spotiebitele
evokuje star$i ochrannou zndmku s dobrym jménem, md stejny
vyznam jako existence spojeni mezi kolidujicimi ochrannymi zndm-
kami, ve smyslu vySe uvedeného rozsudku Adidas-Salomon
a Adidas Benelux.

)
~

Skutecnost, Ze:

— star$i ochrannd zndmka ziskala velmi dobré jméno pro urcité
specifické kategorie zbozi nebo sluzeb,

— toto zboZi nebo tyto sluzby nejsou podobné nebo nejsou znacné
podobné zboZi nebo sluzbdm, pro néZ je pozdjsi ochrannd
zndmka zapsdna, a

— star$i ochrannd zndmka je jedinecnd ve vztahu k jakémukoli
zboZi nebo sluzbdm,

neznamend nezbytné existenci spojeni mezi kolidujicimi ochrannymi
zndmkami, ve smyslu vySe uvedeného rozsudku Adidas-Salomon
a Adidas Benelux.

*

Cldnek 4 odst. 4 pism. a) smérnice 89/104 musi byt vykldddn
v tom smyslu, Ze existence uZivdni pozdéjsi ochranné zndmky, které
protiprvné téZi & by téZilo z rozliSovaci zpiisobilosti nebo dobrého
jména starsi ochranné zndmky nebo jim piisobi & by piisobilo
ijmu, musi byt posuzovdna celkové, s pfihlédnutim ke vsem rele-
vantnim faktoriim projedndvaného piipadu.
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Skutecnost, Ze:

— star$i ochrannd zndmka ziskala velmi dobré jméno pro urcité
specifické kategorie zboZi nebo sluzeb,

— toto zboZi nebo tyto sluzby nejsou podobné nebo nejsou znacné
podobné zboZi nebo sluzbdm, pro néZ je pozdéjsi ochrannd
zndmka zapsdna,

— star$i ochrannd zndmka je jedinecnd ve vztahu k jakémukoli
zboZi nebo sluzbdm a

— pozdéjsi ochrannd zndmka u bézné informovaného a pfimérené
pozorného a obezietného priimérného spottebitele evokuje starsi
ochrannou zndmku,

nepostacuje k prokdzdni, Ze uZivini pozdéjsi ochranné zndmky
protiprdvné téZi &i by tézilo z rozliSovaci zpiisobilosti nebo dobrého
jména starsi ochranné zndmky nebo jim piisobi & by prisobilo
tjmu, ve smyslu cl. 4 odst. 4 pism. a) smérnice 89/104.

=)
~

Cldnek 4 odst. 4 pism. a) smérnice 89/104 musi byt vykldddn
v tom smyslu, Ze:

— uZivdni pozdgjsi ochranné zndmky miiZe piisobit vijmu rozliso-
vaci zpuisobilosti starsi ochranné zndmky s dobrym jménem, i
kdyz tato neni jedinecnd;

— prvni uZiti pozdéjsi ochranné zndmky miiZe postacovat ke
zpiisobeni  tjmy rozliSovaci  zpiisobilosti starsi ochranné
zndmky;

— diikaz o tom, Ze uZivdni pozdgjsi ochranné zndmky piisobi nebo
by piisobilo djmu rozliSovaci zpiisobilosti starsi ochranné
zndmky, predpoklddd prokdzdni zmény hospoddiského chovdni
priimérného spotiebitele vyrobkii nebo sluZeb, pro které je starsi
ochrannd zndmka zapsdna, vyplvajici z uZivani pozdéjsi
ochranné zndmky, nebo vdizného nebezpeci, Ze by k takové
zméné mohlo v budoucnu dojit.

() UK vést. C 183, 4.8.2007.

Rozsudek Soudniho dvora (druhého sendtu) ze dne 4. pro-
since 2008 (zidost o rozhodnuti o pFedbéiné otizce
Korkein hallinto-oikeus — Finsko) — Lahti Energia Oy

(Véc C-317/07) ()

(.,Smérnice 2000/76/ES — Spalovdini odpadii — Cisténi
a spalovini — Surovy plyn vyrobeny z odpadii — Pojem

zé6

,odpad‘ — Spalovaci zafizeni — Spoluspalovaci zafizeni*)
(2009/C 19/08)

Jednaci jazyk: finstina

Predkladajici soud

Korkein hallinto-oikeus

Ucastnice ptivodniho fizeni

Lahti Energia Oy

Predmét véci

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce — Korhein hallinto-
oikeus — Vyklad ¢l. 3 bodti 1, 4 a 5 smérnice Evropského parla-
mentu a Rady 2000/76/ES ze dne 4. prosince 2000 o spalovani
odpadi (Ut. vést. L 332, s. 91; Zvl. vyd. 15/05, s. 353) — Cistén{
a spalovani v parnim kotli (elektrirny) — Pojem odpad — Pojem
spalovaci a spoluspalovaci zaf{zeni

Vyrok

1) Pojem ,odpad“ uvedeny v ¢l. 3 bodu 1 smérnice Evropského parla-
mentu a Rady 2000/76/ES ze dne 4. prosince 2000 o spalovdni
odpadii nepokryvd litky, které se vyskytuji v plynném skupenstvi.



