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SOUDNÍ ŘÍZENÍ 

SOUDNÍ DVŮR 

Rozsudek Soudního dvora (druhého senátu) ze dne 23. 
dubna 2009 — Markku Sahlstedt, Juha Kankkunen, Mikko 
Tanner, Toini Tanner, Liisa Tanner, Eeva Jokinen, Aili 
Oksanen, Olli Tanner, Leena Tanner, Aila Puttonen, Risto 
Tanner, Tom Järvinen, Runo K. Kurko, Maa- ja 
metsätaloustuottajain Keskusliitto MTK ry, MTK:n säätiö 
v. Komise Evropských společenství, Finská republika, 

Španělské království 

(Věc C-362/06 P) ( 1 ) 

(„Kasační opravný prostředek — Ochrana přírodních stano­
višť — Seznam lokalit významných pro Společenství v bore­
ální biogeografické oblasti přijatý rozhodnutím Komise — 
Přípustnost žaloby na neplatnost podané fyzickými nebo práv­

nickými osobami proti tomuto rozhodnutí“) 

(2009/C 141/02) 

Jednací jazyk: finština 

Účastníci řízení 

Účastníci řízení podávající kasační opravný prostředek: Markku Sahls­
tedt, Juha Kankkunen, Mikko Tanner, Toini Tanner, Liisa 
Tanner, Eeva Jokinen, Aili Oksanen, Olli Tanner, Leena Tanner, 
Aila Puttonen, Risto Tanner, Tom Järvinen, Runo K. Kurko, 
Maa- ja metsätaloustuottajain Keskusliitto MTK ry, MTK:n säätiö 
(zástupce: K. Marttinen, advokát) 

Další účastnice řízení: Komise Evropských společenství, (zástupci: 
M. Huttunen a M. van Beek, zmocněnci), Finská republika, 
Španělské království 

Vedlejší účastník na podporu Komise Evropských společenství: 
Španělské království (zástupce: F. Díez Moreno, zmocněnec) 

Předmět věci 

Kasační opravný prostředek podaný proti usnesení Soudu 
prvního stupně Evropských společenství (prvního senátu) ze 
dne 22. června 2006 ve věci Sahlstedt a další v. Komise (T- 
150/05), kterým Soud zamítl pro nepřípustnost žalobu, jejíž 
předmětem byl návrh na zrušení rozhodnutí Komise 
2005/101/ES ze dne 13. ledna 2005, kterým se přijímá seznam 
lokalit významných pro Společenství v boreální biogeografické 
oblasti podle směrnice Rady 92/43/EHS (Úř. věst. L 40, s. 1) — 
Pojem „bezprostředně dotčen“ ve smyslu článku 230 ES 

Výrok 

1) Kasační opravný prostředek se zamítá. 

2) M. Sahlstedtovi a dalším se ukládá náhrada nákladů řízení 

3) Španělské království a Finská republika ponesou vlastní náklady 
řízení. 

( 1 ) Úř. věst. C 261, 28.10.2006. 

Rozsudek Soudního dvora (prvního senátu) ze dne 2. 
dubna 2009 — France Télécom SA v. Komise 

Evropských společenství 

(Věc C-202/07 P) ( 1 ) 

(„Kasační opravný prostředek — Zneužití dominantního 
postavení — Trh služeb přístupu k vysokorychlostnímu inter­
netu — Predátorské ceny — Pokrytí ztrát — Právo na přizpů­

sobení cen“) 

(2009/C 141/03) 

Jednací jazyk: francouzština 

Účastnice řízení 

Účastnice řízení podávající kasační opravný prostředek: France 
Télécom SA (zástupci: J. Philippe, H. Calvet, O.W. Brouwer, T. 
Janssens, avocats) 

Další účastnice řízení: Komise Evropských společenství (zástupce: 
E. Gippini Fournier, zmocněnec) 

Předmět věci 

Kasační opravný prostředek podaný proti rozsudku Soudu 
prvního stupně (pátého rozšířeného senátu) ze dne 30. ledna 
2007, France Télécom v. Komise (T 340/03), kterým Soud 
zamítl žalobu France Télécom proti rozhodnutí Komise ze 
dne 16. července 2003 ohledně postupu použití článku 82 ES 
(Věc COMP/38.233 — Wanadoo Interactive) — Trh služeb 
přístupu k vysokorychlostnímu internetu (ADSL) — Zneužití 
dominantního postavení — Pojmy „predátorské ceny“, „přizpů­
sobení se cenám praktikovaným konkurenty“ a „pokrytí utrpě­
ných ztrát“
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Výrok 

1) Kasační opravný prostředek se zamítá. 

2) France Télécom SA se ukládá náhrada nákladů řízení. 

( 1 ) Úř. věst. C 170, 21.7.2007. 

Rozsudek Soudního dvora (třetího senátu) ze dne 2. dubna 
2009 (žádost o rozhodnutí o předběžné otázce Audiencia 
Provincial de Barcelona — Španělsko) — Pedro IV 

Servicios SL v. Total España SA 

(Věc C-260/07) ( 1 ) 

(„Hospodářská soutěž — Kartelové dohody — Článek 81 ES 
— Dohoda o výhradním zásobování pohonnými hmotami — 
Výjimka — Nařízení (EHS) č. 1984/83 — Článek 12 odst. 2 
— Nařízení (EHS) č. 2790/1999 — Článek 4 písm. a) a čl. 5 
písm. a) — Doba trvání výhradního zásobování — Stanovení 

prodejní ceny pro veřejnost“) 

(2009/C 141/04) 

Jednací jazyk: španělština 

Předkládající soud 

Audiencia Provincial de Barcelona 

Účastnice původního řízení 

Navrhovatelka: Pedro IV Servicios SL 

Odpůrkyně: Total España SA 

Předmět věci 

Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce — Audiencia Provin­
cial de Barcelona –Výklad čl. 81 odst. 1 písm. a) ES, osmého 
bodu odůvodnění, článku 10, čl. 12 odst. 1 písm. c) a čl. 12 
odst. 2 Komise (EHS) 1984/83 ze dne 22. června 1983 o 
použití čl. [81] odst. 3 Smlouvy na kategorie dohod o 
výhradním odběru (Úř. věst. L 173, s. 5, a oprava Úř. věst. L 
79, s. 38), a čl. 4 písm. a) a článku 5 nařízení Komise (ES) č. 
2790/1999 ze dne 22. prosince 1999 o použití čl. 81 odst. 3 
Smlouvy na kategorie vertikálních dohod a jednání ve vzájemné 
shodě (Úř. věst. L 336, s. 21; Zvl. vyd. 08/01, s. 364) — 
Dohoda o výhradním odběru pohonných hmot mezi dodava­
telem pohonných hmot a provozovatelem čerpací stanice — 
Nezbytnost toho, aby dodavatel pohonných hmot byl vlast­
níkem pozemku a zařízení čerpací stanice či dostatečnost jiných 
právních základů, které umožňují pronájem čerpací stanice 
prodejci, který je majitelem pozemku, na kterém je nachází 
čerpací stanice — Omezení svobody prodejce určovat prodejní 
ceny 

Výrok 

1) Článek 12 odst. 2 nařízení Komise (EHS) č. 1984/83 ze dne 22. 
června 1983 o použití čl. [81] odst. 3 Smlouvy na kategorie 
dohod o výhradním odběru, ve znění nařízení Komise (ES) č. 
1582/97 ze dne 30. července 1997, musí být vykládán v tom 
smyslu, že pro účely uplatnění odchylky, kterou stanoví, dané 
ustanovení nevyžaduje, aby dodavatel byl vlastníkem pozemku, 
na kterém postavil čerpací stanici, kterou pronajímá dalšímu 
prodejci. 

2) Článek 5 písm. a) nařízení Komise (ES) č. 2790/1999 ze dne 
22. prosince 1999 o použití čl. 81 odst. 3 Smlouvy na kategorie 
vertikálních dohod a jednání ve vzájemné shodě musí být vykládán 
v tom smyslu, že pro účely uplatnění odchylky, kterou stanoví, 
požaduje uvedené ustanovení, aby dodavatel byl vlastníkem jak 
čerpací stanice, kterou pronajímá dalšímu prodejci, tak pozemku, 
na kterém je čerpací stanice postavena, nebo v případě, že není 
vlastníkem, aby si tento majetek pronajímal od třetích osob nespo­
jených s dalším prodejcem. 

3) Na smluvní ustanovení týkající se prodejní ceny pro veřejnost, jako 
jsou ustanovení dotčená ve věci v původním řízení, se může vzta­
hovat bloková výjimka na základě nařízení č. 1984/83, jakož i 
nařízení č. 2790/1999, pokud se dodavatel omezí na stanovení 
maximální prodejní ceny nebo na doporučení prodejní ceny, a tudíž 
pokud má další prodejce skutečnou možnost určit prodejní cenu pro 
veřejnost. Naopak na taková ustanovení se nemohou vztahovat 
uvedené výjimky, pokud přímo, či nepřímými nebo skrytými 
prostředky, vedou ke stanovení prodejní ceny pro veřejnost nebo 
minimální prodejní ceny dodavatelem. Předkládajícímu soudu 
přísluší přezkoumat, zda taková omezení zatěžují dalšího prodejce, 
s ohledem na souhrn smluvních povinností v jejich hospodářském a 
právním kontextu, jakož i na chování účastníků původního řízení. 

( 1 ) Úř. věst. C 183, 4.8.2007. 

Rozsudek Soudního dvora (prvního senátu) ze dne 23. 
dubna 2009 (žádost o rozhodnutí o předběžné otázce 
Rechtbank van koophandel te Antwerpen — Belgie) — 
VTB-VAB NV (C-261/07) Galatea BVBA (C-299/07) v. 

Total Belgium NV (C-261/07) 

(Spojené věci C-261/07 a C-299/07) ( 1 ) 

(„Směrnice 2005/29/ES — Nekalé obchodní praktiky — Vnit­
rostátní právní úprava zakazující vázané nabídky spotřebite­

lům“) 

(2009/C 141/05) 

Jednací jazyk: nizozemština 

Předkládající soud 

Rechtbank van koophandel te Antwerpen
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