
Žalobní důvody a hlavní argumenty

Žalobkyně napadá rozhodnutí Komise K(2006) 4180 konečné
ze dne 20. září 2006 ve věci COMP/F-1/38.121 – Spojovací
tvarovky. V napadeném rozhodnutí byla žalobkyni uložena
pokuta za porušení čl. 81 odst. 1 ES a čl. 53 odst. 1 dohody
o EHP. Podle Komise se žalobkyně v období od 12. prosince
1991 do 22. března 2001 účastnila řady dohod ve formě určo-
vání cen, ujednání o cenících a slevách, ujednání
o mechanismech provádění zvyšování cen, rozdělení trhů
a zákazníků a výměny dalších hospodářských informací na trhu
měděných tvarovek a tvarovek z měděných slitin.

Na podporu své žaloby žalobkyně uplatňuje čtyři žalobní
důvody.

Žalobkyně zaprvé uvádí, že napadené rozhodnutí porušuje čl.
23 odst. 2 nařízení (ES) č. 1/2003 (1), jelikož žalovaná
nesprávným zjištěním obratu porušila základní zásady stanovo-
vání pokut. Žalovaná při posuzování závažnosti údajného poru-
šení žalobkyně pro určení obratu použila obraty z lisovaných
tvarovek, ačkoli se žalobkyně v souvislosti s lisovanými tvarov-
kami nikdy protisoutěžního jednání neúčastnila.

Zadruhé žalobkyně tvrdí, že Komise nesprávným určením
účasti, resp. časového rozsahu této účasti žalobkyně na vytý-
kaném chování porušila čl. 81 odst. 1 ES, jakož i článek 253
ES. Podle žalobkyně žalovaná ve vztahu k žalobkyni neprovedla
zevrubné zhodnocení důkazů a nesprávně určila, že došlo k
porušení.

Žalobkyně mimoto podpůrně Komisi vytýká porušení čl. 81
odst. 1 ES, jakož i článku 253 ES, jelikož prostorový rozsah
porušení byl v článku 1 napadeného rozhodnutí ve vztahu k
žalobkyni určen nesprávně.

Nakonec je podpůrně uplatněno porušení čl. 23 odst. 2 nařízení
č. 1/2003 článkem 2 napadeného rozhodnutí, jelikož Komise
porušila základní zásady stanovování pokut. V této souvislosti
žalobkyně uvádí, že Pokyny o metodě stanovování pokut (2)
byly nesprávně použity tím, že porušení bylo ohodnoceno jako
zvlášť závažné porušení, doba trvání porušení určena nesprávně,
zvýšení základní částky z důvodu doby trvání porušení prove-
deno nesprávně a polehčující okolnosti nebyly posouzeny.

(1) Nařízení Rady (ES) č. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provádění
pravidel hospodářské soutěže stanovených v článcích 81 a 82
Smlouvy (Úř. věst. L 1, s. 1 ; Zvl. vyd. 08/02, s. 205).

(2) Pokyny o metodě stanovování pokut udělených podle s čl. 15 odst. 2
nařízení č. 17 a čl. 65 odst. 5 Smlouvy o ESUO (Úř. věst. 1998, C 9,
s. 3; Zvl. vyd. 08/01, s. 171).

Žaloba podaná dne 14. prosince 2006 – Legris Industries
v. Komise

(Věc T-376/06)

(2007/C 42/48)

Jednací jazyk: francouzština

Účastníci řízení

Žalobkyně: Legris Industries (Rennes, Francie) (zástupci: A.
Wachsmann a C. Pommiès, advokáti)

Žalovaná: Komise Evropských společenství

Návrhová žádání žalobkyně

— zrušit rozhodnutí [Komise K (2006) 4180 konečné ze dne
20. září 2006 ve věci COMP/F-1/38.121 – Spojovací
tvarovky], jakož i důvody, na kterých je založen výrok
v rozsahu, v němž se rozhodnutím ukládá holdingové
společnosti Legris Industrie pokuta z důvodu, že dotčené
praktiky, kterých se dopustila společnost Comap, jsou přiči-
tatelné holdingové společnosti Legris Indunstries;

— potvrdit holdingové společnosti Legris Industries, že přijala
podání, návrhy a žádosti společnosti Comap proti rozhod-
nutí;

— uložit Komisi náhradu nákladů řízení.

Žalobní důvody a hlavní argumenty

Žalobkyně projednávanou žalobou navrhuje částečné zrušení
rozhodnutí Komise K (2006) 4180 konečné ze dne 20. září
2006 v řízení podle článku 81 ES (COMP/F-1/38.121 – Spojo-
vací tvarovky), které se týká řady dohod a jednání ve vzájemné
shodě na trhu s měděnými tvarovkami a slitinami mědi, jejichž
předmětem je určování cen, stanovení ceníků a slev a bonifikací,
zavedení mechanismu koordinace při zvyšování cen, rozdělení
vnitrostátních trhů a zákazníků, jakož i výměna dalších obchod-
ních informací v rozsahu, v němž ukládá holdingové společnosti
Legris Industrie pokutu z důvodu, že dotčené praktiky, kterých
se dopustila její bývalá dceřiná společnost Comap, jsou přičita-
telné holdingové společnosti Legris Industries.

Na podporu své žaloby žalobkyně uvádí následující žalobní
důvody.

Nejdříve žalobkyně uplatňuje, že Komise porušila článek 81 ES
tím, že jí přičítá sporná protiprávní jednání, kterých se dopustila
její dceřiná společnost Comap, a v důsledku toho ji činí soli-
dárně odpovědnou za uvedená protiprávní jednání. Uvádí, že
Komise porušila zásadu právní a obchodní autonomie dceřiné
společnosti a zásadu osobní odpovědnosti při porušení práva
hospodářské soutěže tím, že považovala skutečnost, že žalob-
kyně vlastní 100 % kapitálu její dceřiné společnosti za dosta-
tečný důkaz o rozhodujícím vlivu na tuto dceřinou společnost.
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Žalobkyně Komisi rovněž vytýká, že se dopustila nesprávného
právního posouzení, nesprávného skutkového zjištění
a nesprávného posouzení skutkového stavu v rozsahu, v němž
nepředložila důkazy, které by umožnily konstatovat, že holdin-
gová společnost Legris Industries měla skutečně nad společností
Comap řídící pravomoc.

Krom toho žalobkyně vytýká Komisi, že se dopustila nespráv-
ného právního posouzení v rozsahu, v němž nevyvrátila důkazy
předložené žalobkyní, které prokazují autonomii společnosti
Comap, zejména v určování a řízení její obchodní politiky.
Žalobkyně tvrdí, že prokázala, že nedávala pokyny společnosti
Comap ohledně jejího chování na trhu, že plnila pouze úlohu
finančního dozoru, aniž by měla pravomoci nad svými dceři-
nými společnostmi v rozpočtové oblasti a že Comap měla
přístup k vlastním finančním zdrojům. V důsledku toho uplat-
ňuje, že pouze důkaz o kapitálovém propojení, a z toho vyplý-
vající přímé důsledky, na kterých Komise podle žalobkyně zalo-
žila své rozhodnutí přičíst žalobkyni protiprávní jednání, které
se dopustila její dceřiná společnost, nemohou prokázat, že
žalobkyně měla skutečně nad touto společností řídící pravomoc.

Žaloba podaná dne 14. prosince 2006 – Comap v. Komise

(Věc T-377/06)

(2007/C 42/49)

Jednací jazyk: francouzština

Účastníci řízení

Žalobkyně: Comap SA (Lyon, Francie) (zástupci: A. Wachsmann
a C. Pommiès, advokáti)

Žalovaná: Komise Evropských společenství

Návrhová žádání žalobkyně

— zrušit rozhodnutí [Komise K (2006) 4180 konečné ze dne
20. září 2006 ve věci COMP/F-1/38.121 – Spojovací
tvarovky], jakož i důvody, na kterých je založen výrok
v rozsahu, v němž se společnosti Comap ukládá rozhod-
nutím trest za jiná období než za období od prosince 1997
do března 2001, pro které společnost Comap nezpochyb-
ňuje skutečnosti předložené Komisí;

— změnit články 1 a 2 a důvody, na kterých jsou tyto články
založené, snížením pokuty ve výši 18,65 milionů eur
uložené společnosti Comap;

— uložit Komisi náhradu nákladů řízení.

Žalobní důvody a hlavní argumenty

Žalobkyně projednávanou žalobou navrhuje částečné zrušení
rozhodnutí Komise K (2006) 4180 konečné ze dne 20. září
2006 v řízení podle článku 81 ES (COMP/F-1/38.121 – Spojo-
vací tvarovky), které se týká řady dohod a jednání ve vzájemné
shodě na trhu spojovacích tvarovek z mědi a slitin mědi, jejichž
předmětem je určování cen, stanovení ceníků a výše slev
a bonifikací, zavedení mechanismů koordinace při zvyšování
cen, rozdělení vnitrostátních trhů a zákazníků, jakož i výměna
dalších obchodních informací v rozsahu, v němž se společnosti
Comap ukládá rozhodnutím trest za jiná období než za období
od prosince 1997 do března 2001, pro které společnost Comap
nezpochybňuje skutečnosti předložené Komisí. Podpůrně poža-
duje snížení pokuty, která jí byla napadeným rozhodnutím
uložena.

Na podporu své žaloby žalobkyně uvádí následující žalobní
důvody.

Nejdříve žalobkyně uplatňuje, že Komise porušila článek 81 ES
a dopustila se nesprávného právního posouzení, nesprávného
skutkového zjištění a nesprávného posouzení skutkového stavu
tím, že měla za to, že údajná kartelová dohoda pokračovala po
šetřeních Komise na místě v březnu 2001 až do dubna 2004.

Zadruhé žalobkyně uvádí, že Komise porušila čl. 81 odst. 1 ES
a článek 25 nařízení č. 1/2003 (1) v rozsahu, v němž neuznala,
že vzhledem k tomu, že nebylo možné předložit důkaz
o protisoutěžních jednáních, bylo údajné protiprávní jednání
přerušeno na 27 měsíců, tj. mezi zářím 1992 a prosincem
1994, z čehož vyplývá, že skutečnosti, které nastaly před
prosincem 1994 byly podle žalobkyně v okamžiku zahájení
šetření Komise v lednu 2001 promlčené.

Žalobkyně podpůrně uvádí žalobní důvod vycházející
z porušení čl. 81 odst. 1 ES a čl. 23 odst. 2 nařízení č. 1/2003
jakož i pokynů o metodě stanovování pokut (2) a oznámení
o shovívavosti (3) v rozsahu, v němž Komise nedodržela pravidla
pro stanovování pokut. Uplatňuje, že Komise porušila zásadu
proporcionality a zásadu rovného zacházení v rozsahu, v němž
základní částka použitá pro stanovení pokuty pro společnost
Comap je podle posledně uvedené příliš vysoká v porovnání
s základními částkami použitými pro jiné podniky potrestané
napadeným rozhodnutím, i přes to, že měly podobné konku-
renční postavení na trhu jako žalobkyně.

(1) Nařízení Rady (ES) č. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provádění
pravidel hospodářské soutěže stanovených v článcích 81 a 82
Smlouvy, Úř. věst. L 1, s. 1.

(2) Pokyny o metodě stanovování pokut udělených podle s čl. 15 odst. 2
nařízení č. 17 a čl. 65 odst. 5 Smlouvy o ESUO, Úř. věst. 1998 C 9,
s. 3.

(3) Oznámení Komise o ochraně před pokutami a snížení pokut
v případech kartelů, Úř. věst. 2002, C 45, s. 3.
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